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ПРЕДИСЛ0В1Б  КЪ  ПЕ  РВОМУ    ПЗДАНЮ. 


Въ  предлагаемыхъ  „Очеркахъ  по  исторхи  рус- 
ской литературы"  я  держался  того  л^е  плана, 
какъ  и  въ  вышедшихъ  раньше  очеркахъ  по 
древней  п  западно-европейскимъ  литературамъ. 
Я  старался  дать  по  возможности  бол'Ье  или  мен'Ье 
полные  очерки  жизни  и  литературной  д-Ьятель- 
ности  главныхъ  представителей  русской  лите- 
ратуры. Но  при  этомъ  я  не  упускалъ  изъ  вида 
той  задачи,  которая  представляется  мн'Ь  наи- 
бол'Ье  важной  въ  каждомъ  историко-литератур- 
номъ  оозор-Ь:  знакомство  съ  корифеями  нашей 
литературы  должно  раскрыть  передъ  читателемъ 
главныя  в-Ьхи  идейнаго  пути,  пройденнаго  рус- 
скимъ  обш;ествомъ.  Не  претендуя  дать  полную 
картину  см'Ьны  философскихъ  и  обш^ественныхъ 
идей,  а  также  худолсественно-литературныхъ 
формъ,  я  старался,  однако,  повсюду  въ  избран- 
ныхъ  мною  крупн1^йшихъ  произведен1Яхъ  рус- 
ской литературы  улавливать  общ1я  идеи,  кото- 
рыми жило  обш,ество.  Первый  выпускъ  посвя- 
щенъ  писателямъ-публицистамъ,  начало  жЬя- 
тельности  которыхъ  относится  къ  30-мъ  и  40-мъ 
годамъ  истекшаго  стол'Ьт1я  и  во  глав'Ь  которыхъ 
стоятъ  имена  Б'Ьлинскаго  и  Герцена,  Во  вто- 
рой выпускъ  перваго  тома  войдетъ  обзоръ  ли- 
тературной д-Ьятельности  писателей-художни- 
ковъ,  выступившнхъ  на  литературное  поприще 
въ  эту  же  николаевскую  эпоху,  т.-е.  т'Ьхъ  пи- 
сателей, плеяду  которыхъ  открываютъ  имена 
Тургенева,  Гончарова  и  т,  д.  Второй  томъ  бу- 
детъ  посвященъ  нов'Ьйшей  литератур'Ь  вплоть 
до  нашихъ  дней.  Указатель  источниковъ,  кото- 
рыми я  пользовался  при  составлен1и  этой  кни- 
ги, приложенъ  въ  конц'Ь. 

П.  К. 

Май  1903  г. 
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ПРБДИСЛ0В1Е  КО    ВТОРОМУ '  ИЗДАН1Ю. 

Во  второмъ  пздан1ч  перваго  выпуска  сд-^ла- 
кы  незпачительныя  изм'Ьнен1я.  Главный  упрекъ 
критиктг  теряетъ  свое  значен1е  всл'Кдств^е  вы- 
хода въ  св'Ьтъ  второго  выпуска  „Очерковъ".  Во 
второмъ  выпуск'^  сд^пшнъ  обзоръ  главныхъ 
группъ.  и  направлеи1й,  обозначавшихся  въ 
„0ПП03ЙЦ10НН0Й  Р0СС1П"  40-хъ~60-хъ  годовъ. 
Отсутств1е  такого  обзора,  какъ  справедливое 
отм'Ьчено  критикой,  было  бы  большимъ  проб'Ь- 
ломъ,  но  мн'Ь  казалось,  что  этотъ  обзоръ  бол^зе 
ум'Ьстенъ  тамъ,  ч'Ьмъ  здЬсь. 

Сентябрь  1909  г. 
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Николаевская  эпоха.— Основной  прннципъ  правительственной 
системы.— Бюрократ1я.— Чиновничество,  церковь,  ар.м1я,  внЬш- 
няя  политика  Росс1Н.— Общество.— Теоретическое  обоснован1в 
системы  „офиц1альноП  народности*.— Формула:  православ!в. 
самодержав1е,  народность.— Прогрессивные  элементы.  —  На- 
ука.—ГрафъУваровъ.—11оложен1е  университетовъ.— Культур- 
ная роль  унпверснтетовъ:  Грановск1й. — Пололсен1е  литера- 
туры. 

Содержаще  п  тонъ  русской  литературы  въ  30-хъ  и 
40-гьгодахъХ1ХвЪкао11рвд'Ьлялись  прежде  всего  тяже- 
лыми услов1ями  тогдашней  действительности.  Другимъ 
важнымъ  фактороыъ,  оказывавшимъ  возд'Ьйств1е  на 
развитее  нашей  литературы,  были  ВЛ1ЯН1Я,  шедш1я  съ 
Запада.  Роль  русской  дЪйствительнссти  николаевскаго 
царствован1Я  была  глубоко  отрицательной.  Она  сводн- 

П.   Коганъ.   Тояъ  I. 


лась  къ  подавлешго  всякой  свободной  мысли.  Все,  что 
стремилось  къ  лучшему  будущему,   стояло  вн'Ь  офи- 
ц1альной  жизни.   ВсЬ  усил1я  власти  были  направлены 
къ  тому,  чтобы  остановить  естественное  развит1е  рус- 
скаго  общества,  утвердить  старыя  формы  жизни  п  от- 
ЖИВШ1Я    представлешя.   Вл1ян1'я,   шедш]я   съ   Запада, 
сыграли  двоякую  роль.  Они  не  были  однородны  и  раз- 
бивались   на  дв'Ь  главныя    струи.    Одна  шла  глубоко 
вразр'Ьзъ  съ  господствующей    системой,   и  потому  ея 
отражен1е   въ  литературе   столкнулось   съ  вн'Ьшнпми 
препятств1ями.   Это  были  соц1альныя  учен1я  (1)ранцуз- 
скихъ  мыслителей,  идеи  Сенъ-Симона  пЖоржъ-Санда, 
п  н'Ьтъ  ничего  уднвительнаго,  что  николаевская  поли- 
ц\я  свои  главные  удары  направила  па  писателей,  про- 
водившихъ  эти  идеи,  а  самыя  идеи  не  могли  получить 
полпаго  и  всесторонняго  выражен1л  въ  русской  лите- 
ратур!..   Вторая  струя  шла  изъ  Герман1и.    Опасность 
немецкой   философ1и  для   существующаго   уклада  не 
представлялась  столь  очевидной.    Системы  Шеллинга 
и  Гегеля  могли  быть  предметомъ  обс.ужден1я,  такъ  какъ 
споры  объ  отБлеченныхъ  вопросахь  сь  меньшими  тре- 
Н1'ями  уживались  рядомъ  съ  николаевскимъ  режпмомъ. 
Нельзя  было  критиковать  язвы  современной  действи- 
тельности,  но  можно  было  говорить   объ  общечелонЪ- 
чеср.ихъ  идеалахъ.    Не  позволялось   выяснять  антиху- 
дожественный    характеръ     дутыхъ     патр10тическихъ 
драмъ,  но  разрешалось  углубляться  въ  дебри  эстетики 
и    устанавливать   художествеиння   ценности    вообще. 
Тогдашняя   цензура  строго  карала    оценку    действи- 
тельности съ  точки  зреп1я  целесообразности  и  разум- 
ности,   но  она  не  всегда   мешала    выработке  общпхъ 
широкихъ  воззрен1й  на  М1ръ,  жизнь  и  искусство.  Устра- 
ненная отъ  жизни,  русская  мысль  на  первыхъ  порахъ 
радостно  устремилась  на  высоты  метафизическихъ  ум- 
ствован1й.  Германская  философ1я  послужила  выходомъ 
для  жаждущаго  деятельности  ума.  Если  не  было  прак- 


тическаго  прим'Ьнея1я  для  бурлившихъ  силъ  русскаго 
творчёскаго  ген]я,  загнаннаго  въ  сторону  отъ  живой 
современности,  то  самыя  силы'  въ  неблагопр1ятной  об- 
становк'Ь  Т'Ьмъ  бол'Ье  закалялись.  Запрещалось  всту- 
пать въ  бой,  но  не  всегда  удавалось  запретить  запа- 
саться  оруж1емъ.  Вотъ  почему  вл1ян}е  н1^мецкой  фило-. 
соф1и,  несмотря  на  ея  отвлеченный  характеръ,  не  про- 
шло безсл'Ьдно  въ  нстор1и  русской  общественности. 
Разъ  получивъ  толчокъ  къ  выгшимъ  стремлен1ямъ, 
разъ  переживъ  пламенный  порывъ  къ  м1ровой  гармо- 
н1и,  наши  гегел1анцы  не  могли  уже  подходить  къ  мрач- 
нымъ  сторонамъ  окружающей  жизни  безъ  шнрокихъ 
точекъ  зр'Ьн1я,  безъ  энтуз1азма,  зажигавшаго  жажду 
активнаго  возд'Ьйств]Я  на  нее.  Б'Ьлинск1й  петербург- 
скаго  пер10да  съ  его  нетерп'Ьливымъ  боевымъ  пыломъ 
не  могъ  бы  явиться  безъ  его  московскпхъ  увлечен1й. 

Ра?.смотр1>Н1е  упомянутыхъ  ([(акторовъ  должно  пред- 
шествовать изучеп1го  русской  литературы. 

14-е  декабря  было  зпаменательнымъ  днемъ  въ  исто- 
рии Росс1и  въ  двухъ  отношен1яхъ.  Съ  него  ведетъ  свое 
начало  новЬйшая  нстор2я  русскаго  освободительнаго 
двпжен1я.  Этотъ  же  день  послужнлъ  начало.мъ  той  ре- 
акц10ной  системы,  въ  которой  бюрократическ1й  строй 
впервые  ясно  и  глубоко  созналъ  себя.  Бюрократическая 
система  получила  всестороннее  теоретическое  обосно- 
ван]е,  вобрала  въ  себя  всЬ  стороны  жизни,  привела  къ 
строгому  единству  и  законченному  порядку  все  разно- 
образ1е  элемектовъ  общественной  жизни.  Декабрьсшй 
переворотъ  былъ  задуманъ  безъ  народа,  и  идеи  дека- 
бристовъ  не  им'Ьли  глубоких  ь  корней  не  только  вънарод- 
ныхъ  массахъ,  но  и  въ  сознательной  части  общества. 
Впечатл'Ьн1е,  произведенное  декабрьскими  событ1ями, 
было  исхсднымъ  пунктомъ,  опред'Ьлившимъ  задачи  но- 
ва^о  царствования.  Бдительный  надзоръ  съ  ц±лъю  по- 
мещать повторен1ю  декабрьскаго  возстан1я, — такова  бы- 
ла эта  задача.  „Покончивъ  съ  мятежомъ  и  съ  тайнымь 
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обществомъ,  правительство,  —  говоритъ  Шильдеръ,  — 
увид-бло  передъ  собою  важную  задачу:  устранить  на 
будущее  время  всякую  возможность  подобкаго  явлен1я, 
чтобы  всегда  быть  въ  состоян1и  задушить  въ  самомъ 
зародыше  ВСЯК1П  умыселъ  враговъ  существующаго  по- 
рядка. Но  для  достижен1Я  подобной  ц-Ёли  нельзя  было 
по-прежнему  пренебрегать  настроен1емъ  общественнаго 
мя'Ьнхя,  отнын-Ь  надо  было  знать,  что  затевается  въ 
обществ-Ь,  как1я  мысли  его  волнуютъ,  что  въ  немъ  го- 
ворится, о  чемъ  оно  размышляетъ;  для  усп'Ьшпаго  р'Ь- 
Л1ен1я  подобной  задачи  предстояло  проникнуть  въ 
сердце  и  тайные  людск1е  помыслы".  Этой  задачей  опре- 
дЪлялись  п  методы,  и  средства  системы.  „Проникнуть 
въ  сердце  и  тайные  помыслы"  было  возможно  только 
путемъ  всесторонней  бюрократической  опеки  надъ  об- 
ществомъ и  сложной  системы  полицейскаго  сыска.  Ни- 
какими средствами  нельзя  было  пренебрегать,  и  неуди- 
вительно, что  среди  другихъ  средствъ  бдительнаго  над- 
зора начальникъ  Третьяго  Отд'Ьлен1Я  Бенкепдорфъ 
указывалъ  на  то,  что  „вскрыт1е  корреспонденщи  со- 
ставляетъ  одно  изъ  средствъ  тайной  полиции  и  при- 
томъ  самое  лучшее,  такъ  какъ  оно  дЪйствуетъ  посто- 
янно и  обнимаетъ  вс1ь  пункты  нмпер1и". 

Таковъ  быль  основной  принципъ  системы.  По- 
смотримъ,  что  она  сд-Ьлала  изъ  русской  жизни,  наукм 
и  литературы.  Росс1я  была  отдана  во  власть  безкон- 
трольпаго  чиновничества,  работа  Яхивыхъ  обществен- 
ныхъ  снлъ  была  зам-Ьпена  работой  канцеляр1й,  гд-Ь 
создалась  своя  бумалшая  лшзнь,  заменившая  настоя- 
щую. Усил1я  гранд10зиой  бюрократической  машины 
были  направлены  К1>  поддержан1ю  стройности  и  порядк-я 
въ  этомь  бумажномъ  царг'тв'Ь.  Чиновники  были  ответ- 
ственны только  передъ  высшими  чиновниками,  инте- 
ресовались больше  т-Ьмъ,  чтобы  угодить  начальству, 
чемъ  заботиться  объ  интересахъ  населен1я.  Въ  эту 
эпоху  утверждалось  то  бумажное  отношен1е  къ  делу, 
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которое  въ  офид1альномъ  термин'*:,  .„все  обстоитъ  бла- 
гополучно",— термин^,.полномъ  безсознательнаго  сати- 
рическаго  яда, — нашло  свое  лучшее  выражение.  Въ  эту 
эпоху  отливался  въ  свою  окончательную  форму  тотъ 
типъ  чиновника,  который  ОстровскШ  впосл'Ьдств1и 
заклеймилъ  въ  своемъ  „Доходномъ  ы'Ьст'Ь''  и  идеаль- 
ную противоположность  котораго  Грибо'Ьдовъ  опред-Ь- 
лилъ  стремлен1емъ  „служить  дЬлу,  а  не  лицамъ". 
Чиновники  были  послушными  оруд1Ямн  въ  рукахъ 
начальства,  которое  третировало  подчиненныхъ  какъ 
лакеевъ,  а  эти  посл'Ьдн1е  не  находили  лучшаго  сред- 
ства возстановить  свое  поруганное  челов'Ьческое  до- 
стоинство," какъ  применять  подобное  же  обращон1е  къ 
еще  болЬе  мелкимъ  чиновникамъ.  ПзвЪстныП  дпев- 
никъ  А.  В.  Ннкптенка  даетъ'  обильный  л1атер1алъ  для 
характеристики  правовъ  тогдашней  бюрократ1и.  „Что 
такое  Мусинъ  -  Пушкинъ?  —  пишетъ  Никитенко  въ 
январь  1846  года  о  попечителе  учеО}1аго  округа. — Не 
страдаетъ  ли  онъ  поврем енамъумопомЬшательствомъ? 
Какъ  онъ  обращается  съ  своими  подчиненными!  Недавно 
онъ  позвалъ  къ  себ'Ь  н-Ьоколькихъ  учителей  гимназии 
и  разругалъ  ихъ  „болванами,  дураками,  пустыми  голо- 
вами, шутами"  и  пр.  И  онъ  таковъ  со  всЪми  подчи- 
ненными, им'Ьющими  въ  немъ  нужду,  кром1>,  впрочемъ, 
профессоровъ  университета.  На-дпяхъ  онъ  одного  изъ 
служащихъ  у  него  прогналъ,  грозя  кулаками".  Отъ 
людей,  жизшихъ  и  дЪйствовавшихъ  въ  подобной  сред'Ъ, 
конечно,  нечего  было  ждать  добросов-Ьстнаго  отноше- 
ния къ  Д'Ьлу.  Взяточничество  и  вымогательства  были 
страшнымъ  бичемъ  населен1я,  а  взам'Ьнъ  этого  оно 
для  удовлетворен1я  свопхъ  нуждъ  не  получало  ни- 
чего, кром-Ь  никому  не  нужной  безконечной  бумаяшой 
переписки,  характеръ  которой  прекрасно  опредЬленъ 
откровеннымъ  признан! емъ  Фамусова  „подписано — и 
съ  плечъ  долой!"  При  господствЬ  произвола  чиновни- 
чество  воспиталось   въ   уб'Ьжден1и,  что    не   оно  при- 
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звано  служить  населен1ю,  а,  напротивъ,  это  йосл'Ьднее 
отдано  ему  въ  полное  распоряжен1е.  Никитенко  такъ 
описываетъ  генералъ-губернатора  Дьякова,  который 
яуже  н-Ьсколько  л'Ьтъ  прпзнанъ  сумасшедшимъ,  и, 
гЬмъ  не  мен'Ье,  ему  поручена  важная  должность  ге- 
нералъ-губернатора надъ  тремя  губерн1ями".  Каждый 
день  его  управлен1я  тяжело  доставался  населен1ю. 
„Утро  онъ  обыкновенно  проводитъ  на  конгошп'Ь  илп 
на  голубятн'Ь:  онъ  страстный  любитель  лошадей  и 
голубей.  Всегда  воорз^жепъ  плетью,  которую  употре- 
бляетъ  для  собственноручной  расправы  съ  правымъ  и 
впноватымъ.  Одну  беременную  женщину  онъ  вел'Ьлъ 
высЬчь  на  конгошнЪ  за  то,  что  она  пришла  къ  его 
дворецкому  требовать  150  рублей  за  хл-Ьбъ,  забранный 
у  нея  на  эту  сумму  для  генералъ-губернаторскаго 
дома.  Портному  вел'Ьлъ  отсчитать  сто  ударовъ  плетью 
за  то,  что  И1ТСНН0  столько  рублей  былъ  долженъ  ему 
за  платье". 

Произволъ  и  мертвый  ([юрмализмъ  царпли  во  всЬхъ 
областяхъ  государственнаго  управлен]я.  Церковь  бы- 
ла Частью  бюрократической  машины  и  находилась  въ 
полпомъ  подчинен1и  у  светской  власти.  Не  было  и 
Т'Ьии  религ103цой  свободы,  дЬла  о  расколЬ  трактова- 
лись какъ  государственная  тайна.  Какъ  и  по  всемъ, 
общество  было  устранено  отъ  участ1я  въ  обсуясден1'и 
пажпыхъ  церковныхъ  вопросовъ,  и  они  р'Ьшались  въ 
тайпикахъ  канделяр1й.  Русская  арм1я  была  гордостью 
страны  со  времени  наполесновскихъ  войнъ.  Она  счи- 
талась непобедимой,  но  внутри  ея  развивались  язвы, 
подтачивавпля  ея  силы.  Управляемая  обычнымъ  бюро, 
кратическимъ  методомъ  безъ  участ]я  общестзеннаго 
контроля,  она  подверглась  общей  участи,  преврати- 
лась въ  послушную  машину  безъ  внутренней  проч- 
ности. Хищничество  и  слЪпая  в'Ьра  въ  силу  бумаж- 
наго  возд'^Ьйств1я  привели  къ  тому,  что  и  зд'Ьсь  все 
обстояло  благополучно  только  на  бумагЬ,  Въ  д-Ьйстви- 
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тельности   же    рутина;  нев-Ьжество  и  отсутств1е  иеи- 
ц1ативы  не   позволяли   сл'Ьдпть   за  усп'Ьхами  ъоенной 
техники,  и  крымск1П  разгромъ  послужплъ  л:естокимъ 
урокомъ  для  бюрократической    самонадеянности.    Во 
вн-Ьшней  политик'Ь  Росс1я  являлась  оплото1Мъ  реакц1и 
во  всей  ЕвропЪ.    Всюду,  гд-Ь  вспыхивало  револгоц10н- 
ное   движение,    русская    войска    являлись   на  помощь 
легитимизму.   Именно    въ    эту   эпоху   пслож?но  было 
начало    печальной    славЬ  Росс1И,  которая  въ  глазахъ 
передового    европейскаго    общества    надолго  осталась 
тормазомъ    прогресса,  политической    свободы  и  науч- 
наго  изслЪдован1Я.  Долгое  время  наше  отечество  слу- 
жило пугаломъ   для    европейскихъ  копституц1оцпыхъ 
стремлений   и    предметомъ    ненависти,   которая  р'Ьзко 
проявилась  во  время  Крымской  войны,  когда  на  Росс1го 
ополчились  не  только  враги,  но  и  недавн;е  ея  друзья. 
Обществу   ничего    не    оставалось    д-Ьлать   при  подоб- 
номъ    режим-Ь.  Его   не    спрашивали,  за    него  думали. 
Если,  по  учен1ю  Монтескье,  гражданинъ  имЬетъ  право  [ 
дЪлать  все,  чего  не  запрещаютъ  законы,  то,  по  прин- ' 
пипамъ    тогдашней    бюрократии,    гражданамъ    запре-  | 
щается   д-Ьлать   все,  на  что  не  выдано   соотв'Ьтствую- , 
П1,аго    разрЪи1еп!я.    Миннстръ  народнаго  просв1)Щен1Я 
графъ  Уваровъ,  объясняя  затсрыт1е  „Московскаго   Те- 
леграфа", сказалъ  между    прочиыъ  о  11олевомъ:„}1адо 
было  отнять  у  него  право  говорить  съ  публикой— это 
правительство   всегда  властно   сд'|->лать  и  притомъ  на 
основангяхъ  вполшь  х^тдичссккль.,  ибо  въ  правахъ  русскаго 
гражданина   Н'Ьтъ    права   обращаться    письменно    къ 
публик'Ь".  Само  собою  разум-Ь-ется,  что  на   такихъ  же 
г/рндическихг  осиовашяхъ  гр.  Уваровъ  могъ  отнять  у  По- 
левого   право    читать    и  ходить,  такъ   какъ  подобныя 
привилепи  не  числятся  въ  правахъ  русскаго  гражда- 
нина. Если    среди    высшей  адмикистрац1и  появлялся 
честный  чиновникъ,  это  производило  впечатл'Ьн]е  чуда. 
Когда    Перовск1й    возсталъ   противъ     мошенничествъ 
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безъ  которыхъ,  ^какъ  безъ  воздуха",  не  могутъ  жить 
купцы,  это  „привело  всЬхъ  въ  восторгъ".  Впервые 
миннстръ  обратилъ  внимаше  на  настоящ1я  народныя 
нужды.  „А  кажется,— говоритъ  Кикитенко,— тутъ  н-^тъ 
ничего  необь'чайнаго.  Это  только  простое  выполнеше 
своего  долга.  Однако  это  величайшая  руьдкость  у  насъ... 
вс1"*  м'Ьтятъ  поьсрхъ  Росс1и,  и  никто  не  заботится  о 
то.\1ъ,  что  б'Ьдной  Росс1и  "Ьсть  нечего,  что  воры-чинов- 
ники грабятъ  посл-Ьдкее  достояние  народа,  что  правды 
въ  ней  нЬтъ,  и  пр.,  и  пр.". 

Такова  была  действительность.  Въ  ней  было  мало 
новаго  для  русскаго  обывателя,  который,  ръ  сущности, 
всегда  былъ  предметомъ  правительственной  опеки  и 
не  былъ  нзбалованъ  внпман1емъ  къ  его  нуждамъ.  Но- 
ваго въ  николаевской  эпохЬ  было  то,  что  она,  быть- 
мо:кетъ,  впервые  глубоко  и  всесторонне  сознала  себя, 
подыскала  теоретическое  обоснован1е  полицейско  бю- 
рократическому режиму,  создала  своего  рода  философ- 
скую систему.  14-е  декабря  им^^ло  то  значен1е,  что  за 
идеями  какъ  бы  признана  была  сила,  ихъ  испугались. 
Явилось  сознан1е,  что  съ  идеями  нужно  бороться  не 
однЬми  только  полицейскими  м-Ьрами.  Необходимо  было 
создать  что-нибудь  похожее  на  идейнз'ю  подкладку,  на 
теоретическую  предпосылку  бюрократкческаго  произ- 
вола. И  западнымъ  соц1альнымъ  учвН1ямъ  было  про- 
тивопоставлено свое  доморощенное,  явивщееся  прямо- 
линеПпы.мъ,  наскоро  состряпаннымъ  обобщен1емъ  су- 
ществующаго  порядка.  Эта  доморощенная  политиче- 
ская филосо()>1я,  за  которой  Пыпинъ  утвердилъ  название 
„официальной  народности",  сохранилась  до  нашихь 
дней  на  столбцахъ  реакц1онно-патр10тическихъ  орга- 
новъ.  Ея  основная  идея  заключалась  въ  томъ,  что 
мертвящая  бюрократическая  система  им'Ьетъ  свои 
корни  въ  глубинахъ  народнаго  сознап1я,  соотв'Ьтству- 
етъ  национальному  складу  русскаго  народа.  Это  былъ 
удачный   оборотъ  мысли,  который  долженъ  былъ    па- 
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рализовать  разрушительное  д-Ьйств1в  шедшихъ  съ  За- 
пада пдей.  Этимъ  путемъ  над-Ья.шсь  сразу  воздвиг- 
нуть преграду  между  Европой  и  Росс1ей.  Нужно  было 
сразу  отделить  насъ  отъ  Запада.  Такимъ  образомъ 
нпколаевская  эпоха  не  только  положила  начало  всЬмъ 
т-Ьмъ  пдеямъ,  которыми  до  сихъ  поръ  живетъ  русская 
литература,  она  дала  теоретическое  оруж1е  и  полицей- 
скому русскому  консерватизму.  Застой  былъ  возве- 
денъ  въ  идеалъ.  Нац1ональный  русск1й  характеръ 
былъ  пстолкованъ  въ  дух-Ь  полное  гармон1и  съ  стре- 
млениями обскурантизма.  „Мы,  т.-е.  люди  XIX  вЪка. — 
заявилъ  мнппстръ  народнаго  просв'Ьщен]я  графъ  Ува- 
ровъ,  —  въ  затруднптельномъ  положензи;  мы  живемъ 
среди  бурь  и  волнен]й  по'литическихъ.  Пароды  изм-Ь- 
няготъ  свой  бытъ, обновляются,  волнуются,  пдутъ  впе- 
редъ.  Никто  зд'Ьсь  не  можетъ  предписывать  своихъ 
законовъ.  Но  Россия  еще  юпа,  д'Ьвственна  и  не  должна 
вкусить,  по  крайней  м'Ьр1'.  теперь  еще,  сихъ  крова- 
выхъ  тревогъ.  Надобпо  продлить  ея  юность  и  тЬмъ 
временемъ  воспитать  ее.  Вотъ  моя  политическая  си- 
стема... Мое  д1ьло  не  только  блюсти  за  просв'Ьщеп]емъ, 
но  и  блюсти  за  духомъ  покол'Ьн]я.  Если  мн'Ь  удастся 
отодвинуть  Росс1ю  на  50  Л'Ьтъ  отъ  того,  что  готовятъ 
ей  теор1и,  то  я  исполню  мой  долгъ  и  умру  спокойно. 
Вотъ  моя  теоргя^. 

Итакъ,  „движение  впередъ"  было  признано  несоот- 
в-Ьтствующимъ  нац10нальнымъ  потребностямъ  рус- 
скаго  парода.  Тгор1л,- это  слово  все-таки  было  произне- 
сено, хотя  покуда  теорией  было  объявлено  только  от- 
рицан)е  всякихъ  теор1й.  Ея  основная  мысль,  что  Рос- 
сия —  особое  государство,  что  историчесю'е  законы, 
выяснивш]'еся  изъ  развит1я  старшихъ  народовъ,  для 
Росс1и  не  прим'Ьръ,— эта  основная  мысль  чисто  отри- 
цательнаго  характера  обусловила  п  всЬ  друпе  прии. 
ПИПЫ  0(|)ИЦ1альпаго  народничества,  сообщивъ  пмъ  тоже 
характеръ  отрицан]я.   Эта  теор1Я  идеализировала  рус- 
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СК1Й  народъ  не  за  тЪ  новыя  соц1альныя  и  политическ1я 
истины,  которыя  онъ  могъ  противопоставить  Западу, 
не  за  свой  особый  путь  развпт1я  и  поступательнаго 
движен1я.  Она  усматривала  орипшальность  русскаго 
народа  въ  отсутств1и  способности  къ  какому  бы  то  ни 
было  развитию,  въ  его  якобы  органической  ненависти 
ко  всякому  прогрессивному  движен1ю,  въ  его  косности 
и  преданности  старому  политическому  и  обществен- 
ному укладу,  который  представлялся  застывшимъ  и 
незыблемымъ.  Зд'Ьсь  кстати  замЬтнть,  что*  эта  идея 
неподвижности  была  главной  чертой,  отличавшей  0({ш- 
д1альиое  народничество  отъ  славян0(||ильства,  которое 
тоже  исходило  изъ  протпвопоставлеп1я  Росс1н  Западу, 
но  которое,  какъ  мы  увицимъ,  было  въ  значительной 
степени  прогрессивнымъ  учеЕ1емъ,  соединяло  идеали- 
зац1"ю  русской  старины  и  русскаго  нафональпаго  ха- 
рактера съ  1:деей  развит]я  и  в'Ьрило  въ  возможность 
поступательнаго  движен1я  1^осс1и  на  самобытныхъ  на- 
чалахъ. 

Что  же  противопоставляло  офиц1альпое  народниче- 
ство Западу  въ  русскомъ  народЬ  въ  качестве  его 
оригинальныхъ  нац10нальныхъ  снойствъ?  Русский  на- 
родъ въ  релипозномъ  отношеп1и  не  знаетъ  т1.хъ  по- 
трясеш'й,  которыя  пережило  западное  общество.  Ира- 
вослав1е  —  первый  самый  главный  устой  русскаго  па- 
рода. Онъ  не  знаетъ  сектаптскаго  вольнодумства  и 
протестантскаго  рац1опалнзма.  II  если  действитель- 
ность р1ьзко  противоречила  этому  оптимизму  0<{)иц}- 
альной  церкви,  если  расколъ  и  распространен1е  сек- 
тантства являлись  живымъ  опровержен1емъ  этого  воз- 
зр'Ьн]я,  то  теор1я  не  хотЬла  вид^ьть  того,  что  происхо- 
дило въ  д'Ьйствительности,  Она  объявляла  расколъ 
недоразум'Ьшемъ,  результатомъ  крамолы  и  преступной 
воли  и  не  сомневалась  въ  томъ,  что  полицейскими 
м-Ьрами  удастся  искоренить  это  явлен1е,  нарушавшее 
официальную  гармон1ю,  —  в'Ьчная  ошибка  самонадЪян- 
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НОЙ  бюрократии,  отождествляющей  себя  и  народъ  и  ви- 
дящей въ  нежелательныхъ  для  нея,  но  естественныхъ 
явлен1яхъ  народной  жпзни  только  проявлен1е  преступ- 
ности. 

Въ  политическомъ  отношен1и  такимъ  же    незыбле- 
мымъ  устоемъ  являлось  самодержав1е,   которое  пони- 
малось официальной  народностью  въ  вид'Ь  полицейско- 
бюрократическаго  строя.  И  зд-Ьсь  Росс1я  противопоста- 
влялась Западу   не    какъ    носительница   идеи    ориги- 
нальпаго  политическаго  строя,   въ  которомъ  силы  на- 
рода получали  возможность    свободно   д-Ьйствовать  и 
развиваться.  Незыблемость  самодержавнаго  принципа 
теория    обосновывала    отсутств]'емъ    потребностей    въ 
народ-Ь,     отсутств1емъ  въ  немъ   политическаго  често- 
люб1я,    общественнаго     инстинкта   и    склонности    къ 
упраБле1Пю.  Политическая  оригинальность  Росс1и  сво- 
дилась,   такимъ    образомъ,    тоже     къ     политической 
пассивности  и    косности.   Это   свойство    было    поло- 
жено   въ    основу    третьяго    принципа    офиц1'альпой 
теории  "  принципа  народности.    Бъ   сущности,    этотъ 
третШ  прннципъ  былъ  не  ч-Ьмъ  пнымъ,   какъ  сочета- 
П1емъ    двухъ   первыхъ;    что   разумелось    подъ    нимъ, 
всего  лучше  показываетъ  циркуляръ  министра  народ- 
наго  просв1>щен1я  попечителямъ    учебныхъ    округовъ 
отъ  27-го  мая  1847  года,  предпйсыв8вш1й,  что  „русская 
народность  въ  чистот-Ь    своей  должна  вырамсать    без- 
условную приверженность  къ  православ1ЮН   самодер- 
;1хав]ю",  а  „все,  что  выходитъ   изъ  этихъ ,  предЬловъ, 
есть  прим'ксь   чуждыхъ   понятий,   игра    ()»антаз1и    или 
личина,  подъ  которою  злоумышленные  стараются  уло- 
вить неопытность  и  увлечь  мечтателей'*.  ]*усскому  на- 
роду припис;:Лвалось   благочест1е  и  смирен1е.    Отрече- 
Н1е  считалось  чуть  ли  не  главной  его  доброд'Ьтелью. 
Кр-Ьпостное  право  и  нев'Ьжество  провозглашались  осно- 
вами народной  жизни.    Росс1я    отстала   отъ    западной 
науки,  и  въ  этомъ  ея  счастье  и  оригинальность,  такъ 
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какъ  западная  наука  и  философ1я  подорвали  автори- 
тетъ  вЪры  п  властп.  Росс1я  до  сихъ  поръ  не  избави- 
лась отъ  рабства,  но  это  свойственно  духу  русскаго 
народа,  такъ  какъ  онъ  не  нуждается  въ  личной  сво- 
боде и  не  желаетъ  выходить  изъ  патр{архальяаго 
строя  я?изни,  при  которомъ  пом-Ьщикъ  является  отцомъ 
и  покровптеле1Мъ  своихъ  !:рестьяпъ.  Русскому  народу 
не  предоставлено  право  голоса  въ  р'Ьшен1и  своей 
участи,  но  онъ  и  не  любптъ  властвовать  и  по  нац1о- 
нальяому  складу  своему  требуетъ  надъ  собой  опеки. 
Словомъ,  патр1архальпый  строй  мыслей  и  жизни,  свой- 
ственный всякому  народу  въ  изв-Ьстнуго  стад1ю  его 
развит1я,  объявлялся  в'Ьчной  основой  русской  народ- 
ности только  потому,  что  эта  стад1я  развит1я  затяну- 
лась въ  Росс1и  поздн-Ье,  чЬмъ  въ  другихъ  государ- 
ствахъ.  Если  д-Ьйствптельпость  и  здЬсь  часто  нару- 
шала стройность  теории,  если  крестьянск1о  бунты, 
уб]йства  помЬщиковъ  и  голодовки  противоречили  ро- 
зовому взгляду  на  патр1архальный  бытъ,  то  теор]'я 
усматривала,  какъ  и  всегда,  причину  не  въ  своемъ 
собственпомъ  несовершенств-Ь,  а  въ  частныхъ  преступ- 
кыхъ  усил1яхъ.  Когда  дЬйствительность  не  всегда 
укладывалась  въ  рамки  теор1И,  когда  ({)акты  говорили, 
что  смирение  и  отречеп1е~  далеко  не  безспорныя  ка- 
чества русскаго  народа,  теор1я  не  стремилась  разви- 
ваться въ  дух'Ь  заявляющихъ  о  себЬ  новыхъ  потреб- 
ностей. Она  говорила,  что  нужно  раздавить  сямыя  по- 
требности. Если  есть  недостатки,  то  они  происходятъ 
не  отъ  несовершенства  законовъ  и  учрежден1й,  а  отъ 
непсполнен{я  этпхъ  законовъ  и  отъ  людскихъ  поро- 
ковъ.  Средствами  къ  исправлен1ю  людей  должны  слу- 
жить усилен1в  надзора,  строгое  воспитан1е,  строгая 
цензура  кнпгъ  и  т.  д.  Словомъ,  подавленному  и  угне- 
тенному обществу  рекомендовалось  уничтожить  въ 
себ'Ь  послЬдн1Я  стремления  къ  лучшей  жизни,  даже 
самыя  попытки  критики. 
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Лучшей  аргументацией  своей  непогр-Ьшимости  си- 
стема считала  ссылку  на  внешнее  велич]е  и  могуще- 
ство Росс1и.  Огромное  пространство  ея  территорш, 
страхъ,  внушаемый  ея  арм1ей  сос^дямъ,  спокойств1в 
внутри  страны,  противопоставляемое  волнен1ямъ  на 
Запад'Ь, — все  это  въ  глазахъ  системы  официальной  на- 
родности являлось  лучшимъ  свпд-Ьтельствомъ  ея  пре- 
восходства надъ  западными  державами.  Мы  уже  ви- 
д-Ьлй,  как1Я  внутренн]я  язвы  подтачивали  государ- 
ственный организмъ,  готовя  ему  гибель,  какъ  не- 
прочны были  эти  кажущ\яся  спокойствие  и  могуще- 
ство. Еще  до  Крымской  войны,  которая  была  факти- 
ческимъ  порал;ен1емъ  этой  системы,  бол'Ье  проница- 
тельные враги  Росс1и,  не  обольщавшееся  ея  вн-Ьш- 
ней  силой,  называла  ее  „колоссомъ  на  глиняныхъ 
ногахъ". 

Такова  была  офиц1альная  господствующая  Росс1я. 
Таковъ  былъ  строй  русской  жизни  и  теоретическ1я 
основы,  на  которыя  опъ  опирался.  Но  рядомъ  съ  этой 
Росс]ей  жила  другая:  критическая,  оппознц10нпая,  по- 
давленная и  гонимая,  составлявшая  меньшинство,  но 
пла.меняо  рвавшаяся  впередъ  пзъ  этого  застоя  и  под- 
готовлявшая будущее.  Ей  почти  не  было  м/ьста  въ 
офиц1альной  дЪйствительности,  по  она  т'Ьмъ  не  менЪе 
чувствовалась,  проявлялась  ц  среди  гонен1й  шла  къ 
торягеству  новыхъ  идей  и  воззр'Ьн1й,  потому  что  это 
торжество  было  неизб-Ьжно  всл1!.дств1е  естественнаго 
развит1я  страны.  Таковъ  всегда  ходъ  борьбы  между 
материальной  и  духовной  силой.  Физическое  торже- 
ство первой  и  подавленность  второй  являются  невЪр- 
нымп  показателями  истнннаг'о  соотношен]я  силъ  бо- 
рющихся сторонъ.  Внутренней  процессъ  совершается 
по  большей  части  въ  направлен1и,  противоположномъ 
вн'Ьшнему.  Часто  ч-Ьмъ  больше  торжествуетъ  грубая 
сила,  тЬмъ-шпре   становится   область,   захватываемая 

о 
п.   Коганъ.  Томъ  I. 
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потокомъ  новыхъ  идей.  Могучая  въ  м-Ърахъ  вн-Ьшняго 
возд'Ьйств1я,  матер1альная  сила  не  въ  состоян]и  усл'Ь- 
дить  за  движен1"емъ  идей,  какъ  бы  беззасгЬнчкво  и 
прямолинейно  ни  дМствовала  она.  И  николаевская 
эпоха  не  избежала  этого  закона.  Общественная  мысль 
зр-Ьла  и  развивалась  вопреки  вс-Ьмъ  усил1ямъ  нико- 
лаевской полиц1'и.  Чтобы  понять  обстановку,  въ  кото- 
рой   приходилось    Д'ЬПСТВОВаТЬ    0ПП03ИЦ10НЦ0Й    Р0СС1И, 

необходимо  охарактеризовать  положея1е  тогдашней  па- 
уки и  литературы.  Это  были  два  единственныхъ  пути, 
которыми  среди  всеобщаго  застоя  двигалось  д'Ьло 
русскаго  прогресса. 

Надзоръ   за  этими   путями    находился    въ  в'ЬдЪн]и 
министра  народнаго  просв'Ьщен1я,   который  былъ  вер- 
ховнымъ  властителемъ  въ  дЬл'Ь  народнаго  образования 
и  главою  цензурнаго  ведомства,  т. -е.  безконтрольнымъ 
властелиномъ  русской  литературы  и  печати.  21-го  марта 
1833  г.    на   постъ    министра    народнаго    просв1>щен1Я 
былъ  назначенъ  СергЬй  Семеновичъ  Уварозъ,  взгля- 
ды котораго  определяются  приведенной  выше  тирадой 
его.  А  между  т-Ьмъ  Уваровъ  былъ  просвЬщеннымъ  чело- 
в'Ькомъ    по   сравнеп1ю   со  своими  предшественниками 
Шишковым!)  и  Ливеномъ,   и  его  взгляды  представля- 
лись еще  слишкомъ  смЬлыми  по  тогдашнему  времени. 
Незадолго  до    своего  назначения  министромъ  Уваровъ 
въ  качеств!»  товарища  министра  былъ  командировапъ 
для  осмотра  московскаго  университета.  Въ  отчет-Ь,  пред- 
ставленномъ  имъ  Императору  Николаю,  онъ  указывалъ 
на  то,  что  въ  основ'Ь  правильнаго  образован1я  должны 
лежать  „истинно-русск1я  охранителъныя  начала  право- 
слав1я,  самодержав1я  и  народности^  составляющая  по- 
сл'Ьдн]й  якорь  нашего    спасен1я  и  В'Ьрн'Ьйппй   залоп> 
силы  и  велич1я  нашего  отечества".  По  мн'Ьн1ю  Уваро- 
ва, „въ  нын'Кганемъ  положен1и  вещей  и  умовъ  нельзя' 
не  умно?кать,  гд-Ь  только  можно,,    число   умственпыхъ 
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плотинъ*.  Какъ  смотр"Ьлъ  Уваровъ  на  крепостное 
право,  всего  лучше  видно  изъ  его  мыслей,  записан- 
ныхъ  Погодинымъ.  Онъ  считаетъ,  что  этотъ  институтъ 
не  моясетъ  быть  тронуть  „безъ  всеобщаго  потрясен1я''. 
КрЪпостное  право  одно  осталось  отъ  всего,  что  было 
«прежде  Петра  I",  и  вопросъ  о  немъ  тЬсно  связанъ 
съ  вопросомъ  о  самодержав1и.  И  даже  этотъ  бюрократъ 
съ  кр'Ьпостнпческимп  взглядами  не  могъ  удержаться 
до  конца  николаевскаго  царствования.  Въ  конц'Ь  40-хъ 
годовъ,  когда  началась  эпоха  террора  въ  области 
науки  и  литературы,  Уваровъ  оказался  слпшкомъ  ли- 
беральнымъ.  Въ  начал'Ь  1849  г.  среди  другихъ  мрач- 
ныхъ  слуховъ  распространились  слухи  о  готовящемся 
закрыт1и  всЪхъ  университетовъ.  Это  уже  было  н'Ьчто 
большее,  ч1>мъ  уваровщпна^  и  Уваровъ  р'Ьшился  па 
смЬлыП  шагъ.  Въ  „Современник-Ь"  появилась  безъ 
подписи  автора  статья  „О  назначен1и  русскихъ  упи- 
версптетовъ  и  участ1и  ихъ  въ  общественномъ  обра- 
зовании". Самь  Уваровъ  былъ  редакторомъ  и  цензо- 
ромъ  статьи.  Мысли,  проводимыя  въ  пей,  были  ультра- 
благонам'Ьренпы.Существован1е  университетовъ  оправ- 
дывалось т±.мъ,  что  „отсюда  образованные,  благород- 
ные юноши  ел:егодно  исходятъ  на  з-Ьрное  служен1е 
обожаемому  Монарху".  Назначение  университетовъ 
определялось  такъ:  „разливать  благотворный  свЬтъ 
современной  науки,  не  меркнущ1й  въ  вЬкахъ  и  наро- 
дахъ,  хранить  во  всей  чистотЪ  и  богатить  отечествен- 
ный языкъ,  органъ  нашего  православ1я  и  самодержа- 
В1я,  содЬйствовать  раззит1ю  народной  самобытной  сло- 
весности, этого  самопознан1я  нашего  и  цвЬта  жизни, 
передавать  юному  поколЬк1Ю  сокровища  мудрости, 
освящ-енной  любовью  къ  в^Ьр'Ь  и  престолу".  II  эта 
статья  показалась  опасной  и  навлекла  на  Уварова  не- 
удовольств1е  государя!  „Комптетъ  2-апр-Ьля  1848  г.", 
учреяхденный  потому,   что    существующихъ   органовъ 

2* 
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ДЛЯ  прес'Ьчен1я  вредныхъ  т!дей  казалось,  повидимому, 
>гало,  прнзналъ  статью   объ  укиверситетахъ    предосу- 
дительной, несмотря  на  идеи  „преданности  государю 
и  любви    къ  Росс1и*.    Комптетъ    находилъ   дерзостью 
тотъ  фактъ,  что  „частное  лицо    принимаетъ   на   себя 
разбирать  и  опред1>лять  тономъ  законодателя  сравнть- 
тельпую  пользу  учрежден]й  государственныхъ,  каковы  . 
унтгверсптеты  и  друпя  учебныя  заведен]я".  По  мн^^н^ю 
комитета,  „С1"и  разсужден1Я  могли  бы   быть    представ- 
лены отъ  автора  на  благоусмотр'Ьн1е  высшаго  началь- 
гтва  Еь  вид1>  скромныхъ  желаН1й  чел6в1!.ка,  почнтаю- 
щаго  себя  зиакомымъ  съ  этимъ  д'Ьломъ".  Наобъясне- 
Н1И,  представлепномъ  Уваровымъ, императора  Николай  I 
поюжиль    резолюц1ю,    въ    которой    между     прочимъ 
было  сказано:  „Нахожу  статью,  пропущенную  въ  „Со- 
временнпк-Ь",  пеприлгошою,  ибо  ни  хвалить,  ни  бранить 
наши  правительственныя  учрежден! я,   для   отв1ьта    па 
пустые  толки,  не  согласно    ни    съ  достоинствомъ    пра- 
вительства, ни  съ  порядкомъ  у  насъ,  къ  счастью,  суще- 
ствующимъ.  Должно  повиноваться,   а  разсужден1я  свои 
держать  про  себя'*.  Въ  конц'Ь  1849  года  графъ  Уваровъ 
выптелъ  въ  отставку,  уступивъ    свое    М'Ьсто    Ширин- 
скому-Шихматову,  котораго   тогдашн1е    каламбуристы  ^ 
называли  Шахматовымъ,  увЪряя,  что  ,,съназначен1емъ 
его  и  министерству,  и  самому  просв1>щен1Ю  въ  Росс1и 
данъ  не  только  шахъ,  но  и  .матъ*\ 

Нетрудно  догадаться,  въ  какомъ  положен1н  нахо- 
дилось Д'Ьло  народнаго  01)разован1я  подъ  руковод- 
ствомъ  подобныхъ  админнстраторовъ.  Вскор'Ь  мы  уви- 
димъ,  что  переживалъ  Б'Ьлннсшй,  столкнувшись  въ 
университет'!)  съ  той  муштрой,  которая  практикова- 
лась по  стнпшен1ю  къ  студентамъ.  Уже  въ  конц'Ь 
александровскаго  царствован1я,  когда  правительство 
отъ  либеральныхъ  начинан]й  первой  половины  цар- 
ствован]я    перешло    къ    открытой   реакц1п,   упиверси- 
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теты  подверглись  гонен1ямъ.  Въ  1819  году  знамени- 
тый Магницк1й,  „членъ  главнаго  училищъ  правления", 
произвелъ  ревиз1ю  казанскаго  университета,  а  вскор11 
въ  качеств-Ь  попечителя  казанскаго  округа  совершилъ 
полный  разгромъ  его  или,  какъ  тогда  выражались,  ко- 
ренныя  реформы.  Во  что  превратились  профессорсшя 
каеедры  при  Магшщкомъ,  всего  лучше  показываютъ 
инструкц1и,  которыя  давались  профессорамъ  относи- 
тельно плаповъ  преподаван1я.  „Благоразумное  препо- 
даван1е  лолитическаго  права"  должно  было  показать, 
что  „правлен1е  монархическое  есть  древнейшее  и  уста- 
новлено Самнмъ  Богомъ".  Профессоръ  теоретичещрй 
и  опытной  физики  „обязанъ  во  все  продолжен]е  кур^хг^ 
своего  указывать  на  премудрость  Божио  и  ограничен- 
ность нашихъ  чувствъ  и  оруд1й  для  познан]й  непре- 
станно окружающихъ  паоъ  чудесъ".  Профессора  ме- 
дпцннскихъ  наукъ  должны  были  предотвратить  „то 
осл'Ьш1ен1е,  которому  мнопе  изъ  знатнЬйшихъ  медп- 
ковъ  подверглись  отъ  удивлен1я  превосходству  орга- 
новъ  и  ьаконовъ  животнаго  тЬла  нашего,  впадая  въ 
гибельный  матер1ализмъ  именно  отъ  того,  что  наибо- 
лее премудрость  Творца  открываетъ".  Иаконецъ,  про- 
фессору истор1и  вменялось  въ  обязанность  „распоря- 
жен1ями  по  части  учебной  и  духовной  Владимира  Мо- 
номаха"  доказать,  что  Россия  „въ  истинномъ  просв-Ь- 
щен1и  упредила  мнопя  современныя  государства".  Не- 
удивительно, что  большинство  професооровъ  не  могло 
удовлетворять  подобнымъ  требован]'ямъ  и  было  уво- 
лено Магницкимъ,  а  те,  кто  остались,  открывали  слу- 
шителямъ  своеобразныя  истины  въ  роде  того,  что 
„гипотенуза  въ  прямоугольномъ  треугольнике,  какъ 
говорилъ  про(|)ессоръ  математики,  есть  сиыволъ  сре- 
Т8Н1Я  правды  и  мира,  правосудия  и  любви,  чрезъ  хо- 
датая Бога  и  человековъ,  соединившаго  горнее  съ 
дольнимъ,    небесное    съ    земнымъ".    При    императоре 
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Николае  правительство  обращаетъ  особое  вниман1е  на 
университеты.  Принимаются  всяк1Я  м-Ьры  для  того, 
чт'обы  обезпечпть  благойам-Ьрепное  вл1яп1е  универси- 
тетовъ.  Для  этого  прежде  всего  правительство  стре- 
мится превратить  ихъ  въ  специальные  дворянск1е  ин- 
ституты. Въ  секретномъ  т^.иркулярЬ  министра  народ- 
наго  просв'Ьщен1Я  попечителямъ  учебныхъ  округовъ 
указывалось  на  то,  что  „возрастающее  повсюду  стре- 
млеше  къ  образованию"  грознтъ  „поколебать  порядокъ 
гражданскихъ  сословий,  возбуя«дая  въ  юныхъ  умахъ 
порызъ  къ  пр1обрЪтен1Ю  роскошныхъ  знан1й".  Были 
приняты  М'Ьры  къ  тому,  чтобы  затруднить  доступъ  въ 
университеты  д'Ьтямъ  купцовъ  и  м-Ьщанъ.  Надзоръ  за 
студентами  пр1обр'Ьлъ  характеръ  лгелочного  и  при- 
дирчиваго  вмешательства  въ  ихъ  жизнь.  Студенты 
разсматривались  не  какъ  взрослые  люди,  а  какъ 
д-Ьтп,  требующ1я  опеки.  Даже  ихъ  поведен1е,  ма- 
неры, прическа,  ,наруяшый  образъ"  стали  предме- 
томъ  надзора. 

И  тЪмъ  не  мен'Ье,  несмотря  па  всЬ  ст'Ьснеп1Я,  уни- 
верситеты уже  начали  выполнять  свою  высокую  куль- 
турную мисс1ю.  Правительство  Николая  I  недаромъ 
обратило  такое  серьезное  внпман1е  на  разсадники 
зпан1я.  Сквозь  оковы,  наложеппыя  на  ннхъ  жел'Ьзной 
рукой,  пробивалась  прогрессивная  мысль.  Въ  уни- 
верситетахъ  сосредоточивается  все  лучшее  въ  об- 
ласти ума  и  таланта,  что  было  тогда  въ  Росс1и.  Ипка- 
К1е  цензоры  и  жандармы  не  въ  состоян1п  усл'Ьдить  за 
развит1емъ  „вредныхъ"  идей  и,  по  справедливому  за- 
мЬчан1ю  П.  Н.  Бороздина,  вся  послЬдующая  освобо- 
дительная борьба  въ  основпыхъ  ея  фазисахъ  т-^^сно 
связана  съ  русскими  университетами.  Особенно  круп- 
ную просвЬтительную  и  общественную  роль  сыгралъ 
М0СК0ВСК1Й  университетъ,  который  меньше  другпхъ 
подвергался   гонен1ямъ,   отчасти   благодаря  тому,  что 
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попечлтелемъ   его  состоялъ  графъ  Строгановъ,  срав- 
нительно просв'Ьщенный  и  либеральный  челов-Ькъ.  Та- 
К1е    профессора,    какъ    Грановсюй,  были    свЪтлымъ 
явлен1емъ     на     мрачномъ      (1)0Н'Ь     русской     жизни. 
„Жандармы"     просмотр'Ьли    выступление    на     сцену 
Кудрявцева,   Соловьева,    Кавелина,    Пирогова  и  дру- 
гнхъ.   Прямолинейный    полицейск1й  умъ   направлялъ 
свою  силу    на   тЬ   явления,   которыя  непосредственно 
становились    въ    оппозиц1ю  царившему   гнету.   Тамъ, 
гд-Ь  прогресснвныя   идеи  облекались  въ   болЪе  слож- 
ныя  формы,  борьба    съ   ними    требовала  тонкаго  ума, 
которымъ    не    обладала   бюрократ1Я,    и   эта  борьба  не 
могла   быть   столь    же    успешной,   удары   опекающей 
власти  не  всегда  были  направлены  противъ  главныхъ 
П03ИЦ1Й  врага.  Этимъ  объясняется,  почему  при  всЬхъ 
стЬснен1яхъ    и    пресл'Ьдозан1Яхъ     так1е    профессора, 
какъ    Грановск1й,    усп'Ьли    выполнить    свою   высокую 
культурную  мисс1ю  и,  по  выражен1ю  Герцена,  сыграть 
роль  „мисс1онеровъ  человеческой  релипи".   Въ  науч- 
ной   работЪ,    даже    лишенной    боевого    пыла,  таились 
идеи,  П0ДГ0Т0ВЛЯВШ1Я  паден)е  обскурантизма.  Универ- 
ситеты уже   въ  николаевскую  эпоху  пр1обр'Ьтаютъ  т-Ь 
черты,  которыя  впосл'Ьдств1и   они  удерясали    въ  каче- 
стве   обычпыхъ    явлеЕ1й,   присущихъ  высшей  школе. 
Эти  яБлен]я— подозрительное  отношеЕ1е   къ  универси- 
тетамъ  правительства,  высок1й  авторитетъ  имени  про- 
(Ьессора   не  только  въ  качестве  представителя  науки, 
но  и  Бъ  качестве  общественнаго  учителя,  беззаветная 
самоотверженность  студентовъ  въ  качестве  застрель- 
щиковъ,  а  иногда   и  едичственныхъ  жертвь  освободи- 
тельной борьбы,   наконецъ,    тесная  связь  между  уни- 
верситетской наукой  и  публицистикой,— все   это  пре- 
вращало    университеты    въ     главные,    повременамъ 
единственные  оазисы  бедной  русской  общественности, 
где  никогда  не  замирали  научная  мысль  и  соц1альный 
инстинктъ. 
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Съ  университетама  т-Ьсно  связано  развкпе  русской 
литературы.  Положен1е  этой  последней   мало   отлича- 
лось отъ  положен1я  науки.  До  1843  года  д-Ьйствовалъ 
цензурный  уставъ  1828  года,   по  которому,    какъ  вы- 
разился   одинъ    цензоръ,    можно    было  даже  к  у,Отче 
нашъ  истолковывать  якобинскимъ  нар'Ьч1вмъ'*.    Разру- 
шительное  д'Ьйств1е   этого    устава  усиливалось  прак- 
тикой, которая  установилась  при  его  прим'Ьнен1и.   Въ 
упомянутомъ    уже   выше    доклад-Ь   Уварова   будущ1й 
министръ  коснулся    не    только  уннверситетовъ,   но  и 
цензуры.  Уваровъ  высказывалъ    ту   мысль,    что  недо- 
статочно   „укротить    въ   журналистг.хъ    порывъ  зани- 
маться  предметами,    до  государственпаго    управлен1я 
относящимися".  Вникнувъ  „ближе   въ  сей  предметъ", 
Уваровъ  уб-Ьднлся,  что  яВЛ1ян1е  журналовъ  на  публику 
не  безвредно    и    съ    литературной  стороны;   развратъ 
нравовъ    пр1уготовляется    развратомъ   вкуса".  Этп.мъ 
опред'Ьлялся  характеръ  отношений  цензуры  къ  печати. 
НЪтъ    надобности   приводить    классическ1в    прим1>ры 
подвиговъ  цензуры.  Они  слншкомъ  хорошо  изв'Ьствы. 
Достаточно  ограничиться  пебольшимъ  отрывкомъ  изъ 
дневника  Ннкитенка,  хотя  и  относящимся    къ   началу 
50-хъ  годовъ,  но  характернымъ  для  всей  николаевской 
эпохи.  „ДЬйств1я  цензуры,— говоритъ  онъ,— .превосхо- 
дятъ  всякое  в'Ьроят1е.  Чего  этимъ  хотятъ  достигнуть? 
Остановить   дЬятельность    мысли?    Но    в'Ьдь    это    все 
разно,  что  вел1ьть  рЬк'Ь  плыть  обратно.  Вотъ  изъ  ты- 
сячи фактовъ  п'Ькоторые  самые  свЪяпе.    Цензоръ  Ах- 
матовъ   остановилъ    печатан1е    одной  ариеметики,  по- 
тому что  между  ци({)рами  какой-то  задачи   пом'Ьщенъ 
рядъ  точекъ.  Онъ  подозрЬваетъ  зд-Ьсь  какой-то  умы- 
селъ   составителя    ариеметики.    Цензоръ    Елагинъ    не 
пропустилъ  въ  одюй   географической   стать'Ь  м'Ьста, 
гд-Ь   говорится,    что    въ    Сибири  -Ьздятъ   на  собакахъ. 
Опъ  мотивировалъ   свое    запрещен1е  необходимостью, 
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чтобы  это  изв']^ст1е  предварительно  получило  подтвер- 
жден1е  со  стороны  министерства  внутреннихъ  д^^лъ. 
Цензоръ  Пейкеръ  не  пропустилъ  одной  метеорологи- 
ческой таблицы,  гд*  числа  мЪсяца  означены  по  ста- 
рому и  по  новому  стилю  обыкновенно  принятою  фор- 

по  стар,  стилю     ^  ^  ' 

мулою: Онъ   потребовалъ,   чтобы   на- 

"  по  нов.  стилю  ^ 

верху  черточки  стояло  по  новому  стилю,  а  слова  по 
старому  —  внизу.  Таблицы  мелхду  гЬмъ,  какъ  состоя- 
Щ1Я  нзъ  цифръ,  представлены  были  па  разсмотр'Ьп1е 
уже  по  напечатан1и,  такъ  какъ  нельзя  было  предвп- 
дЪть,  чтобы  он'Ь  могли  подвергнуться  запрещен1ю. 
Издателю  предстояло  все  вновь  печатать.  Онъ  обра- 
тился къ  попечителю,  и,  наконецъ,  тотъ,  по  долгомъ 
и  глубокомъ  размышлен1и,  насилу  согласился  раз- 
р-Ьшить,  чтобы  таблицы  остались  въ  первоначальномъ 
видЪ". 

Эта  краткая  выписка  краснор'ЬчивЬе  всЬхъ  \1,еп- 
зурныхъ  уставовъ  и  циркуляровъ  той  эпохи.  Она 
ярко  рисуетъ  практику  цензурнаго  д-Ьла.  По  ней  не- 
трудно вид-Ьть,  въ  какпхъ  тискахъ  билась  русская 
мысль.  Такова  была  дЬйствнтельность  николаевской 
эпохи.  Неудивительно,  что  литература  не  сразу  на- 
шла пути  къ  этой  Д'Ьйствительности,  огражденной 
^всевозможными  заставами  отъ  вторжен)я  критики  и 
просвещенной  мысли.  Неудивительно,  что  литература 
начала  съ  отвлеченныхъ  умствован1й  и  утопическихъ 
мечтан1й.  Она  создавала  тЬ  туманные  идеалы  истины 
и  практическаго  д'Ьла,  которыми  издалека  озаряла 
недоступную  ей  реальную  жизнь.  Она  не  могла  сразу 
облечь  эти  идеалы  въ  т'Ьлесную  <{)орму,  и  долго  въ 
лучшихъ  умахъ  и  благородныхъ  сердцахъ  преобла- 
далъ  страстный  наивный  идеализмъ,  не  претворенный 
въ  конкретное  дЪло,  горЪлъ  тотъ  энтуз1азмъ,  который 
разр'^шался  либо  увлекательнымъ  паеосомъ,  либо  ге- 
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роическимъ   порывомъ.    А    идеи,    шедш1я   съ  Запада, 
давали  богатую  пищу  для  этой  умственной  жизни. 


II. 


Западныя  вл1ян1я.  —  Различие  нсторическнхъ  условий,  вл1я8- 
шихь  на  развит1е  общественной  мысли  въ  Германии  и  во  Фран- 
ции.—Н-Ьмецкая  метафизическая  философ1я.— Локкъ  и  Юмъ  — 
Кантъ  и  его.учен1е  о  познан1н.— Фихте.— Шеллингъ.— Гегель. — 
Абсолютная  идея;  д1алектическ1П  методъ;  гегел1анство  и  дей- 
ствительность. 

Въ  этихъ  идеяхъ  нетрудно  подм'Ьтить  дв-Ь  основ- 
I  ныя  струи.  Въ  одной  чувствовалось  б1ен1е  соц1альнаго 
1  пульса  новой  жизни.  Другая  уносила  отъ  земли  въ 
потусторонн1й  М1ръ,  подальшб  отъ  жизни,  въ  область 
^  абстрактныхъ  гостроен1й.  Пзъ  <1>раыии  распространя- 
I  лось  первое  течен1е,  изъ  Герыан1и  шло  второе.  Было 
много  прачинъ,  зъ  силу  котэрыхъ  н-Ьмецкая  мысль 
долгое  время  уклонялась  въ  сторону  отъ  соприкосно- 
вен]я  съ  д'ЬйствительноЙ  жизнью.  Въ  первую  половину 
XVII  столът1я  Герман1я  представляла  собою  арену, 
гдЪ  справлялъ  свои  кровавыя  орг1и  релипозный  фа- 
натизмъ.  Триддатил'Ьтняя  война,  доведшая  населеи1в 
до  нищеты,  голода  и  людоЬдства.-обезцЬнившая  чело- 
в-Ьческую  лсизнь,  превратившая  цвЬтупие  города  въ 
груды  развалинъ,  а  лЬса  и  нивы  —  въ  безплодныя 
пустыни,  надолго  остановила  культурное  развитее 
страны.  Эта  война  закончилась  Вестфальскимъ  ми- 
ромъ,  раздробившимъ  Герман1ю  на  сотни  мелкихъ  са- 
мостоятельныхь  полугосударствъ •  полупом'Ьст1й.  Эта 
разрозненность  политическихъ  интересовъ  надолго 
убила  вац10нальную  политическую  и  соц1альную  мысль 
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въ  Гермаши  и  вызвала  горячее  стремленте  найти  въ 
общности  умственныхъ  интересовъ  единство,  котораго 
не  было  въ  политической  жизни.  Изз-Ьстно,  какъ  долго 
держался  установленный  Вестфальскимъ  миромъ  строй 
германской  государственной  жизни,  и  какъ  долго  не 
могла  оправиться  Германия  отъ  удара,  нанесеннаго  ей 
Тридцатил-Ьтней  войной.  Въ  ХУИ  стол-Ьт^и,  когда  въ 
АНГЛ1И  Локкъ  создавалъ  свои  великая  государствен- 
ныя,  релипозныя  и  педагогическ1я  идеи,  когда  во 
<[)ранц1и  рядомъ  съ  ложно-классическоЭ  поэз1ей,  отра- 
жавшей блескъ  расцвЪтшаго  абсолютяг^ма,  раздавались 
уже  могуч1е  удары  общественно-сатирическаго  бича 
въ  комед1яхъ  Мольера,— въ  это  время  въ  Герман1и  ни 
въ  худоя^ественной  литератур-Ь  (если  не  считать  ро- 
мана Гриммельсгаузена  ').  ни  въ  области  паучпой  и 
филосО({)ской  мысли  (если  не  считать  одиноко  стоя- 
щаго  Лейбница)  мы  не  встрЬчаем?:»  почти  ничего,  на 
чемъ  можно  было  остановить  ВЕ'.имательный  взоръ. 
Въ  первой  половин-Ь  XVIII  стол-Ьт!»,  когда  во  <1>ран1ик 
уже  началась  подготовка  политическихъ  йдей,  при- 
ведшихъ  къ  революц1и,  въ  Герман1н  развивались  зсте- 
тическ1е  и  (1)илософск]е  споры.  II,  паконецъ,  во  второй 
половин'Ь  XVIII  в'Ька,  когда  во  '1>ран1ии  разразилась 
политическая  буря,  въ  Гермаши,  гдЬ  тоже  наступала 
своя  эпоха  просв'Ь1цев1Я,  она  выразилась  въ  преобла- 
дан1ц  художествепныхъ  и  отвлечеиныхъ  интс-ргсопъ. 
Даже  Шиллеръ,  съ  его  пламеннымъ  стремлен1емь  къ 
свобод-Ь,  получившей  отъ  револю1ии  зван1е  (||ран1;;.'з- 
скаго  гражданина  за  своихъ  „Разбойниковъ",  относился 
отрицательно  къ  ({>ранцузской  револгоцпх  и  кончилъ 
Свою  литературную  дЬятельпость  разрывомъ  съ  д Ьй- 
ствнтельностью  и  культомъ  искусства.  Величайшей  :кв 
поэтъ  этой  эпохи  Гёте  не  скрывалъ  своего  отвращен  1Я 
къ   революц1и.    Невозмутимымъ    взоромъ    олимп1йца 


')  См.  подробнее  мои  „Очерки  по  ист.  заи.-европ.  лит.".  Т.  I. 
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смотр'Ьлъ  онъ  яа  волнующееся  человечество,  и  въ  то 
время,  какъ  во  Франц1И  лились  потоки  крови  за  судьбы 
челов'Ьческаго  общества,  онъ  продолжалъ  работать 
надъ  своимъ  Фаустомъ,  мученикомъ  теоретической 
мысли  ^).  Въ  1830  году  проЕсходилъ  во  французскоп 
академ1ц  знаменитый  споръ  между  Кювье  и  Сентъ- 
Илеромъ  '^),  а  2-го  августа  1830  года  въ  Веймаре,  гд-Ь 
жилъ  Гёте,  были  получены  изв'Ьст^я  объ  1юльской  ре- 
В0ЛЮЦ1И.  „Что  скажете  о  великомъ  событ1н?— обратился 
Гёте  къ  одному  знакомому,  пришедшему  нав-Ьстить 
его;— вулканическая  кора  прорвалась;  все  залито  пла- 
менемъ;  это  уже  не  разсужден1е  при  закрытыхъ  две- 
ряхъ". — „Страшная  истор1я,  —  отв1>тцлъ  пр1ятель,— но 
другого  и  нельзя  было  ожидать  въ  такихъ  обстоятель- 
ствахъ  и  при  такомъ  министерств'Ь;  д-Ьло  должно  было 
кончиться  изгнан1емъ  королевской  ({)амил1и''. —  „Мы  не 
понимаемъ  другъ  друга, — возразилъ  Гёте, — я  вовсе  не 
говорю  объ  этомъ  народе;  мекя  занимаетъ  совсЬмъ 
другое.  Я  говорю  о  публично:^ъ  спор'Ь  въ  академии 
между  Кювье  и  Сентъ-Илеромъ,  —  о  спор'Ь,  который 
имЪетъ  такое  великое  значен1е  для  науки"  ').  Въ 
этомъ  разсказ-Ь  отразился  не  только  Гёте,  но  и  пре- 
обладающ1е  интересы  интеллигентной  Герман1н.  Для 
нея  волпующ]еся  милл10ны  обозначались  пренебрежи- 
тельной кличкой  „этотъ  народъ",  а  споръ  Кювье  и 
Сентъ-Илера  былъ  вулканическимъ  пламенемъ,  Въ 
первой  половин!.  XIX  в1ька  и  германская  и  ({»ранцуг- 
ская  мысль  остались  в'Ьрны  себ'Ь;  Гегель  царитъ  надъ 
первой,  Сенъ-Симонъ— надъ  второй.  Велпюй  спекуля- 
тивный умъ,  жадно  стремящ1йся  проникнуть  въ  тайны 
потусторонняго  М1ра,  п  соц1альный  мечтатель  съ  пла- 


')  См.  подроби Ье  та.чъ  же. 

^)  Подробнее  о  Кювье  и  Сентъ-Илер'Ь  см.   во    П    т.    .моихъ 
„Очерковъ  по  ист.  зап.-евр.  лит.". 

*)  Шаховь.  Гбто  и  его  вре.мя.  Стр.  296—297.  Н-зд.  3-е. 
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менной  любовью  къ  земл'^,  къ  страждуще'^у  и  отме- 
таемому человечеству, — таковы  два  образа,  ж'^оторымъ 
долго  поклонялась  русская  молодежь,  искаргпая  ттри- 
ложен1я  своимъ  умственяымъ  силамъ  и  сгсому  '>ла- 
городному  порыву. 

Новая  немецкая  фплософ1Я  ведетъ  свое  начало  отъ 
Иммануила  Канта  (1724—1804).  Мы  не  им'Ьемъ  въ  виду 
дать  зд-Ьсь  очерка  этой  философии.  Но  для  понимания 
литературныхъ  направлен1й  чъ  Росс]и  необходимо  оста- 
новиться на  ея  основныхъ  идеяхъ.  Канту  прпнадле- 
житъ  самое  глубокое  обоснован1е  такъ  -  называемой 
критииеской  фплософ1и.  Задача  этой  ({»илософ111  заклю- 
чалась въ  томъ,  чтобы  установить  границы  нашего 
позпан]я.  До  Канта  мы  встр'Ьчаемся  въ  Геру.1Н1Р:  съ 
господствомъ  метафизическато  паправлен1я.  Метафи- 
зика стремилась  найти  р'Ьшеше  вопросовъ  о  тат;:иъ 
предметахъ,  которые  находятся  за  пред-^кчами  нашего 
чувственнаго  опыта.  Она  стремилась  разрЪпить  во- 
просъ  о  первоначальныхъ  основахъ  всякаго  быт1Я,  о 
])ОГ'Ь,  о  сущности  М1ра  и  т.  д.  Такова  задача,  поставлен- 
ная себ'Ь  метафизикой, — задача,  которая  представляетъ 
полную  противоположность  ц-Ьли,  поставленной  впо- 
сл'Ьдств1и  позитивной  философ1ей.  Посл-Ьдняя  отказа- 
лась совершенно  отъ  познан1Я  сверхчувственнаго,  по- 
тусторопняго  М1ра.  Позитивная  ({)илософ1Я  ограничила 
свою  задачу  изслЪдован^емъ  вопросовъ,  относящихся 
къ  т-Ьмъ  явлен1ямъ,  которыя  доступны  нашимъ  чув- 
ствамъ.  Она  считаетъ  иной  М1ръ  недоступнымъ  нашему 
познан]ю.  Различ1в  задачъ  обусловливаетъ  и  различ1е 
методовъ.  Метафизика  для  осуществлен1я  своей  ц1ьли 
пользуется  главнымъ  образомъ  умозр'Ьн^емъ,  позити- 
Бизмъ — опытомъ  и  наблюден1емъ,  почему  методъ  пер- 
яаго  направлен]я  носитъ  назван1е  спекулятивнаго,  а 
методъ  второго  направлензя  называется  эмпириче- 
скнмъ.  Само  собою  разум-Ьется,  что  ни  Бога,  ни  сущ- 
ности М1*ра,  ни  другяхъ  предметовъ  метафизики,  кото- 
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рых'ь  нельзя  ни  вид-Ьтб,  ни  слышать,  ни  осязать,  не- 
возможно познать  нутемъ  олыта  и  наблюден1я.  Поэтому 
метафизику  приходится  для  позяан1Я  ихъ  обращаться 
къ  своему  разуму,  искать  внутри  себя  отвЪта  на  от- 
носящ1яся  къ  ннмъ  вопросы,  в'Ьрить,  что  внутри  насъ 
уже  отъ  природы  заложены  идеи  объ  этихъ  предме- 
тахъ.  Такимъ  образомъ,  умозрительный  методъ  осно- 
вапъ  на  убъждеши  въ  томъ,  что  въ  челов-Ьк-Ь  суще- 
ствуютъ  прирождепныя  идеи  уже  до  всякаго  опыта  и 
паблюден1я.  Ие  касаясь  спорныхъ  вопросовъ  о  мета- 
(Ьизическомъ  паправлен1и,  прннимавшемъ  въ  разныя 
времена  разные  оттЬнки,  необходимо,  однако,  заметить, 
что  указанные  два  признака,  всегда  въ  общемъ  оста- 
вались ея  преобладающими  признаками.  1^ъ  окруясаю- 
щомъ  насъ  м1рЬ  она  старалась  отыскать  не  относи- 
тельные законы,  управляющ1е  его  жизнью  и  доступные 
человеческому  научному  изслЪдован1ю.  Она  стреми- 
лась найти  высщее  абсолютное  начало,  изъ-1:отораго 
можпо  было  бы  сразу  объяснить  все^)азнообрэз^е  формъ 
жизни  этого  М1ра,  и,  во-вторыхъ,  она  стремилась  по- 
знать этотъ  абсолютъ,  извлекая  его  свойства  и  сущ- 
ность изъ  челов'Ёческаго  разума. 

Неудивительно,  что  при  такихъ  задачахъ  и  мето- 
дахъ  (1я1Лософ1Я  часто  переходила  въ  область  фантаз1и. 
Стоило  столкнуться  съ  какимъ-нибудь  явлен1емъ,  ко- 
торое не  поддавалось  научному  объяснен1ю,  и  тотчасъ 
же  для  его  объяснен1я  абсолюту  произвольно  припи- 
сывалось новое  свойство,  благодаря  которому  явлеи1е 
становилось  совершенно  попятнымъ.  Чтобы  подтвер- 
дить (Ьактъ  существован1я  такого  свойства,  ссылались 
на  прирожденную  идею,  говорящую  намъ  объ  его  су- 
Б1естБ0ван1Ц.  Возьмемъ,  наприм'Ьръ,  такое  явлен]е,  какъ 
поднят1е  воды  въ  трубочкЬ,  изъ  которой  выкачанъ 
воздухъ  и  которая  опущена  въ  сосудъ  съ  водою.  Пу- 
темъ  каблюден1я  и  опыта  изслЬдователи  пришли  къ 
заключен1ю,  что   явлен1е  это  объясняется    даБлен1емъ 
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воздуха.  Но  для  метафязпка,  искавшаго  объяснен1я 
внутри  самого  себя,  отводившаго  опыту  второстепен- 
пое  значен1е,  приходилось  придумать  какое-нибудь 
свойство  для  абсолютной  силы.  И  явлен1е  объясня- 
лось т'Ьмъ,  что  природа  боится  пустоты.  При  этомъ 
философ1Я  не  зам1>чала,  что  она  произвольно  припи- 
сывала абсолюту  первое  приходившее  въ  голову  свой- 
ство человека.  Любой  проб'Ьлъ  въ  научномъ  нзсл-Ьдо- 
ван1и  природы,  истор1п  и  общественной  жизни  запол- 
нялся легко  и  просто  при  помощи  учен1я  о  прпро- 
жденныхъ  идеяхъ. 

Еще  до  появлен1я  главныхъ  философскихъ  про- 
изведен! й  Канта  (философская  мысль  возстала  противъ 
([•антастовъ,  произвольно  наполнившихъ  м1ръ  безчпс- 
лепными  силами.  Со  времени  Бэкона  (1561  — 1626)  на- 
чинается пстор1я  постепенныхъ  завоеван1й  эмпириче- 
скаго  метода.  Въ  своемъ  сочипбН1и  „Хоуцт  Огдапоп" 
о»ъ--развиваетъ  ту  мысл7 ,  что  понят]я  и  законы,  из- 
вестные намъ,-  составляются  такимъ  образомъ.  Мы 
собпраемъ  факты,  наблюдаемъ  ихъ  и  производимъ 
надъ  ними  опыты  и  только  тогда  приходимъ  къ  этимъ 
общимъ  понят1ямъ  и  законамъ,  т. -е.  пр1обр'Ьтаемъ  т-Ь 
общ1'я  знан1я,  которыя  даютъ  намъ  возможность  по- 
стигнуть единичное.  Такимъ  образомъ,  уже  Бэконъ 
этимъ  индуктивнымъ  методомъ  наносилъ  ударъз1ета- 
физической  (1>йлософш,  предполагавшей  въ  насъ  отъ 
природы  наличность  того,  что  еще  нужно  было  найти, 
т. -е.  наличность  этихъ  общихъ  знаний.  Еще  бол'Ье 
р'Ьзко  расходится  съ  учен1емъ  о  прирожденныхъ  иде- 
яхъ философ1я  другого  англ1йскаго  мыслителя,  Дяхона 
Локка  (1632—1704).  По  учен1ю  Локка,  т1>  идеи,  кото- 
рыя (||Илософ1я  считаетъ  врожденными,  въ  действи- 
тельности эмпирическаго  происхожден1я,  т. -е.  получи- 
лись путемъ  опыта.  Въ  умЪ  не  можетъ  быть  ничего 
такого,  чего  раньше  не  было  въ  чувственномъ  вос- 
пр1ят1и.    Наша   душа  —  листъ   бЪлой  бумаги,  чистая 
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доска  (1аЬи1а  газа),  на  которой  моя'.но  вывести  все, 
что  угодно.  Прирожденныхъ  идей  н-^тъ  уже  по  одному 
тому  соображению,  что  н-Ьтъ  ни  одной  идеи,  которая 
бы  признавалась  всЬми.  ДЪти  и  дикари  сначала  упна- 
ютъ  отд-Ьльные  предметы,  а  потомъ  уже  пр1обр1^та- 
ютъ  постепенно  общ]я  понятая,  1!ктекающ]я  изъ  нпхъ. 
Локкъ  ставитъ  своей  главной  задачей  показать,  ка- 
кимъ  образомъ  возпнкаютъ  идеи  въ  пашемъ  ум'К.  Про- 
цессъ  этотъ,  какъ  изв'Ьстно,  Локкъ  представляетъ 
такимъ  образомъ.  Существуетъ  двоякаго  рода,  опытъ: 
но-первыхъ,  вн-Ьшн^й  опытъ  или  ощу1цеп1е.  Окружаю- 
щее производитъ  изв-Ьстное  раздражен1е  на  наши  ор- 
ганы вп'Ьпшихъ  чувствъ,  и  мы  составляемъ  посред- 
гтвомъ  вн1\и1няго  опыта  идеи  0]11,уи1ен1я.  Ннутренн1й 
опытъ  или  ре({»лекс1я  —  это  внутренняя  деятельность 
пашей  души  надъ  полученными  впечатл'Ьн1ями,  даю- 
щая бол'^е  сложныя  идеи,  идеи  рефлекс1и.  Само  собою 
разум'Ьется,  что  идеи  ощущеп]я  должны  возникнуть 
ранЪе  идей  рефлекс1и.  Это  учен1е  Локка  им1эЛ0  важ- 
пыя  П0СЛ11ДСТВ1Я.  Оно  иам'Ьчало  важную  задачу, 
именно  —  изсл'Ьдован1в  самой  нашей  познавательной 
способности.  Вм'Ьсто  пронзвольныхъ  умствован]й  ме- 
та())изики  она  впервые  ясно  /формулировала  принципы 
и  критер1И  объективпаго  познап]Я, 

]*ядомъ  съ  Локкомъ  въ  качестве  противника  ме- 
та(|)Изическаго  направления  необходимо  поставить  ац- 
гл]йскаго  же  мыслителя  Давида  Юма  (1711—1770),  съ 
его  (1>илосо(|||ей  критическаго  скептицизма.  Юмъ  вы- 
водитъ  ВС')")  нанш  идеи  изъ  чувствепныхъ  впечатлК- 
П1Й.  Мы  комбинируемъ  эти  впечатл'1">н]я  и  въ  концЬ- 
концовъ  у  насъ  образуются  привычныя  комбинац1И, 
подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  возникают!-,  ассоц1ащи.  Изъ 
этихъ  ассоц1ац)й  и  состоятъ  самыя  сложныя  наши  по- 
ИЯТ1Я.  Такимъ  образомъ,  эти  понят]я  не  есть  н-Ьчто, 
/объективно  существующее  вп'Ь  насъ;  они  не  предста- 
вляютъ  собою    и   прирожденныхъ  идей.  Они  состоятъ 
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исключительно  изъ  упомянутыхъ  ассоц1ац1й.  Словомъ, 
въ  итог'Ь  Юмъ  стоптъ  на  той  же  точкЬ  зр^нхя,  что  и 
Локкъ:  П0НЯТ1Я  получаются  пзъ  опыта,  а  прирожден- 
Быхъ  идей  не  сувдествуетъ.  Эту  точку  зр-Ьнзя  Юмъ 
прим'Ьняетъ  къ  пзсл'Ьдован^ю  понятая  причинности. 
Оно  получается  въ  насъ  въ  силу  того  :ке  закона  ассо- 
1иац1и.  Воспринимая  рядъ  вГхечатлЬн]й,  мы  привы- 
каемъ  группировать  ихъ  такимъ  образомъ,  что  изъ 
двухъ  явлен1й  то,  которое  неизменно  предшествуетъ 
другому,  мы  счптаемъ  причиной,  а  второе  —  сл'Ьд- 
ств]емъ.  Отсюда  ясно,  что  ко  всему  выходящему  за 
пред'Ьлы  опыта  понят1е  причинности  не  моя:етъ  быть 
приложено,  и  Юмъ  своимъ  скептицпзмомъ  являлся 
такимъ  же  врагомъ  мета((>изики,  какъ  и  Локкъ.  Оба 
эти  мыслителя  расчистили  путь  критической  (}'Нлосо- 
ф]и.  Но,  провозгласпвъ  опытъ  едипственнымъ  источ- 
никомъ  нап1его  познан1я,  они  мало  уд'Ьлили  вниман1я 
самой  познавательной  способности. 

Этотъ  пробЪлъ  и  должна  была  пополнить  филосо- 
(|ия  Канта.  Догматическая  мета(1>нзика  не  отводила 
никакого  М'Ьста  опыту.  Скептическое  направление  все 
выводило  изъ  опыта.  Кантъ  не  примкнулъ  ни  къ  той, 
ни  къ  другому;  онъ  стремится  выяснить  роль  мышле- 
ния и  опыта  въ  создан1и  реальнаго  зпагпя,  указать,  по 
Быражен1ю  Вундта,  естественныя  границы  каждому 
изъ  обоихъ  источниковъ  познан1я.  Средн1й  путь,  най- 
денный Кантомъ,  между  рац10налистами  и  эмпири- 
ками, заключался  зъ  слЪдующемъ.  Онъ  сходился  съ 
Юмомъ  въ  томъ  отпошен1и,  что  признавалъ,  что  по- 
ЕЯТ1Я  наши  могутъ  прилагаться  только  въ  области 
опыта.  Но,  съ  другой  стороны,  онъ  признавалъ,  что 
нашему  разуму  свойственно  н'Кчто  апр10рное,  н'Ьчто 
предшествующее  опыту.  Это  ^н-^что"  есть  апр1орЕыя 
(|>ункц1п  нашего  познан1Я,  особая  способность  нашей 
организащи  познавать  всЬ  воспр1ят1я  въ  опред'Ьлеы- 
ныхъ  формахъ.  Эти  ({юрмы  предшествуютъ  опыту.  Уже 

П.   Коганъ.  Томъ  I.  3 
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ДЛЯ  того,  чтобы  какой-нибудь  опытъ  сталъ  возмож- 
пымъ,  необходимо  заран'Ье  им'Ьть  способность,  папри- 
м-Ьръ,  соединять  сказуемое  съ  подлеягащимъ,  причину 
съ  сл'Ьдств1емъ.  Итакъ,  вопросъ  р-Ьшался  въ  конц'Ь- 
концовъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  формы  познан1я  пред- 
ставляютъ  собою  апр1орную  способность  нашей  орга- 
нпзац1и.  Но  компетенц1я  этнхъ  формъ  простирается 
только  на  т'Ь  предметы,  которые  даются  намъ  опы- 
томъ.  Т.-е.  согласно  съ  учен1емъ  эмпирпковъ  выхо- 
дило, что  мы  все-таки  не  можемъ  познать  ничего  ле- 
жащаго  за  пределами  опыта.  Но  вносилась  и  суще- 
ственная поправка:  одинъ  опытъ  не  объясняетъ  всего 
процесса  позпан1я.  Критическая  фнлосо(}'1Я  утверждала, 
что  сущестнуютъ  до  опыта  логическ1я  попят1я,  въ  ко- 
торыхъ  мы  необходимо  мыслимъ  суи;ее  и  безъ  кото- 
рыхъ  мы  ничего  мыслить  не  можемъ.  Но,  съ  другой 
стороны,  эти  П0ТЯТ1Я  или,  вГ.рнЪе,  эги  доопытпыя  спо- 
собности сами  по  себЪ  безъ  опыта  не  могутъ  про- 
явиться. Только  въ  матер^ал'Ь,  доставляемомъ  опы* 
томъ,  они  получаютъ  жизнь. 

Что  же  это  за  апр1орныя  понят'1Я?  Кянтъ  подвер- 
гаетъ  ихъ  изсл'Ьдован1ю.  Уже  наша  чувственность  об- 
ладаетъ  такими  приро^:сдепными  понят1ями.  Когда  ка- 
кой бы  то  ни  было  предметъ  производитъ  раздраясе- 
н1е  одного  изъ  нашихъ  органовъ  чувствъ,  то  въ  этомъ 
актЪ  все  случайное  дается  опытомъ,  все  им'Ьющее  ха- 
рактеръ  всеобщности  и  необходимости  является  фупк- 
Ц1ей  познан1я.  Такими  необходимыми  ({юрмами  чув- 
ственнаго  созерцан1Я,  по  Канту,  служатъ  простран- 
ство и  время.  Если  мы  думаемъ  о  вид'Ьнной  нами 
розЪ,  что  ея  больше  нЬтъ,  то  одно  представлен1е 
останется,— это  именно  представлен1е  о  прострапствен- 
ныхъ  отношен1Яхъ  частей  цв'Ьтка  между  собою  и  къ 
другимъ  предметамъ,  а  съ  другой  стороны,  останется 
въ  сознан1и  и  соотношен1е  во  времени  представлеп]я 
о  данной    розЬ   съ    прочими    существовавшими    до  и 
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постЬ  представлен]ями.  Воззр'Ьн1я  пространства  и 
времени  не  могутъ  сравниться  пи  съ  какими  другими 
воззр'Ьн1ями.  Мы  можемъ  представить  себ-Ь,  что  н'Ьтъ 
видимаго  м1ра,  нЪтъ  отдЪльныхъ  предметовъ,  о  кото- 
рыхъ  мы  получили  представлен1е,  но  представить  себ^, 
что  Н'Ьтъ  пространства  и  времени,  мы  не  можемъ. 
Ол-Ьдовательпо,  время  и  пространство  всеобщи  и  пе- 
обходимы,  они  принадлежатъ  не  вн1>шнему  м1ру,  а 
намъ  самимъ.  Они  —  чнстыя  воззр'Ьн1я,  не  пм'Ьющ1я 
вн'Ьшняго  объекта.  Они  апр1орны  и  доопытны.  Но  они 
не  ЕМ'Ьютъ  жизни,  пока  опытъ  не  даетъ  имъ  содер- 
жан1я,  не  дсставляетъ  для  нихъ  матер1ала.  Такова 
первая  ступень  познан1я,  именно  чувственное  позни- 
Н1е.  Въ  ней  апр1орными  элементами,  формами  явля- 
ются время  и  пространство,  а  содержан1емъ,  эмппри- 
ческимъ  элементомъ,  служатъ  впочатл'Ьн1я  нашихъ 
органовъ  чувствъ. 

Вторая  ступень  познан1Я — дЪятельпость  разсудка. 
Зд'Ьсь  толсе  Кантъ  различаетъ  апр'орныИ  и  эмпири- 
ческ1й  элементы.  Деятельность  разсудка  состоитъ 
прежде  всего  ьъ  образовап1Н  понят1й.  Видя  Ц'ЬлыП 
рядъ  столовъ,  мы  отвлекаемъ  ихъ  существенные  при- 
знаки и  создаемъ  понят1е  о  стол1з  вообще,  понят1в 
стола,  не  существующаго  какъ  конкретный  предметъ, 
но  такое,  въ  которое  входятъ  всЬ  отд'Ьльные  столы. 
Дал'Ье  пзъ  понят! й  разсудокъ  образуетъ  сужден1я. 
Ц-ЬлыП  рядъ  видЬнныхъ  нами  молн1й  даетъ  намъ  воз- 
можность составить  себ-Ь  понят1е  о  молн1и.  ЦЪлый 
рядъ  испытанныхъ  колебан1й  воздуха  далъ  намъ  воз- 
можность составить  себ-Ь  поЕ:ят1е  о  сотрясенш  воздуха 
вообще.  Ыо  почему  мы  знаемъ,  что  первая  (молн1я) 
является  причиной  второго  (сотрясения  воздуха)? 
Откуда  мы  знаемъ,  что  оба  эти  понят1Я  находятся 
другъ  къ  другу  въ  отношени!  причины  и  сл'Ьдств1я"? 
Кто  намъ  далъ  право  соединить  эти  два  образованпыя 
нами  понят1я  другъ  съ  другомъ  посредствомъ  понятая 
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вПроизводптъ"  и  сказать  „молн]я  производптъ  сотря- 
сение воздуха".  Правда,  мы  имЬли  возможность  наблю- 
дать, что  второе  всегда  сл'Ьдуетъ  за  первой.  Но  откуда 
мы  знаемъ,  что  оно  всегда  и  будетъ  сл'Ьдовать  за  ней? 
Ясно,  что  эта  связь  не  дана  намъ  опытомъ.   Ее    надо 
пскать    ъъ   самой    познавательной    способности.   Эти 
связующ1я  понят1я  Кантъ  называетъ  категор1Ями.  Ка- 
тегор1п— тагпя  ясе  чистыя  ([)ормы  разсудка,  какъ  про- 
странство и   время  —  чистыя    ({>ормы   чувствепностп. 
Кантъ  счптаетъ,  что  всЬхъ  категор1й,  прппадлежащихъ 
разсудку,  дв-Ьнадцать,  или,  вЬрн'Ье,  четыре,  изъ  кото- 
рыхъ  калсдая  подразделяется  на  три  второстепенпыл. 
Иначе  говоря,  разсудокъ  до  опыта  располагаетъ  две- 
надцатью принципами  мыи1леп1я,  которыми  онъ  поль- 
зуется для  установлен1я  связи   между   понятиями,  по- 
лучаемыми при  помощи  опыта.    Эти   категории   коли- 
чества (единство,    множество,  все),  качества  (положе- 
Н1е,  отрицан1е,    ограничен]е),    отношен1я    (субстанц1я, 
причинность,  взаимод'Ь]1ств]е)  и  модальности  (возмол:- 
ность  и  невозможность,  быт]е  и  небыт1е,  необходимость 
и  случайность).    Разсудокъ  не  можетъ   соединять  по- 
ЕЯТ1Я  иначе  какъ  по  одной  изъ  этихъ  ([юрмулъ,  но,  съ 
другой    стороны,    эти   формы  не  есть  сверхъопытнкя 
идеи,  он-Ь  только  способности  разсудка,  и,  если  бы  не 
было    опытпаго    матер]'ала,    эти  способности  не  могли 
бы  проявиться.    Хотя    Кантъ    былъ  врагомъ  догмати- 
ческой   мета({)пзикн,   но,  неоо.мн'Ьнно,  въ  этомъ  пред- 
взятомъ  д'Ьлен1и  чувствуется  ея  вл1ян1е. 

Такимъ  образомъ,  чувственное  созерцан1е,  возмож- 
ное благодаря  присущпмъ  намъ  понят1ямъ  времени  и 
пространства,  позволлетъ  намъ  получить  чувственпыя 
представлен1я  и  составляетъ  первую  ступень  процесса 
познан]я.  Д-ЬятельЕость  разсудка,  возможная  благо- 
даря присущпмъ  намъ  категор1ямъ,  позволяетъ  раз- 
судку образовывать  понят1я  и  сужден1я  и  составляетъ 
вторую  ступень  процесса   познан1я.  Наконецъ,  третью- 
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ступень  представляютъ  разумъ  и  идеи,  Челов1>ческ1й 
разумъ  не  довольствуется  сужден1ями.  Связавъ,  напр., 
лва  понят1я  посредствомъ  категор1и  причинности,  онъ 
продолжаетъ  свою  работу  дальше.    Выведя   сужден1е, 
что  М0ЛН1Я  —  причина  сотрясен1я  воздуха,  онъ  ищетъ 
причины  самой  молп1н,  зат'Ьмъ  причины  этой  причины 
и  т.  д.,  пока  пе  доходить  до  сознан]я   необходимости 
первой,  абсолютной  причины,  для  которой  н'Ьтъ  при- 
чины. Мы  создаемъ  такимъ  образомъ  идею  первой  при- 
чины. Такимъ  же  путемъ   получаются  и  друг1я  идеи — 
о  душЪ,  о  вселенной  и  т.  д.  Эти  идеи  отличаются  отъ 
продуктовъ    нашей    познавательной    способности    па 
днухъ  первы.:ъ   ступеняхъ  ея  д'Ьятельности,  т. -е.  отъ 
представлен1й,  понят1й  и  сужден1й.  Он'Ь  не  обладаютъ 
такой  точностью  и  ясностью,   какой    обладаютъ  наши 
представлен1я  о  чувственпыхъ    предметахъ.    Предста- 
вления и  понят1я   соотвЪтствЗ'ЮТъ   пзвЪстнымъ  реаль- 
нымъ  предметамъ,  идеи  никакимъ  реальнымъ  предме- 
тамъ  не  соотв-Ьтствуютъ.  Ои.±,  являются  какъ  резуль- 
татъ  со5яан1я  ихъ  необходимости  въ  нашемъ  разумЪ. 
Величайшая  опасность  именно  въ  томъ  и  заключается, 
что  мы  склонны  вЬрнть,  что  за  каждой  идеей  стоитъ 
чувственный  предметъ,    подобно    тому,  какъ  за  поня- 
т1емъ  стола  стоить  реальный  столь.  Докантовская  ме- 
тафизика  склонна    была  за  идеями   души,  вселенной, 
божества  предполагать  существован1е  реальной  души, 
реальной    вселенной   и  реальнаго    божества,    которыя 
ыогутъ   быть    предметомъ    познан1я.  Въ  дЬйствитель- 
ности  же  они   только    постулаты,    требовак1я    нашего 
разума.  Мы  впдЬли,   что  свойства  познавательной  спо- 
собности— пространство,  время,  категор1п — прнложимы 
только  въ  области    эмпирическаго   матер1ала.  А  абсо- 
лютное, безусловное  не  можетъ  быть  обгектомь  опыта, 
оно  не  можетъ  быть    матер1аломъ  чувственныхь   впе- 
чатл'Ьн1й,  которыя  являются  основами  всякаго  знания. 
.даПока  мы  считаемь  эти  идеи    только    идеями,  то-есть 
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абсолютными  п  непознаваемыми,  до  т'Ьхъ  поръ  мы 
стонмъ  на  стезЬ  истины,  по  какъ  только  начкнаомъ- 
производить  попытки  къ  нхъ  позпан1ю,  мы  тотчасъ 
впадаемъ  въ  бездну  заблужден1й''.  Ошибка  прелшей 
метафизики  въ  томъ  и  заключалась,  что  она  занима- 
лась изсл-Ьдован^ями  о  БогЬ  и  душ-Ь,  выводила  спе- 
кулятивнымъ  путемъ  ихъ  свойства,  создавала  на  оспо- 
вап!!!  ихъ  произвольный  построен1я  относительно  мо- 
рали, религ1и.  Великая  заслуга  Канта  заключается  въ 
томъ,  что  онъ  доказалъ  безплодпость  челов'Ьческпхъ 
усил1й  познать  абсолютное,  познать  идеи.  Но  если  по- 
знать идей  нельзя,  то  он'Ь  служатъ  пограничными 
пунктами  нашего  позпан1я  и  указываютъ  направление, 
которому  долженъ  сл'Ь девать  умъ  человека.  „Идеи 
могутъ  рапсматриват.ься  какъ  цЬлп,  къ  которымъ  сл-Ь- 
дуетъ  стремиться.  Напрпм'Ьръ,  нравственнаго  совер- 
шенства п'Ьтъ  на  землЬ,— оно  лишь  идея  нашего  ра- 
зума, а  не  реальный|  предметъ,  тЬмъ  не  менке  къ  нему 
слЪдуетъ  стремиться  всЬмя  силами  души".  Идеи,— го- 
воритъ  Кронненбергъ,— направляютъ,  по  учен1ю  Канта, 
всякое  челов-Ьческое  стремлен1е  высшаго  порядка  какъ- 
въ  области  позцан1я,  такъ  и  въ  сфер-Ь  практической 
деятельности.  „Идеи  даютъ  не  то,  что  есть,  а  то,  что 
должно  быть".  Такимъ  образомъ  Кантъ  опредЪлилъ 
границы  нашего  познан1Я,  установивъ,  что  оно  не  мо- 
жетъ  переходить  за  пред'Ьлы  опыта,  обратиться  на- 
область  сверхчувствепнаго.  Онъ  ра;]граничилъ  об- 
ласть знан1Я  и  В'Ьры,  устранпвъ  ихъ  см'Ьшен1е  и  ука- 
завъ  первому  совершенно  ясныя  задачи. 

Но  если  Кантъ  установилъ,  что  областью  познан1Я 
можетъ  быть  только  опытъ,  если  чистому  разуму  онъ^ 
поставилъ  опред'Ьленныя  границы,  то,  съ  другой  сто- 
роны, онъ  призналъ,  что  существуютъ  изв-Ьстные  до- 
опытные,  апр1орные  постулаты.  Существуютъ  безуслов- 
ные нравственные  законы,  изв'Ьстныя  познания,  им-Ь-- 
ЮЩ1Я  характеръ  всеобщности  и  необходимости,  суще- 
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ствуютъ  до  всякаго  опыта.  Эти  нравственные  законы 
опред'Ьляютъ  пашу  Д'Ьятельность.   ЗдЪсь  Канту  при- 
ходится согласовать  возникающее  противор'Ьч1е.  Если 
нравственный  законъ  не    чувствуется,   какъ   ярмо,  и 
является  предметомъ  ува;кен1я  даже  при  всЬхъ  отсту- 
плеп1яхъ  отъ  него,  то  ясно,  что  онъ  не  навязанъ  намъ 
чужой  волей,  а  исходить  отъ  насъ  самихъ.  Нравствен- 
ная дЬятельност'.  —  свободная    д1ьятельность.  Между 
Т-Ьмъ  критическая  философ1я  Канта,  какъ  мы  вид'Ьли, 
привела  его  къ  выводу,  что    свободы  въ   М1р'Ь    нЬтъ, 
что  все  совершается  въ  непрерывной  причинной  связи, 
все    заключено    въ    железную    ц-Ьпь    необходимости. 
Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  свободы  слЪдуетъ   искать    внЪ 
природы,  въ  высшей,  чЪмъ  она,  сферЪ.  Она  не  пред- 
метъ  позпап]я.  Челов'Ькъ  принадлежитъ  чувственному 
и  эмпирическому  м1ру,  онъ— создан1Р  природы  и  под- 
чиненъ,  какъ  все  прочее,  закону  причинности,  т.-е.  не 
свободенъ.  Но,  съ  другой  стороны,  какъ  существо  ра- 
зумное, онъ    долженъ    быть   свободнымъ  и  принадле- 
жать къ  умопостигаемому   м]ру.    Въ    челов-Ьк-Ь    какъ 
бы  два  характера.  Его    эмпирическ1й    характеръ— ре- 
зультатъ  необходимости.  Всякая  черта  его,  всякое  ду- 
шевное   ДБижен1е  —  неизбЬжный     результатъ    всего 
предыдущаго.  Но  рядомъ  съ  змпирическимъ  долженъ 
существовать  другой  умопостигаемый  характеръ,  при- 
надлежащ1й  р:ъ  м1ру  свободы,  которая  для  насъ  непо- 
знаваема. Умопостигаемый  характеръ  является  корнемъ 
эмпирическаго.  Всяк1й,  совершая  какой-нибудь  посту- 
покъ,  созпаетъ  жел'Ьзную  силу  необходимости,   но  въ 
то  же  время  чувствуетъ   и    свою  свободу,   т.-е.    чув- 
ствуетъ,  что  могъ  бы  поступить  иначе.  Лучшее  доказа- 
тельство этой    зависимости    эмпирическаго   характера 
отъ  умоиостигаемаго — раскаян1е.   Въ   моментъ    совер- 
шения поступка  онъ  подчиняется   естественной   необ- 
ходимости; въ  моментъ  раскаян1я  чувствуетъ,  что  въ 
корн-Ь  корней  его  характеръ  свободенъ.  Такъ  старает- 
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ся  Кантъ  примирить  необходимость  съ  свободой.  Чи- 
стый разумъ  челов-Ька  оперпруетъ  только  въ  сфер1^ 
опыта,  для  него  свобода — идея,  н1ьчто  непознаваемое, 
потому  что  она  не  соотвЪтстзуетъ  никакому  реально- 
му предмету.  Для  практическаго  разума  свобода  являет- 
ся ч-Ьмъ-то  дЬйсгвительно  существующпмъ.  Она— 
постулатъ  практическаго  рал  ума.  Богъ,  вселенная,  ду- 
Бза  для  практическаго  разума — реальныя  существо- 
ван1я,  для  чистаго  разума  они  непознаваемы.  Чело- 
В'Ькъ  является  какъ  бы  грая:даниномъ  двухъ  м1ровъ — 
чувственнаго,  или  м1ра  природы,  гдЬ  онъ  подчиненъ 
необходимости,  и  умопостпгаемаго,  или  М1ра  свободы, 
гд'Ь  онъ  свободенъ. 

Эю  учен1е  Канта,  внесшее  известную  ясность  въ 
область  познап1я,  въ  то  же  время  страдало  отсут- 
ств1емъ  единства  м1ровоззр'Ьп1Я.  Кантъ  пзгналъ  изъ 
области  познашя  сверхчувственный  М1ръ,  по  въ  то  же 
время  не  отвергъ  этого  М1ра,  р,  напротивъ,  призналъ 
его  первенство.  Кантъ  объявилъ,  что  къ  области  на- 
шей познавательной  способности  относится  только  М1ръ 
явлен] й,  феномеповъ,  т.-е.  М1ръ  такихъ  предметовъ, 
которые  д'ЬПствуютъ  на  наши  ощущен1я,  являются  ма- 
тер1аломъ  опыта.  Что  такое  вещь  въ  себ'Ь  —  (1а8  В1п,2; 
пп  81сЬ,  т.-е.  сущность  вещей,  „нуменъ",  мы  неможемъ 
познать.  И,  гЬмъ  не  мен'Ье,  Кантъ  не  устранилъ  этого 
М1ра  нуменовъ.  Онъ  все-таки  косвенно,  призналъ  хотя 
и  проблематическое  существован1е  этихъ  сверхчув- 
ственныхъ  предметовъ,  призналъ  пхъ  возд'Ьйств1е  на 
наши  чувства  и  этпмъ  до  извЬстной  степени  впалъ  въ 
тотъ  догматиз.мъ,  которому  объявилъ  воПну._  ПОСЛ'Ь- 
дующая  (1|Илософ1я  въ  значительной  степени  верну- 
лась къ  докантппской  метафизик'Ь.  01а  стремится  уста- 
новить единство  М1ровоззр'кн1я,  недостающее  учению 
Канга,  стремится  снова  познать  абсолютное  единое 
начало,  изъ  котораго  сразу  объясняется  все  разнооб- 
ра?Ле  видимаго  М1ра.  Велнчайшимъ  изъ  преемниковъ 
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Канта,  обрЬвшпмъ  это  единство  въ  ц'Ьльной  философ- 
ской  сыстем'Ь,    былъ    I.  Г.  Фихте    (1760—1814).   Для 
Канта  законы  познашя^и  нормы  нравственности  разд-Ь- 
лены  р'Ьзкой  границей.  Фихте  стремится  уничтоясить 
этотъ  дуализмъ.  По  его  мн'Ьн1Ю,  философ1я  начинается 
съ  того,  что  „л"  сознаю  себя.  Можно  сомневаться  въ 
реа.1ьностн  чего  угодно.    Но   нельзя    сомн-Ьваться  въ 
реальности  „л".  Но   для  того,  чтобы  „я"   могло    опре- 
д'Ьлить    себя,   оно   должно  отличить    себя  готъ    всего 
остального,  потому  что  опред'Ьлеше  чего  бы  то  ни  бы- 
ло невозмолхно,  если  не  представить  противоположнаго, 
ч-Ьмъ  оно  ограничено.    Нельзя    мыслить   Л,    если    не 
мыслить  въ  то  же  время  не-А,  т.  е.    н'Ьчто   такое,  что 
не  входитъ  въ  Л.  Вотъ  почему  п  „л"  не  можетъ  дойти 
до  сознан1Я  себя,  если  не  противопоставить  себ'Ь  нЪчто 
противоположное,  „не-я":  всяшй  „сзбъектъ"   сознаетъ 
н-Ьчто  служащее  для  него  „объектомъ".  Такпмъ  обра- 
зомъ,  и  „я'  и  то,  что  мн1.  кажется  впЪ  меня  лежащпмъ 
М1ромъ,  въ  сущности    только    противопоставлен1я   въ 
акт-Ь  самосознан1я.  Это  сл^ьдуетъ   особенно   заметить, 
потому  что  мы  срслонны  это  „не-я'*  принять  за  особое 
существован1е,  считать  бн'Ьшн1й  м]ръ  за  нЪчто  отдель- 
ное отъ  нашего  „я",  за  н-Ьчто  чуждое  ему.  Мы  склон- 
ны забыть,  что  то,  что  намъ  кажется  отдЪльнымъ  отъ 
насъ  внЪшпимъ  м1ромъ,  есть,  въ    сущности,   создание 
нашего    „я",   создан1е,  необходимое    для    нашего  „я", 
чтобы  оно  могло  сознать  самого    себя.  Вн'Ьшн1П   м]ръ 
не  что  иное,  какъ  н  Ьчто  извлеченное  яашпмъ  „я"  изъ 
себя  въ  акт1»  самопознан1Я.  Между   тЪмъ   этотъ   про- 
дуктъ_творческой  д-Ьятельностй  духа    принимаютъ  за 
потустороннюю -реальность.  Вн'Ьшн1й  М1ръ,  „ке-я",  яв- 
ляется лишь  той  фупкц1ей,  черезъ  которую  „л"  огра- 
ничиваетъ  и  опред-Ьляетъ  себя.  Фихте  создаетъ  слож- 
ную и  запутанную  картину  того,  какъ  субъектъ  объ- 
ективируетъ  весь  вн^шихй  М1ръ.  Наше  эмпирическое  „л* 
заставляетъ  предполагать    безсознательное   „л",  абсо- 
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лготно  свободное,  сверхъ-индивпдуальное.  Оно  и  есть 
основа  м1рового  быт1я.  Такимъ  образомъ  Фихте  вер- 
нулся къ  докантовской  метафизике.  Онъ  нашелъ  въ 
лиц'Ь  абсолютнаго  субъекта  то  безусловное  начало, 
д'Ьятельностью  котораго  объясняется  весь  м1ръ.  Онъ 
объявилъ  вн'ЬшЕ1й  М1ръ  прпзракомъ  и  иллюз1ей,  при- 
нимающей впдъ  реальности  только  въ  акт-Ь  самопозна- 
Н1я  абсолютнаго  субъекта. 

Въ  философ1И  Фихте  познап1ю  природы  отводилось 
второстепенное  м-Ьсто.  Вн'Ьшн1й  м1ръ  обращался  въ 
призракъ,  въ  порожден1е  нашего  „л".  Шеллингъ 
(1775—1854  Г.),  вм'Ьст'Ь  съ  Фихте  п  Гегелемъ  им'Ьвш1й 
огромное  вл1ян1е  на  Б'Ьлинскаго  и  его  сверстпиковъ, 
внесъ  въ  этомъ  отношен1и  существенное  нзм'Ьнен1е  въ 
систему  Фихте.  Для  посл^дняго  природа  была  лишь 
средствомъ  реализац1и  нравственной  ц'Ьлн.  Но  уясе 
<1>ихте  вид-Ьдъ  въ  ней  произведен1е  разума,  т.-е.  далъ 
толчокъ  той  иде-Ь,  что  ея  жизнь  представляетъ  из- 
Б-Ьстную  ц-Ьлесообразность,  даетъ  возможность  оты- 
скать в  л  ней  печать  этого  разума.  Но  Фихте  саиъ  не 
занялся  д'Ьломъ  изучения  природы,  Онъ  не  стремился 
все  разнообраз1е  явлен1й  подразделить  такимъ  обра- 
зомъ, чтобы  природа  предстала  въ  вид'Ь  ц'Ьлесообряз- 
наго  ц-Ьлаго.  Представить  природу  въ  видЪ  великой 
системы,  возникшей  кзъ  разума,  который  при  помощи 
ея  преследуотъ  определенную  цель,  —  такую  задачу 
поставилъ  предъ  собою  Шеллиагъ  въ  своей  натурфи- 
лосо(1»1и.  Это  стремлен1е  Шеллинга  совпало  съ  стре- 
млеп1ями  современнаго  ему  естествознания  перейти  отъ 
изследован1я  фактовъ  и  частностей  къ  установлен]Ю 
связей  между  различными  силами  природы,  къ  общимъ 
взглядамъ.  Но  натуралистъ  и  патурфилософъ  не  одно 
и  то  же.  Первый  изследуегъ  природу  какъ  данный 
объектъ.  Онъ  изследуетъ  ея  внешняя  явлен1я  и  не 
стремится  проникнуть  въ  ея  сущность,  узнать  наме- 
рен1я  создавшаго  ее  разума.  Для  натурфилософа  глав- 


—  43  — 

ная  задача— отыскать  именно  духовное  начало,  внут- 
ренн1й  субъектъ,  стоящШ  яа  вн-Ьшннмъ  объектомъ. 
Натуралистъ  пользуется  эмпирическимъ  методомъ,  на- 
турфилософъ  можетъ  отыскать  сущность  природы, 
стоящШ  за  ней  разумъ,  апр1орнымъ  путемъ,  пользуясь 
данными  опыта  только  для  проверки  своихъ  апр1ор- 
ныхъ  построен]й.  И  Шеллингъ  нарисовалъ  ц-Ьльпую 
поэтическую  картину  жизни  природы,  гд-Ь  наука  и 
фантаз]я  причудливо  переплетались  между  собою.  Онъ 
воспользовался  и  данными  естествозпап1я.  Но  онъ,  не 
задумываясь,  заполнилъ  поэтическими  вымыслами  всЬ 
проб'Ьлы,  которые  оставило  несовершенство  науки,  и 
природа  изъ  собран1я  случайныхъ  явлен1й  и  законовъ 
превратилась  въ  колоссальный  одухотворенный  орга- 
кпзмъ.  ВсЬ  отд-Ьльныя  явления,  всЬ  существа,  насе- 
ляющ1я  М1ръ,  всЬ  ихъ  дЬйств1я  перестали  быть  слу- 
чайными обособленными  элементами.  Все  это  части 
едннаго  организма.  Все  это— проявлеп1я  единой  м1ровой 
души,  ступени  единаго  .^-изненнаго  процесса.  Такпмъ 
образомъ,  Шеллингъ  началъ  съ  того  же  исходнаго 
пункта,  съ  котораго  началъ  и  Фихте.  У  него  все  по- 
знан1е  то^ке  развивается  изъ  абсолютнаго  „л".  У  него 
природа  тоже  не  есть  нЪчто  существующее  внЬ  духа. 
Она  возпикаетъ  въ  дух1ь.  Безсознательпое  „л"  поро- 
ждаетъ  вн'Ьшц]й  м1ръ,  какъ  средство  сознать  себя.  II 
когда  сознан1е  пробуждается,  это  порожденное  имъ 
„яе-л"  представляется  сознан1ю  какъ  н'Ьчто  извн'Ь  дан- 
ное. И  <1>ихте  исходилъ  изъ  этой  же  мысли.  Но  Шел- 
лингъ въ  противоположность  ему  рЬшилъ  показать 
процессъ  развит1я  природы,  какъ  создан1Я  духа,  на 
самой  конкретной  действительности.  И  Шеллингъ  самъ 
не  зам'Ьтилъ,  какъ  онъ  постепенно  отелонился  отъ 
точки  зр'Ьн1я  Фихте,  и  какъ  природа  изъ  объекта,  су- 
ществующаго  только  въ  сознан1и,  постепенно  превра- 
тилась въ  самостоятельный  объектъ,  существующ1й 
Бк-Ь  сознашя,  а  само  сознан1е   стало  чЬмъ-то   вторич- 
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нымъ,  проявляющимся  лишь  па  известной  стад1и  раз- 
ВПТ1Я    природы.  Если  Фихте,— говорить  Виндельбантъ 
въ  своей  „Исторш  философ1и'' — ,показывалъ,  какъ  „л" 
ради  своей  практической   ц-Ьли  утверждаетъ   природу 
въ  качествЬ  „не-я",  какъ  „я"  становится  природой,  то 
натурфилософ1я   пресл-Ьдовала  противопололшуго  зада- 
чу—вывести,  какъ   природа   становится  ,,я".    Быт1в  и 
мышлен1е,  субъектъ  и  объектъ'  въ  догматической  ме- 
тафизика и  критической  философ1и  играли   неравн'^- 
ц-Ьнную    роль.  Первая    считала    природу   независимой 
отъ  познан1я,  вторая   признавала    ея  продуктомъ    по- 
знан1я.  Уже  *1шхте    положилъ    начало  философы  тоже- 
ст€а,  т. -е.  учен1ю,  согласно   которому    быт1б  и  необхо- 
димые акты   разума    тожественны,   такъ   какъ   учен1е 
Фихте  въ  самой    природ-Ь   впдЬлр   не  что    иное,  какъ 
одинъ  Езъ  актовъ  духа.  Шеллингъ  былъ    истиннымъ 
тБорцомъ  филосо(|)1н  тоясества.  У  него  ступени  позна- 
Н1Я  находятся  въ  полномъ  соотв'Ьтств1и  съ  ступенями 
природы,   такъ    какъ  и  познап1е  и  быт1е,   субъектъ   и 
объектъ,  оба  коренятся  въ  об1цей  высшей    сущности, 
въ  абсолютпомъ  познан1и.  Въ  этомъ  абсолютпомъ  по- 
знанш,  которое  одновременно    является   абсолютнымъ 
тилсествомъ,  Еъ  этомъ  Разум'Ь  кроется  псточникъ  всЪхъ 
конечпыхъ   вещей.    Субъективное  и  объективное   при- 
суще всЬмъ  конечнымъ  вещамъ,  которыя  суть  не  что 
иное,  какъ  формы  или  виды  обнаружен1я  абсолютнаго 
тожества.    Словомъ,  и   ^Рихте,  и  Шеллингъ  вернулись 
къ  основной    задач'Ь   метафизической    филосо»|)1и,   оба 
стремились    познать   абсолютъ,    причемъ    для    <1>ихте 
это  былъ  абсолютный  субъектъ,  для  Шеллинга— абсо- 
лютное тожество,  въ  которомъ  субъектъ  и  объектъ  — 
одно. 

Но  Шеллингу,  по  справедливому  зам'Ьчан1Ю  Куно* 
Ф'ишера,  для  доввршен1Я  своей  системы  оставалось 
рЬшить  посл1'>дн1й  вопросъ.  Какимъ  образомъ  „л"  за- 
вершаетъ   свое    самопознан1е?    Какимъ    образомъ  „я", 
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представляющее  собою  абсолютное  тожество,  поставив- 
шее  само  себя,  въ  конц^-концовъ  можетъ   созерцать 
себя   и  не   только  созерцать  себя  какъ  объектъ,  но 
также  познавать  себя  какъ  свой   продуктъ,  т.-е.  какъ 
объектъ,   поставленный    самимъ    ,^".    Самосозерцан'е 
„я",  по  учен]ю  Шеллинга,  можетъ  завершиться  только 
въ  такоыъ  объекте,   въ  которомъ   оно  познаетъ  свой 
собственный   продуктъ  и  вполн'Ь   сознаетъ   свою  соб- 
ственную д-Ьятельность.  Эта   задача  можетъ  быть  р'Ь- 
шена  не  созерцан1емъ  природы,  а  только  созерцан]емъ 
]1скусства.   Отсюда   тотъ  культъ    искусства,   который 
им-Ьлъ  такое  огромное  вл1ян1е  на  романтическую  школу 
въ  Герман1и,  а  у  насъ    на  Б'Ьлинскаго  и  его   друзей. 
Творен1я  искусства — отражен1я  м]ровой  души,  едпнаго 
Разума,  отъ  котораго   исходить    весь    М1ръ.   Художе- 
ственная Д'Ьятельность  им^еть   творческ1й  характеръ, 
она  свободна  и  въ  то  же  время  подчинена  принужде- 
Н1ю,  !она    сознательна  и  безсознательна,    ока   пм'Ьетъ 
обдуманный  характеръ  и  въ  то  же  время   импульсив- 
ный, она   создаетъ    безсознательно,  а  формируетъ  съ 
помощью  сознан1я  и  рефлекс1и.   Личность   художника 
Шеллингъ   окружаетъ   особымъ    ореоломъ.  Поэты -ху- 
дожники припадлел:атъ   К1   числу  р'Ьдкпхъ  роковыхь 
демоннческпхъ  людей;  ими  руководить  высшая  сила, 
у  пихъ  есть  рокъ.  „Художникъ  ипстинктивпо  вклады- 
ваетъ  въ  свое  произведен1е,  кром'Ь   того,  что  опъ  вы- 
разллъ   въ  немъ   съ  очевпднымъ   нам'Ьрен1емъ,  какъ 
бы  Ц'Ьлую  безкопечность,  которую  ни  одипъ  конечный 
разсудокъ   не   способенъ   развить    внолп-Ь".    Художе- 
ственное пропзведен1е  заключаетъ  въ  сабЪ  выра:кен1е 
„безконечной   гармон]и'*.    Словсмъ,    въ    художествен- 
номъ  созерцан]'и  завершается  самосозерцан1в  „л",  фи- 
лосо(||1ей  искусства  заканчивается  шеллинговская  си- 
стема, носящая   назван1е  „трансцендентальнаго    идеа- 
лизма".  Въ  своей  „8уз1.  ^ез   1гат]5с.  Меа1."  Шеллингъ 
написалъ  знаменитыя  восторженныя  слова  въ  честь 
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искусства,  которыя  стали  евангел1емъ  романтпковъ  и 
эстетовъ.  „Искусство   есть   истинный  и  в'ЬчныП   орга- 
низмъ   и   въ   то  же  время  документъ   философ1п,  по- 
стоянно п  все  вновь    подтверждагощ1й  то,  чего   фило- 
соф1Я  не  можетъ  выразить  во  вп'Ьшнвй  форм-Ь,  имен- 
но— изображающШ  безсознательное  въ  его  д1>ятельности 
и  {творчеств'Ь  и  его  первоначальное    тожество    съ  со- 
знательнымъ.  Искусство  есть  высочайшее  явлен1е  для 
фплосо(1)а  именно  потому,  что  оно  какъ  бы  раскрываетъ 
ему  Святая  Святыхъ,гдЪ  въ  вЪчномъ  п  первоначальномъ 
единств'Ь  въ  единэмъ  пламени   пылаетъ  то,    что   об- 
особлено въ  природе  и  въ  исторш  и  что  в1эЧН0  доляшо 
расходиться   въ  ягизни   и   д'Ьятельности,  а   также  въ 
мытлен1П.  Взгляды  па  природу,   искусственно   созда- 
ваемые философами,  въ  искусстве  являются  первона- 
чально и  естественно.  Природа   есть  поэма,    написан- 
ная первотапнственными  чудесными    письменами.  Од- 
нако если  бы  загадка    могла   раскрыться,  мы  бы  уви- 
Д'Ьлп  въ  ней  Одиссею  духа^  который,    чудесно   обманы- 
ваясь, ища  себя,  б']1ягптъ  отъ  самого  себя;  въ  самомъ 
д'ЬлЪ,  смыслъ   М1ра   проглядываетъ    сквозь  чувствен- 
ную оболочку  его  лишь  такъ,  какъ  яначепхе  словъ  — 
сквозь   ихъ   звуки,  какь    страна  фантаз1и,  составляю- 
щей предметъ    пашихъ   желапШ,  сквозь  полупрозрач- 
ный туманъ". 

Если  упростить  л  грубо  формулировать  эту  тонкую 
философ1ю  искусства,  она  сведется  къ  ясной  формул1">. 
Последняя  задача  познак1я  у  него — старая  задача  ме- 
тафизики: постигнуть  первоначальпыя  основы  быт1я, 
постичь,  абсолютъ.  Искусство— посредникъ  между  че- 
лов'Ькомъ  и  абсолютнымъ  началомъ.  Его  задача — рас- 
крыть тайны  абсолютнаго,  приподнять  зав'Ьсу  в-Ьчной 
тайны.  Искусство  играетъ  ту  же  роль,  какую  играли 
религ1я  и  церковь  для  В'Ьрующаго.  Оно  пробуждаетъ 
то  восторженное  созерцан1е,  которое  приводитъ  чело- 
в-Ька  въ  общен1е  съ  божествомъ.  Поэтъ  —  жрецъ   или 
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пророкъ.  Его  посЬщаетъ  то  вдохновен1в,  которое  по- 
зволяогь  ему  облекать  дыхаше  абсолютнаго  разума  въ 
конкретныя  формы.  Мы  вскор-Ь  увидимъ,  что  въ  своей 
первой  крупной  стать'1^  „Литературныя  мечтан1я"  БЪ- 
линсшй  перефразируетъ  вышеприведенпыя  слова  Шел- 
линга:, когда  подводитъ  итоги  своему  эстетическому 
м]'росозерцашю.  И  въ  нап[е  время,  когда  такой  жгу- 
чШ  характеръ  принялъ  конфлнктъ  между  символиче- 
ской и  реалистической  школой,  когда  снова  разго- 
рался споръ  о  томъ,  въ  чейъ  задача  искусства:  въ 
раскрыт1и  ли  тайнъ  потусторопняго  ы1ра  или  въ  объ- 
яснен1и  явлен1й  ясизни, — и  въ  наше  время  символиче- 
ская школа,  преемница  романтизма,  въ  своемъ  воз- 
зр'Ьн1'и  на  задачи  искусства  стоитъ  на  почв'Ь  Н1еллин- 

ГОВСКОЙ   ())ИЛ0С0ф1й. 

Вл]'ян1е  этой  системы  было  неизм'Ьримо.  Натурфи- 
лософия не  им-Ьда  пепосредственпаго  значения  для 
естествознап1я.  Полояштельная  наука  не  признаетъ 
фаптаз1и  и  апр1орныхъ  догадокъ.  Она  считаетъ  истин- 
ными только  выводы,  добытые  эмпирнческимъ  путемъ. 
Но  истор1я  полоя:нтельныхъ  паукъ  не  разъ  отм'кчала 
случаи,  когда  фантаз1я  и  поэтическое  провид-Ьн^е 
предвосхищали  выводы  точнаго  знан]я,  и  мечтатель 
оказывался  предшественникомъ  ученаго.  Нетерпели- 
вая мысль  ума,  жаждущаго  гармонии  и  единства, 
ум-Ьла  создавать  неверную,  но  такую  заманчивую  кар- 
тину, что  эта  картина  часто  оставалась  двигающимъ 
стимуломъ  кропотлнваго  ученаго  въ  его  колоссаль- 
номъ  терп1ш1и,  въ  его  медленной  эмпирической  ра- 
бот'Ь.  По  шатобр]'ановскимъ  „Мученикамъ"  ученому 
нельзя  изучать  историю  первыхъ  в1^ковъ  христ1анства, 
а  по  „Собору  Париясской  Богоматери"— Средн1е  в-Ька, 
А  между  т-Ьмъ  эти  „Мученики"  и  скоттовск1й  „Айвенго" 
вдохновили  такого  историка,  какъ  Огюстенъ  Тьерри. 
Изъ  „Натурфилософ1и"  Шеллинга  естествоиспытатель 
пе  пзвлечетъ  ни  одного  новаго  точнаго  закона,  а  между 
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г!>мъ  подъ  непосредственпымъ  вл1яшежъ  Шеллинга 
Эрстедъ  открылъ  электромагнетизмъ,  а  сколько  зна- 
менитыхъ  геологовъ,  физ10логовъ  и  т.  д.  были  посл'Ь- 
дователямп  и  сотрудниками  Шеллинга.  Достаточно 
назвать  Окена  и  Стеффенса. 

Еще  бол-Ье  значительное  вл1ЯП1е  им'Ьла  философская 
система  Гегеля,  который  пачалъ  съ  исходной  точки 
зр'Ьп1я  Шеллинга,  былъ  въ  начал-Ь  его  другомъ  и  едп- 
номышлепникомъ,  а  впосл'Ьдств1н  —  соперкпкомъ  и 
противникомъ. 

Сущность  ({)плософ]и   Гегеля   сводится  къ  сл-Ьдую- 
щему.  То,  па  что  смотрЪли  какъ  на  абсолютныя  про- 
тивополо:кности    и   противор'Ьч1я, — разумъ   и  матер1ю, 
духъ  и  природу,    самоопред-Ёлен^е    п   внЪшн1й  детер- 
миппзмъ,— опъ   стремился  объединить  и  примирить  не 
путемъ  вц'Ьи1няго  согласован]я,  но  путемъ  яснаго  со- 
знан1я   того    единства,    которое  лежитъ  за  пред-Ьдами 
ихъ  различ1я  и  даетъ    весь    смыслъ  такому  разлпч1ю. 
Если  единство  мысли,  единство  разума  съ  самимъ  со- 
бою долясно    быть    раскрыто    во    всемъ  познаваемомъ 
М1р'Ь,  во  вс'Ьхъ  яМелочахъ  природы",  во  всемъ   слож- 
номъ  дпижен1и  пстор]'и,  то  это  единств э  доляспо  быть 
ч-Ьмъ-либо  большимъ,  ч'Ьмъ  простое  тожество,  которое 
философия  находила  въ  немъ.  Гегель    ;',аетъ   абсолют- 
ному началу  новое  назвап)е.  Это  Абсолютная  идея  или 
Абсолютный  Разумъ.  Для  того,  чтобы  достигнуть  само- 
сознан]я,    этотъ   Абсолютный    Разумъ   въ  своей  твор- 
ческой игр'Ь  полагаетъ  природу  какъ  н'Ьчто  другое  и 
отличное  отъ  себя.    Природа    есть,   такимъ   образомъ, 
его  яИнобыт]е",  его  относительная  противоположность. 
Онъ  полагаетъ  это  другое  для  того,  чтобы    вернуться 
къ  себ-Ь  пзъ  этого  другого  и  сознать    себя    въ   этомъ 
другомъ,  достигая,  такимъ    образомъ,   полноты   само- 
созпан1я.    Абсолютное  есть    н'Ьчто   нич'Ьмъ   неограни- 
ченное, сл'Ьдовательно,  его  протизоположность  не  мо- 
-жетъ  стоять  внЬ  его,  иначе  она  ограничивала  бы  его. 
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превратила  бы   абсолютно©   въ   конечное.   Противопо- 
ложность абсолютнаго    должна  заключаться  въ  немъ 
самомъ.  Истинный  характеръ  абсолютнаго  выражается, 
такимъ  образомъ,  въ   его    самоотрпцан1и.    Полагаемое 
пмъ  самимъ    противоположное    есть    его    собственное 
отражен1е.   Въ   этомъ    противоположномъ    абсолютное 
находитъ  себя  п  возвращается   къ    себ-Ь  какъ  осуще- 
ствленное единство  себя  и  другого.  М1ровоП  процессъ 
есть  поэма    абсолютнаго.    Этотъ     процессъ    предста- 
вляетъ  собою  постепенное  самораскрыт1е  абсолютнаго, 
которое  достнгаетъ  своей  конечной  ступени  въ  разум- 
номъ  существе— челов'Ьк'Ь.  ЧеловЬкъ  постепенно  воз- 
вышается надъ   природой,   познаетъ  ее  и  себя  самого 
и  сознаетъ    въ    себ-Ь    абсолютное.    Такимъ  образомъ, 
ясизнь  М1'ра,  истор1я  челов'Ьчества,  развпт1е  искусства 
и  релипи,— все  это  образуетъ  безпрерывное  двияхеп1е, 
которое  является  элементомъ  в'Ьчнаго   развпт1я  Абсо- 
лютной Идеи.  Абсолютная  Идея  раскрывается  въ  этомъ 
развпт1и  челов'Ьчества,  искусства,   религ1и,   общества, 
а  въ  особенности  философии,  въ  которой  человЬчесгай 
духъ  позпаотъ  истину  во  всей  ея  полнотЪ.  Такъ  какъ 
абсолютное  заключается  во  всемъ,  то  процессъ,   кото- 
рымъ    оно    возвращается   къ    себЬ   чрезъ   полагаемое 
имъ  самимъ  ипобытю  и  сознаетъ  себя  въ  немъ,— этотъ 
процессъ     есть     законъ    всякой     д-Ьйствительности. 
„Скрытая  во  всемъ  сила  абсолютной  истины,  —  гово- 
ритъ  Вл.  Соловьевъ  въ  своей  стать'Ь.  „<1>илософ1я  Ге- 
геля", —  расторгаетъ  ограниченность  частныхъ  опре- 
делен] й,  заставляетъ  ихъ  переходить    одно  въ  другое 
и  возвращаться  къ  себ-Ь  въ  бол'Ье  истинной  и  свобод- 
ной ({юрм'Ь.  Въ  этомъ  всепроникающемъ,   всеобразую- 
щемъ  движен1и  весь  смыслъ  и  вся  истина  существую- 
щаго  —  живая    связь,     внутренне  соединяющая  всЬ 
части    физическаго  и  духовнаго    М1ра   мелгду  собою  и 
съ  абсолютнымъ,  которое  вн'1>  этой  связи,  какъ  н'Ьчто 
отд'Ьльное,  и  не  существуетъ  вовсе". 

П.   к  Г:иъ.  Томъ  I.  4 
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Если  грубо  выразить  эту  мысль,  то  ее  можно  фор- 
мулировать такъ.  Абсолютное  приходить  къ  самопо- 
знан1Ю  путемъ  изв-Ьстнаго  процесса.  Наши  понят]'я  и 
всЬ  конечпыя  вещи  заключають  въ  себ'Ь  тотъ  же  про- 
цессъ  впутрепняго  развит1я.  Въ  нихъ  скрыта  сила 
абсолютной  истины.  Поэтому  ни  вещи,  ни  понят1я  нельзя 
разсматривать  какъ  незавпсимыя  обособленныя  суще- 
ствован1я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  только  къ  самимъ  себ'!'..  И  тЪ, 
и  друпя — части  ц'Ьлаго,  стад1и  въ  единомъ  процесс'1>. 
Объектъ  логической  мысли  не  можетъ  быть  чуждымъ 
пли  внЬшнимъ  по  отяошен1ю  къ  самой  логической 
мысли.  Сущее,  какъ  предметъ  мысли,  есть  мыслимое, 
и  только  какъ  мыслимое  оно  и  можетъ  быть  логически 
познаваемо  нами.  Мы  даже  не  можемъ  знать  другого 
сущаго,  кромЪ  мысл.чмаго,  вн-Ь  мысли  мы  не  знаемъ 
ничего,  и  д'Ьйствител'ьпое  истинное  познап]е  возможно 
лишь  при  услов1и  вьутренняго  единства  познающаго 
и  познаваемаго,  мыслящаго  и  мыслимаго.  Быт1е  и 
мышление  одно  и  то  же.  Истина  присуща  намъ  такъ 
же,  какъ  и  объектамъ,  она  содеряситъ  въ  себЪ  и  осу- 
ществляетъ  все,  и  намъ  нужно  только  дать  ей  позна- 
вать себя  въ  насъ,  т. -е.  раскрывать  свое  содеря^ан1е  въ 
нашемъ  мышлении;  содеря^ан^е  же  это  есть  то  самое, 
которое  выражено  и  въ  быт]П  предмета.  Всяк1й  пред- 
метъ существуетъ  поистине  только  вмЪстЬ  со  всЬмъ, 
въ  своей  внутренней  логической  связи  со  всЪмн  дру- 
гими; такимъ  онъ  и  мыслится:  въ  его  понят1и  н'Ьтъ 
ничего  такого,  что  бы  не  было  въ  его  дЬйствитель- 
ности,  и  въ  его  действительности  нЬтъ  ничего  такого, 
чего  бы  не  содеря?алось  въ  его  понят1и. 

Такимъ  образомъ,  абсолютное  наше  познан1е  и  ко- 
нечпыя вещи  являются  не  отд'Ьльными  элементами,  а 
частями  процесса,  вЬчнаго  двиясен]я.  Въ  чемъ  лее  за- 
ключается этотъ  процессъ?  Гегель  называетъ  его  д]а- 
лектическимъ  методомъ.  Всякое  понятие  и  всякая  вещь 
тЬмъ    самымъ    ([)актомъ,  что  они   опред-Ьлены,  заклю- 
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чаютъ  въ  себ-Ь  свое  отрицан1е.  Какое  бы  суждеп!е  ни 
-было  высказано  нами, — мы,  въ  силу  законовъ  нишей 
логической  способности,  неизб'Ьжно  приходимъ  къ 
признан1го  и  противоположной  истины  ').  Самое  опре- 


')  Вельтовъ  ьъ  своей  книг*  „Къ  вопросу  о  развитш  монисти- 
ческаго  взгляда  на  истор1ю"  приводить  рядъинтересньпъ  при- 
мЬровъ,  лодтверждающнхъ  эту  мысль.  Наприм'Ьръ,  въ  данную 
минуту  движущееся  тЬло  находится  въ  данной  точкЪ,  но  въ 
то  же  время  находится  п  внЪ  ея,  потому  что  если  бы  оно  на- 
ходилось только  въ  ней,  оно,  по  крайней  мЪрЪ  на  мгновен1е. 
стало  бы  неподвижнымъ.  Словомъ,  о  положен1и  движуи;агося 
тЪла  мы  дЪляемъ  два  противоположныя  и  одинаково  вЪрныя 
утвержден1я.  Всякое  отвлеченное  право,  дойдя  до  своею  ло- 
гическаго  конца,  превращается  въ  безправ1е,  т.-е.  въсвою  соб- 
ственную противоположность.  „Венец1анск1й  купецъ''  Шекс- 
пира—лучшее тому  доказательство.  Возьмите  теперь  эконо- 
мическ1я  яплен1я.  Каковъ  логический  консцъ  „свободнаго  со- 
перничества"? Каждый  предприниматель  стремится  побить 
своихъ  соперниковъ,  остаться  единоличнымъхозяиномъ  рынка. 
Л,  конечно,  нер'Ьдки  случаи,  когда  какому-нибудь  Ротишльду 
или  Вапдербильду  удается  счастливо  осуществить  это  стре- 
мление. Но  это  показываетъ,  что  свободное  соперничество  ве- 
детъ  къ  монопол1и,  т.-е.  къ  отрицан1ю  соперничества,  къ  своей 
собственной  противоположности.  Или  посмотрите,  къ  че.му  вс- 
детъ  прикцииъ  трудовой  собственност!?.  МнЪ  принадлеж'итъ 
только  то,  что  создано  моимъ  трудомъ.  Это  какъ  нельзя  бо.мЪе 
справедливо.  И  не  мен'Ье  справедливо  то,  что  я  употребляю 
■созданную  -МНОЮ  вещь  по  свое.му  собственному  усмотрЬнш:  я 
пользуюсь  ею  самъ  или  м-Ьняю  ее  на  другую  вещь,  почему- 
^1Ибо  для  меня  желательную.  Вполн11  справедливо,  что  я  по- 
ступаю съ  этой  выманенной  вещью  снять  какъ  мнЪ  выгоднее. 
Положимъ,  я  иродалъ  ее,  а  на  деньги  нанялъ  работника,  т.-е. 
купилъ  чужую  рабочую  силу.  Это,  съ  одной  стороны,  справед- 
^1иво,  такъ  какъ  я  и.мъю  право  располагать  своею  вещью  какъ 
мн^  БыгоднЪе,  съ  другой— несправедливо,  такъ  какъ  я  эксплуа- 
тирую чужой  трудъ  и  тЪмъ  отрицаю  принципъ,  который  ле- 
йсалъ  въ  осковЪ  моего  понятая  о  справедливости.  Собствен- 
ность, пр!обр'Ьтенная  моимъ  собственнымъ  трудомъ,  родитъ 
мн-В  способность,  созданную  трудомъ  другого.  Словомъ,  всякое 
понят1е,  доведенное  до  своего  логнческаго  конца,  неизбЬжно 
переходитъ  въ  свою  противоположность. 

4* 


д'Ьлен1е  понят1'я  есть    уже  отнесен1в  его  къ  понят! ю^ 
отрнцающему  его,    есть    уже    ограничен1е     его,  т. -е. 
утвержден1е,  что  оно  не  абсолютно.  Мы  можемъ  пропз- 
нести    слово    свптъ  только    потому,   что  одновременно- 
уже  предполагаемъ  понят1е  гтмы.  Всякое  понят1е  са- 
мымъ  ({)актомъ  своего  существован1я  уже  предполага- 
етъ  существован1е    противоположнаго.    Поэтому  логи- 
ческая дЬятельность    состоитъ   нзъ  трехъ  моментовъ: 
тезиса,  антитезпса    и  синтеза.    Всякое  явлен1е,  разви- 
ваясь до  своего  логическаго    конца    (тезисъ),  превра-^ 
ш,ается  въ  свою  противоположность  (аптитезпсъ).  Лишь- 
за  первымъ  моментомъ,  когда  попят1е,  будучи  ограпп- 
чепнымъ,  утверясдается,  какъ  истинное,  раскрывается 
второй    моментъ  —  самоотрицан)е    лонят1Я  всл-Ьдств^е 
внутренняго  противор'Ьч1я  между  его  ограниченностью 
и  тою  истиной,  которую  оно  должно  представлять.  Оба 
П0НЯТ1Я  примиряются    въ  третьемъ,  высшемъ,  которое 
представляетъ  третей  моментъ— синтезъ.  Какъ  только 
это  повое  понят1е  утверждается,  оно  неизб-Ьлсно  пере- 
ходитъ    въ   свою    противоположность    и  т.  д.    Отсюда 
становится  яснымъ  и  тотъ  процессъ,  которымъ  Абсо- 
лютная Идея  приходптъ   къ  самосознап]ю.  Она  прихо- 
датъ  къ  нему  тьмъ  же  д]алектическимъ  путемъ.  Уже 
самое    понятие    абсолютнаго    заключаетъ   въ  себЬ  его 
противоположность,  пцобыт1е,  представляющее    собою 
аптптезисъ.  Чрезъ    это    инобыт1е    абсолютное    возвра- 
щается къ  себ-Ь  въ  челов'1ьческомъ  дух'Ь,  который  пред- 
ставляетъ собою  трет1й  моментъ — синтезъ.    ЧеловЪкъ 
возвышается  надъ  природой  и  сознаетъ  въ  себЬ  абсо- 
лютное, Истор1Я  есть  постепенное  осуществлен1е  этого 
сознан1я  по  тому  же    д1алектическому    методу.    Исто- 
рическ1я  явлеп1я    не  с;[учайньт,  они— стад1и  д^алектп- 
ческаго  процесса,  въ  которыхъ  раскрывается  абсолют- 
ное. Но  высшая  дЬятельность— философ1я,  ПОТОМ}"  что 
въ    ней   человЬческ1й    духъ,    являющейся    синтезомъ,. 
абсолютнаго  и  природы,  самъ  паходитъ  бысш1й  синтезъ- 
своего  развит]я. 
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Гегелевская  система  заключала  въ  себ^Ь  одно  су- 
щественное противор'Ьч1е.  Съ  одной^  стороны,  она  щ>в- 
тендовала  на  зван1в  абсолютной  истины,  съ  другой— 
самая  сущность  д1алектическаго  метода  заключается 
въ  непрерывномъ  двпжен1н,  въ  постоянномъ  прпбли- 
жен1и  къ  абсолютному,  при  невозможности  завершен1Я 
этого  процесса.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  учен1е  Гегеля  спра- 
ведливо называютъ  панлогизмомъ.  Въ  сущности,  кром'Ь 
логики,  это  ученее  ничего  не  признаетъ.  Логическая 
мысль— начало  всего.  М1ровой  процессъ  есть  логпче- 
■СК1Й  процессъ.  Но  м1ровой  процессъ  еще  не  завер- 
шился. Абсолютнаго  еще  н'Ьтъ.  „Богъ  какъ  самосо- 
знательное Существо  становится  только  въ  человЬк'Ь 
и  чрезъ  человека:  Онъ  не  есть,  а  только  будетъ  въ 
конц-Ь  истор1и".  Такпмъ  образомъ,  по  справедливому 
замЪчан1ю  кн.  С.  Н.'.Трубецкого,  панлогизмъ  пришелъ 
къ  самоотрнцан1ю.  ПослЪ  Гегеля  пронзошелъ  расколъ 
между  его  учениками.  Образовались  правая  и  лЬвая 
гегел1анск1я  группы.  ЛЬвая  была  склонна  признать 
то  самоотрицан1е,  къ  которому  пришелъ  панлогизмъ. 
Гегел1анская  правая  возстала  противъ  такого  „пска- 
жен1я".  Она  утверждала,  что  абсолютное  совершенна 
и  равно  себтЬ  отъ  В'Ька;  что  логическ1й  процессъ  не 
не  временный,  а  вЪчный,  п  что  „становится"  не  абсо- 
лютное, а  только  его  откровен1е,  его  раскрыт1е  во  вре- 
мени. Такимъ  образомъ,  споръ  сосредоточился  на  зна- 
чении „скорбной  драмы  временнаго  быт]я",  по  выра- 
жен]ю  С.  Н.  Трубецкого,  на  нашей  временной  д-Ьйстви- 
тельности.  Является  ли  она  перелистывак^емъ  вЬчнаго 
текста"  пли  „ представ ляетъ  самостоятельное  развит]е*-? 
Зд-Ьсь  .мы  сталкиваемся  съ  важным.ъ  вопросомъ, — съ  во- 
просомъ  объ  отношен1и  гегел1анской  (11ИЛОСоф1и  къ 
действительности.  Разъ  м1ровой  процессъ  есть  логи- 
ческ1й  процессъ,  разъ  мышлен1е  и  быт1е  —  одно,  то 
каждый  моментъ  действительности  является  необхо- 
димымъ    и  пеизб-Ьжнымъ,  вполн'Ь    соотв'Ьтствующимъ 
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логическимъ  закопамъ.  Все  д-Ьйствительное  разумно^ 
все  разумное  дЬйстзительно.  Это  знаменитое  положен1е- 
Гегеля  давало  оружие  въ  руки  копсерватпзма  п  квие- 
тизма. Борьба  противъ  д-Ьйствительности  представля- 
лась безсмысленнымъ  возстан1емъ  противъ  абсолют-^ 
наго.  <1>раза  Гегеля  давала  поводъ  къ  оправданш  от- 
рицательныхъ  сторонъ  существующей  д-Ьйствптельно- 
сти.  Подобное  толкован1е  гегелевской  фразы  предста- 
вляется по  меньшей  мЬр1>  спорнымъ.  Не  все  суще- 
ствующее Гегель  считалъ  дЬйствптельностью.  Дей- 
ствительное выше  существующаго.  Д'Ьйствительность 
развертывается  какъ  необходимость.  Но,  по  Гегелю, 
необходимо  далеко  не  только  то,  что  существуетъ.  Все 
существующее,  въ  силу  скрытой  въ  немъ  истины  аб- 
солютнаго,  переходитъ  въ  новый  <}»ормы  существую- 
щаго, и  въ  конечпомъ  счет-Ь  разумнымъ  оказывалось 
только  безпрерывное  движение  впередъ,  постоянное 
крушен1е  старыхъ  формъ.  Такъ  можно  было  понять 
эту  (1|ИлосО({)1'ю  мнимаго  примнрен1я  съ  д'Ьйствитель- 
ностью,  и  недаромъ  Герцелъ  назвалъ  ее  алгеброй 
революц1и.  Правда,  самъ  Гегель  былъ  скор'Ьо  скло- 
пенъ  къ  толкован1ю  своей  системы  въ  консерватив- 
номъ  духЪ.  Онъ  считалъ,  что  абсолютная  истина  у^ко 
найдена  имъ.  011Ъ  готовъ  былъ  объявить,  что  процессъ 
раскрыт1я  абсолютнаго  улсо  завершился  въ  той  совре- 
менности, которую  онъ  засталъ,  и  онъ  провозглашаетъ 
Прусское  королевство  царствомъ  разума  (\'егпипГЬ- 
81аа1).  Абсолютное  найдено,  дальше  итти  некуда,  для 
филосо(|аи  закрыта  возможность  дальн-Ьйшаго  развпт1я. 
Таковы  главныя  <{)ИЛОсофск1Я  системы,  оказавш1я 
столь  мощное  вл1"ян1е  па  даровитую  русскую  литера- 
турную молодежь  40-хъ  годовъ.  Въ  печальную  эпоху  ни- 
колаевскаго  гнета  эти  системы,  рисовавш1я  картины 
м1роБОЙ  гармоп1и  и  порядка,  доV^лшы  были  найти  го- 
ряч1й  отклпкъ  въ  благородпыхъ  умахъ,  оторваппыхъ 
отъ  д■ЬйствитеV^ьности  и  пламенно  стремившихся  къ 
идеалу  и  къ  вЪчной  справедливости. 
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Сенъ-Симонъ.— Его  учвн1е:  отногаен1в  къ  наукЪ  и  къ  религ1и, 
къ  рабочимъ  и  предпрннимателям'ь.  —  Попытка  примирен1Я 
религш  и  науки,— Защита  промышленнаго  строя.  —  Фурье  и 
органязац{я  ({)аланги.  —  Жоржъ-Сандъ,  —  Романы,  въ  которыхъ 
рЪшается  семейный  вопросъ:  „Инд1ана"  и  „Жакъ".— Соц1аль- 
ные  романы:  »ГрЪхъ  г,  Лнтуана".— 11деал11зац1я  деревни. 

<1>илософск1я  системы  гермапскихъ  мыслителей  при 
всемъ  ихъ  рсаглич]'н  им'Ьли  одну  общую  черту.  Он'1> 
уыоспли  въ  м]ръ  отвлеченностей  и  такъ  или  иначе  за- 
ставляли искать  въ  земной  жизни,  въ  волнующемся 
житейскомъ  океан-Ь  только  матер1алъ  къ  позпан]ю 
абсолютнаго.  Мы  вид'Ьлп  улсе,  что  особыя  историческ1я 
услов1я  послужили  главной  причиной  развитая  этихъ 
абстрактныхъ  стремленШ  въ  Герман1и.  Не  таковы  бы- 
ли историческ]я  услов]я  во  Фрапц1н,  гдЬ  революц1я 
оставила  XIX  в-Ьку  сложное  насл'Ьдство.  Въ  то  время 
какъ  п'Ьмецк1е  мыслители  стремились  проникнуть  въ 
тайны  абсолюта,  французск1е  бились  падъ  р'1:,шен1емъ 
другой  великой  задачи,  выдвинувп1ейся  на  первый 
планъ  посл'Ь  промышленнаго  переворота.  Революц1Я 
ликвидировала  ({)еодально-католическ1й  строй,  отме- 
нила привилепи  родового  дворянства.  Но  посл'Ь  про- 
мышленной революц1и  лицомъ  къ  лицу  постепенно  ста- 
новились два  новыхъ  враждебныхъ  класса:  буржуаз1я 
и  пролетар1атъ.  Разр'Ьшить  антагонизмъ  ^между  тру- 
домъ  и  капиталомъ  стало  еще  бол'Ье  трудной  задачей, 
ч'Ьмъ  р'Ьшен1е  преяшяго  кон({)Лпкта  между  прпвилеги- 
ровапнымъ  дворяпствомъ  и  третьймъ  сослов1емъ. 

На  зарЬ  XIX  вЪка  выступаетъ  ген1альный  мысли- 
тель, имя  котораго  царитъ  надъ  со1иальпыми  учен1ями 

')  Содержан1е  этой  главы  въ  бол'Ье  подробномъ  нзложен!П 
читатель  наЛдетъ  во  II  томЪ  моихъ  „Оч.  по  нет.  зап.-евр.  лит.". 
ЗдЪсь  нель.'зя  было  не  привести  ее,  иначе  исчезла  бы  связь 
мел:ду  отд1>льнымп  главами  этой  книги. 
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XIX  в-Ька.  Сенъ-Спмонъ  (1760—1825)  провозглашаетъ 
последней  задачей  общественнаго  устройства  облегче- 
те  участи  „самаго  б'Ьднаго  н  самаго  многочислепнаго 
класса  общества".  Угнетенное  материальное  и  духовное 
состоян1е  массъ  и  средства  къ  экономическому  и  ум- 
ственному подъему  —  таковъ  основной  вопросъ,  надъ 
разр'Ьшеп1емъ  котораго  билось  XIX  стол'Ьт1е.  Релипя 
и  наука  на  первыхъ  по}^аxъ  [оспариваютъ  другъ  у 
друга  право  стать  во  глав-Ь  этого  движен1Я.  Сенъ-Си- 
монъ  старается  создать  такую  систему  общества,  ко- 
торая ведетъ  къ  осуществлен1ю  этой  задачи  и  въ  ко- 
торой церковь  и  паука  идутъ  рука-объ-руку  и  цахо- 
дятъ  себЬ  достойное  прим'Ьнен1е. 

Газсмотримъ  прежде  всего  отношен]е  Сенъ-Симона 
къ  одному  изъ  этихъ  факторовъ — къ  паук'Ь, 

„Истинная  копстптуц1я  не  можетъ  быть  изобр-Ьтена, 
она  должна  быть  открыта.  Истиппымъ  законодателемъ 
является  не  король,  не  закоподатольныя  собран1я.  Та- 
кимъ  законодателемъ  слЬдуетъ  считать  (^)илософа, 
изучающаго  двпжен1е  цивилизации  и  резюмирующаго 
свои  наблюдения  въ  общественномъ  законе,  который 
и  становится  руководящпмъ  принципомъ  законода- 
тельства". Довольно  почета  Александрамъ  Македоп- 
скимъ!  ^Да  здравствуютъ  Архимеды!  —  восклицаетъ 
Сенъ-Симонъ.  Эта  мысль  совпадаетъ  совершенно  съ 
научнымъ  духомъ  новаго  времени.  Только  наблюдение 
п  опытъ  могутъ  служить  наделшыми  руководителями 
при  созидании  государственныхъ  системъ  и  соц1аль- 
наго  строя.  Сенъ-Симонъ  идетъ  еще  дальше.  Естествен- 
ныя  науки,  по  его  мн'Ьн!ю,  доляшы  лечь  въ  основу 
всей  дЬятельности  челов'Ьчества,  Психическая  жизнь 
челов  ока  сводится  на  химическ1я  соединен]я  и  реакц1и 
органическихъ  элементовъ,  входящихъ  въ  его  т-Ьло. 
Въ  самыхъ  важЕЫхъ  вопросахъ  политики  р'Ьшеп1я 
доллшы  быть  теперь  выводимы  прямо  изъ  данныхъ 
естественныхъ  наукъ.  „Если  бы  физ1ологп  и  философы 


—  57  — 

согласились  см-^ло  соединить  свои  усил1я,  они  свели  бы 
вс!)  политическ1е  вопросы  къ  соображен1ямъ  гипеиы". 
Такимъ  образомъ,  Сенъ-Симонъ  является  строгимъ  по- 
эитпвпстомъ  и  матер1алистомъ;  онъ  в'Ьритъ  только 
фактамъ  п  непосредственно  вытекающимъ  изъ  ннхъ 
обобщен1ямъ.  Онъ  передаетъ  руководство  жизнью  и 
обществомъ  въ  руки  химиковъ  и  естествоиспытателей. 

Таковъ  первый  принципъ  его  учен1я.  Но  стоить 
углубиться  въ  это  учен1е,  и  мы  убЬдимся,  что  Сенъ- 
Симонъ  не  всегда  такъ  строго  дерясптся  эксперимен- 
тальнаго  метода.  Ратуя  за  научное  изсл'Ьдован1е,  онъ, 
однако,  недоволенъ  медленной,  кропотливой  работой, 
его  охватываетъ  нетерпЬн1е  при  впдЪ  того,  что  нако- 
плен1е  ({)ак.:овъ  не  сопровождается  быстрыми  широ- 
кими обоб1ден1ями;  онъ  прив-Ьтствуеть  поэтому  н1^- 
мецкуго  философ110  за  то,  что  она  заявила  протестъ 
противъ  „мап1и  наполнять  кладовую  дичью  и  никогда 
не  садиться  за  столъ".  Пора  покинуть  ползущ1й  не- 
смелый методъ  а  роз1е110г1  и  итти  по  пути  истинно 
царскаго  творческаго  апр1орнаго  метода.  Итакъ,  ря- 
домъ  съ  строго-научнымъ  методомъ  Сенъ-Симонъ  про- 
возглашаетъ  второй  принципъ,  не  особенно  отлпчаю- 
Щ1ЙСЯ  отъ  принципа,  на  которомъ  строились  теор1п 
реакц1оперовъ.  Если  необходимы  и  апр1орпыя  построе- 
П1Я,  если  не  всЬ  выводы  требуютъ  предварительнаго 
изучения  фактовъ,  тогда  на  сцену  снова  должны  вы- 
ступить изобр'Ьтен1в  и  предсказан1е;  тогда  релнг]я 
опять  вступаетъ  въ  свои  права,  тогда  снова  прихо- 
дится признать  принципъ  авторитета,  нужно  верить 
на  слово,  не  требуя  доказательствъ. 

Изъ  этого  противор'Ьч1я  Сенъ-Симонъ  выходитъ  сл^- 
дующпмъ  образомъ.  Авторнтетъ  необходпмъ  для  невЬ- 
жественныхъ  классовъ,  для  которыхъ  ученые  создаютъ 
ре.111г]ю.  Такимъ  образомъ^релипя  есть  совокупность 
примЬнен1й  общей  науки,  при  посредствЬ  которыхъ 
просв'Ьщенные  люди    управляютъ   невежественными". 
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Въ  Среднш  В'Ька  наука  была  служанкой  богослов1Яг 
выводы  об-Ьихъ  не  могли  противорЬчпть  другъ  другу  и 
должны  были  совпадать.  Эту  гармоп110  возстановляетъ 
Сенъ-Спмонъ  съ  той  разницей,  что  взаимное  отноше- 
Н1е  ея  элементовъ  существенно  изм'Ьнплось.  Въ  Сред- 
Б1е  В'Ька  папа  зналъ  абсолютную  истину  благодаря 
откровен1ю.  Поэтому  наука  не  играла  самостоятельной 
роли  рядомъ  съ  предписан]ями  церкви;  ока  только  за- 
щищала и  аргументировала  подсказанный  церковью 
истины.  У  Сенъ-Симона,  напротивъ,  самая  релпг1Я 
устанавливается  при  помощи  науки.  „Религ1я,  —  гово- 
ритъ  онъ, — старается  совершенно  такъ  же,  какъ  дру- 
Г1Я  учреждения,  и  такъ  же,  какъ  они,  релипя  по  не- 
обходимости должна  по  прошеств1и  извЬстнаго  вре- 
мени возрождаться.  Согласно  этому  Сенъ-Симонъ  смо- 
тритъ  и  на  роль  духовенства.  Ёсли_„священнпкамъ 
не  остается  бол'Ьв  дЬлать  никакихъ  открыт]й  въ  на- 
учномъ  паправлен1и,  данномъ  основателемъ  религ1п,. 
тогда  релипя  становится  тираннической;  тогда  она  вы- 
зываетъ  презрЬн1е,  а  ел  слул^игели  утрачиваютъ  пр1- 
обр-Ьтенныя  ими  раньше  богатство  и  вл1ян1е".  Духов- 
ная власть  должна  принадлежать  папЬ  и  духовенству, 
но  они  должны  быть  избраны  пзъ  среды  ученахъ 
натуралистовъ.  Естествоиспытатель  и  (()Илософъ  на 
папскомъ  престОV1'Ь— таковъ  релипозный  идеалъ  Сенъ- 
Симона.  -     . 

У  Сенъ-Симона  трудно  отыск'ать  стройную  систему, 
опред'Ьленное  со]иальпое  и  политическое  м1росозерца- 
П1е.  Онъ  оставилъ  человечеству  ген1альные  фрагменты, 
часто  обрывки  мыслей,  а  не  научно  пров1ьрепную  те- 
ор1ю.  Нъ  своихъ  построен]яхъ  онъ  часто  въ  нетерпЬ- 
тп  покидалъ  почву  фактовъ,  поднимался  въ  область 
хсмеръ  и  строилъ  воздушные  замки,  но  это  не  ума- 
ляетъ  его  великаго  значеп1я.  Какъ  ни  спутаны  отд'^'^ль- 
ныя  части  его  учен]'я,  какъ  ни  велико  въ  нихъ  еи1.е 
вл1ян1е   принципа    авторитета,    но    нельзя   не  впд1.ть,. 
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что  въ  этомъ  учен1и  здаЕ1е  научной  соц1олопи  обри- 
совывается совершенно  ясно.  Никак]'я  уклонен1я  въ 
сторону  не  могутъ  затмить  основныхъ  идей  Сенъ- 
Симона,  выступающпхъ  съ  поразительною  яркостью. 
А  эти  идеи  заключаются  въ  утвержден1н,  что  „про- 
]1ессъ  общественнаго  развит1я  идетъ  по  неуклоннымъ 
законамъ,  подъ  давлеп1емъ  безошибочно  ц'Ьлящ;пхъ 
естественныхъ  »|»актороБъ",  что  только  перенситый 
опытъ,  изучен1е  истор1и  позволяютъ  намъ  опред-Ьдить 
эти  законы,  что  прежн1е  пр1емы  исторической  науки 
необходимою  отвергнуть;  „до  сихъ  поръ  писалась  только 
б1огра(|ля  власти,  т. -е.,  онъ  хочетъ  сказать,  история 
политическихъ  перемЪнъ  въ  лицахъ;  между  тЬмъ  го- 
сударственный конституц1н  составляютъ  лишь  «[-ормы, 
внешность,  поверхностныя  явлен1я  исторической 
жизни;  сушество  общественнаго  строения— въ  распре- 
д'Ьлеп1и  собственности,  въ  организац1и  хозяйства,  въ 
разд'Ьлеи1и  классовъ".  ВсЬмъ  наукамъ,  которыя  такъ 
или  иначе  соприкасаются  съ  изучен1емъ  человЬческаго 
общества,  Сенъ-Симопъ  далъ  ыогуч]й  толчокъ.  г,^\П1- 
лосО({>1л  исторпг, — говоритъ  въ  своихъ  Очсртхь  т.  Ба- 
рановск1й, — со1\10лог]я,  политическая  эконом]я,  отчасти 
право  въ  своихъ  высшихъ  обобщен]яхъ  и  до  настоя- 
щаго  времени  непосредственно  прнмыкаютъ  къ  Сенъ- 
Симопу''. 

Велик]й  толчокъ,  данный  СенъСнмопомъ  научной 
соц1олог1и,  не  сразу  становится  яснымъ  благодаря 
его  (1фагментарной  манер'Ь  изложен1я,  благодаря 
принципу  авторитета  и  идеЪ  божественнаго  проис- 
хожден1я  общества,  отъ  которыхъ  не  свободенъ  авторъ. 
Подобно  этому  и  самый  пдеалъ  общественнаго  строя, 
нарисованный  Сенъ-Симономъ,  возбуждалъ  немало 
недоразум'Ьн1й.  Цъ  то  время  какъ  одни  считали  его 
провозв'Ьстникомъ  соц1ализма,  другомъ  рабочихъ, 
друпе  видЬлп  въ  немъ  апологета  правъ  крупныхъ 
промышленниковъ  п  капнталистовъ. 
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П  т'Ь,  и  друпе  могутъ  извлечь  изъ  сочинен1й  Сенъ- 
Симона  немало  доводовъ  въ  пользу  своего  мн'Ьн1я, 
но  среди  этихъ  протпворЬч1й  сенъ-симоновскаго  учен1я 
объ  пдеальномъ  обществ'Ь  все-же  можно  уловить  пре- 
обладающ1я  идеи,  если  принять  въ  расчетъ  истори- 
ческая условия,  при  которыхъ  ппсалъ  Сенъ-Симонъ. 

Въ  новомъ  хозяйствепномъ  и  общественномъ  стрО'Ь, 
который  проектируетъ  Сепъ-Симонъ,    господствующая 
роль  должна    принадлежать    работающимъ    классамъ. 
Праздные    люди    должны    утратить    всякое   значен1е. 
Трудъ    будетъ    высшею    добродетелью  въ  этомъ  гря- 
дущемъ    обществе;   всяк1я    обществепныя  прпвилепи 
должны    быть   отм-Ьнены;  труду  и  способностямъ  дол- 
женъ  быть  предоставленъ   полный   просторъ  для  раз- 
ВИТ1Я.  Въ  своей  Лромьшиениог^    сыстеми    Сенъ  -  Спмонъ 
говоритъ.    что   государство   должно  прежде  всего  по- 
заботиться объ  „обезпечен]"н  участи  пролетар]>.въ,  прп- 
чемъ  работоспособпымъ   должна    быть   гарантирована 
работа,  а  неспособнымъ  къ  работЪ— содержан1е".  "^'ми- 
ра я,  Сенъ-Симонъ  сказалъ  своимъ  ученикамъ,  что  ;ся 
жизнь    его    резюмируется   одною   мыслью:  обезпеч   -^ь 
вс'Ьмъ  людямъ  возможно    большее    развит1е   ихъ  спо 
собностей;  при  этомъ  онъ  указалъ  способъ,  котирымъ 
можно    достигнуть    осуществлен]я    такой    задача,    и 
именно— организац1ю   особой    парт1и  рабочаго  класса. 
Таковы    мысли    Сенъ-Симона,    на    которыя  опирались 
его    посл'Ьдователи,    справедливо    вид'Ьвш1е    въ    ихъ 
авторЬ    друга    рабочаго    класса,    защитника    труда   и 
врага  эксплуатац1и. 

Но  можно  привести  друпя  мысли  автора  Новаю 
христкснсшва,  Д1аметрально  противоположныя  излоя^ен- 
нымъ.  Власть  въ  будущемъ  идеальяомъ  обществе, — 
говоритъ  Сенъ-Симонъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь, — должна 
принадлежать  промышленникамъ  и  банкирамъ;  они 
должны  прогнать  изъ  своихъ  салоновъ  лнберальныхъ 
фразеровъ  и   болтуновъ,   соединиться    съ    купцами  и 


I 
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фабрикантами  и  стать  господами.  Сенъ-Симонъ  даже 
подсказываетъ  рабочимъ,  съ  какими  р-Ьчами  они  доляг- 
пы  обращаться  къ  предпринимателямъ:  „Вы  богаты^ 
а  ыы  б'Ьдны;  вы  работаете  голового,  а  мы  руками;  изъ 
этого  основного  различ]"я  сл-Ьдуеть,  что  мы  должны 
вамъ  подчиниться". 

Для  того,  чтобы  объяснить  это  противор'Ьч1е,  необ- 
ходимо   принять  ^во    вниман1е,    что   того  антагонизма 
труда  и  капитала,  который  развился    въ    поздн-Ьйшее 
время,  въ  эпоху  Сепъ-Симопа  во  Франц1и  еще  не  су 
ществовало.  Праздными  людьми  въ  эту  эпоху  были  не 
([•абриканты  и  предприниматели,  и  въ   основу   раздЬ- 
леп1я   общества    па    праздныхъ  и  рабочихъ    Сенъ-Си- 
монъ кладетъ    другую    группировку.    Если    <1>ранц]я 
потеряетъ  до  3,000  лучшихъ  ({)Изиковъ,  химиковъ,  ма- 
тематиковъ,  поэтовъ,  живописцевъ,  механиковъ,  игже- 
неровъ,  архитекторовъ,  банкировъ,  негогиантовъ,  зем- 
ледЬльцевъ,   хлопчатобумажныхъ  (11абрикантовъ,  луч- 
шихъ   плотниковъ  и  т.  д.,  то  нац1я,    утратпвъ    цв-Ьтъ 
общества,  превратится  въ  т-Ьло  безъ  души.   Но   если, 
сохранивъ  людей  таланта,  <1>ранц1я  взам'Ьнъ  этого  по- 
теряетъ 10,000  богатЪйшихъ  землевладЬльцевъ,  жпву- 
щихъ    по-дворянски,  и  тысячи    кардпналовъ,    марша- 
ловъ,  прпдворныхъ  и  всякихъ  другихъ   чиновнпковъ, 
то  отъ  гибели    этой    безполезной    части   общества   не 
получится  никакого  вреда  для  страны.    Отсюда   ясно, 
что  къ  числу   праздныхъ   людей    Сепъ-Симонъ    отпо- 
ситъ  главнымъ  образомъ   классъ    богатыхъ  землевла- 
д-Ьльцевъ,  также  людей,   управляющихъ    устар-Ьлымъ 
государственяымъ    механизмомъ,  а  къ   числу   работа- 
ющихъ— всЬхъ,  кто  сод'Ьйствуетъ    развит1ю    промыш- 
лепнаго  строя.  Отсюда  ясно,  что  Сенъ-Симонъ,  свид'Ь- 
тель  первыхъ  шаговъ  индустр1ализма,  еще  разд1>ляетъ 
в'Ьру  въ  велик1я  блага,  которыя  развпт1е  промышлен- 
ности должно  принести  всему    ^елов-Ьчеству.  Онъ  еще 
не   знаетъ,— или  развЬ    только  изрЬдка  смутно  пред- 
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чувствуетъ,— ЧТО  эти  блага  достанутся  только  предпрп- 
нпмателямъ  и  тяжело  лягутъ  на  рабочихъ.  Вотъ  почему 
онъ  не  отд'Ьляетъ  интересовъ  первыхъ  отъ  интересовъ 
вторыхъ  и,  говоря  о  промышленнпкахъ,  нм'Ьетъ  въ 
виду  одинаково  и  предпрпнпмателеП,  и  рабочихъ;  при- 
глашая отдать  предпринпмателяхмъ  власть  въ  государ- 
ств'Ь,  онъ  не  пм-Ьетъ  въ  виду  освятить  власть  эксплуа- 
таторовъ  труда,  какъ  нерЪдко  понимали  его  пропо- 
в^Ьдь  въ  посл'Ьдующ1е  пер10ды,— опъ  хочетъ  передать 
власть  въ  руки  промышленнаго  класса  вообп1;е,  взя-" 
таго  въ  его  цЬломъ,  предприниматели  :ке,  банкиры, 
нзобр'Ьтателн  н  ученые  выдвигаются  на  поверхность, 
какъ  естественные  руководители  и  выразители  инте- 
ресовъ этого  класса,  какъ  наибол'Ье  талантливые  чле- 
ны общей  нераздЬльноП  группы,  а  не  какъ  эксплуа- 
таторы низшпхъ  слоевъ  этой  группы.  Если  онъ  гово- 
рптъ  рабочииъ:  „Подчиняйтесь  предпринимателямъ, 
потому  что  они  богаты  и  образованны,  а  вы  б'Ьдпы  п 
нев  Ьжественпы",  то  опъ  хочетъ  этимъ  сказать:  у  васъ 
обнд1е  съ  ними  интересы  н  задачи,  но  нельзя  :ке  всЬмъ 
быть  правителями,  а  потому  предоставьте  зав'1здыван1е 
дЬлами  тЪмъ,  у  кого  больше  данныхъ  для  плодотвор- 
наго  осуществления  этой  вашей  общей  задачи.  Если 
онъ  называетъ  просветителей  либеральными  болтуна- 
ми, а  демократ11о  п  свободу  —  пустыми  словами,  то 
это  потому,  что  вопросы  о  государственномъ  стро1^ 
кажутся  ему  отжпвшимг  свое  время,  'устарЬлыми; 
учен1е  о  верховепствЬ  народа,  созданное  вдохновите- 
лями революц]и,  было,  по  его  мн'][^н1ю,  [ваяспо,  какъ 
крайность,  противопоставленная  другой  крайности, 
именно  иде-Ь  бояхественной  власти;  но  теперь  полпти- 
ческ1я  проблемы  должны  отступить  на  второй  плапъ 
передъ  соц1альными  и  хозяйственными;  вотъ  почему 
толки  о  демократ1и  и  свободе  совершенно  безплодны 
и  излишни  при  возникновен1н  новыхъ  задачъ,  когда 
нужно  р'Ьшать  вопросъ  о  распред-Ьлен1й  ролей  и  обя- 
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занностей  въ  ноьомъ  промышленномъ  обществ-Ь.  Про- 
мышленный кл&ссъ  въ  ц-Ьломъ  ^долженъ  направлять 
жизнь;  что  же  касается  распред'Ьлен1я  ролей  и  благъ 
въ  сред-Ъ  самого  этого  класса,  то  Сенъ-Симопъ  мало 
занимается  этпмъ  вопросомъ;  онъ  еще  не  предвидЪлъ 
зд-Ьсь  раскола;  онъ  почти  совершенно  не  знаетъ  того, 
что  мы  въ  настоящее  время  называемъ  рабочпмъ  во- 
просомъ въ  современномъ  значен1и  этпхъ  словъ;  онъ 
дулаетъ,  что  отпошен1я  между  рабочими  и.  предпри- 
нимателями сами_собой  слоя^атся  въ  патр1архальну1о 
счастливую  систему;  что  сами  собой  выдвинутся  „при- 
рожденные ген1и  индустр]и,  ({)инансовые  сеньоры,  вдох- 
новляемые артистами  и  руководимые  учеными,  а  подъ 
ихъ  патропатомъ,  по  указан! ю  ихъ  благожелательныхъ 
и  просв'Ьщенныхъ  р'Ьшеп1й,  организуется  все  трудя- 
П1,ееся  челов'ЬчестБо".  Система  Сонъ-Симона  пос^раена 
на  ошибочномъ  принципе,  что  интересы  предпрпшг- 
мателей,  цЪль  которыхъ — увеличен1е  богатствъ,  совпа- 
да1<»тъ  съ  интересами  всего  общества,  счастье  котораго 
растстъ  съ  ростомъ  богатствъ.  Сенъ-Симонъ  предпо- 
лагалъ,  что  съ  развпт1емъ  и  укрЪплеп^емъ  этого  но- 
ваго  индустр1альнаго  феодализма  мояшо  будетъ  уста- 
новить и  новую  релипю,  которая  будетъ  обязатель- 
пымъ  руководствомъ  для  всего  общества. 

Какъ  въ  наукЪ,  такъ  и  въ  своемъ  соц1альномъ 
проекте  Сенъ-Симонъ,  такимъ  образомъ,  не  чуждъ 
прежнпхъ  авторптарпыхъ  првдставлен1П.  Но  релппя 
духовная  диктуется  у  него  выводами  науки,  а  релнпя 
соц1альная — законами  естественнагоразвит1я  общества. 
Папск1й  престолъ  долясенъ  занять  естествоиспытатель; 
королемъ  долженъ  стать  промышленникъ. 

Крупные  предприниматели  неразъ  ссылались  впо- 
сл'Ьдств]и  на  Сенъ-Симона  въ  подтвержден1е  своихъ 
притязан1й.  Сепъ-Симона,  который  навсегда  остался 
чуждъ  интересамъ  спец1ально-рабочаго  класса,  какъ 
такового,  и  порой  готовъ  былъ  впд11ть  въ  Священномъ 
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Союз-Ь  осуществлен1в   своей  системы,  причисляли   къ 
реакщонерамъ.  Правда  и  то,  что  мнопе    его   ученики 
изъ  пропов-Ьдниковъ  всеобщаго  обновлен1я  преврати- 
лись подъ  конецъ  въ  предпринимателей,  заняли  хоро- 
шая   м-Ьста,  стали   во   глав-Ь    крупныхъ    банкирскихъ 
предпр1ят]й  и  гранд1озныхъ  сооружвн1й  и  т'Ьмъ  нагляд- 
но подтвердили,  куда  при  изв-Ьотномъ  прямолинейномъ 
толкован1и  вела  сенъ-симонистская  доктрина.  Но  едва 
ли  ген1альнаго   утописта    можно   д'Ьлать    отв'Ьтствен- 
нымъ    за   корыстную    и   практическуь)   д'Ьятельность 
его  учениковъ.  Лучшимъ  доказательствомъ   того,  |что 
учен1е  Сенъ-Симона  им'Ьло  не  только  одни  эти  послЪд- 
СТВ1Я,  является  тотъ  ({(актъ,  что  ученики,  глубя^е  лро- 
ник1а1е  въ  смыслъ  его  обрывочно  брошепныхъ  мыслей, 
выпустили    черезъ    четыре    года    послЬ    его    смерти 
книгу   Лзложенк    доктрины    Сень- Симона,    которук»     Ру- 
доль([)Ъ  Зннгеръ  назвалъ  „основной  книгой  современ- 
паго  соц1ализма"  и    которая    придаетъ    значительную 
определенность  идеаламъ  учителя.  Время  усп'кло  уже 
дать  нЬкоторые  поучительные  уроки  утопистамъ;  они 
начинали    теперь    понимать,    что    хотя    промышлен- 
ность и  увеличиваетъ  общее  богатство,  но   это    благо 
далеко  не  всЬмъ  выгодно.  Составители   Из.южеи/я,   во 
глав'ь  которыхъ  стоялъ  Назаръ,  и  указываютъ  на  этотъ 
((»актъ.  Такъ,  введен1е  паровыхъ  машинъ  содЪйствуетъ 
общему  увеличению  богатствъ,  но  отъ  этого    не  легче 
рабочимъ,  выт'1'>сненпымъ  машиной  и  остающимся  безъ 
хл1.ба.  Можетъ-быть,    машины    и  приведутъ    впосл'Ьд- 
СТВ1И   къ  дальн'Ьйшему   росту   промышленности  и  да- 
дутъ  больию  работы  нуждающимся, — паприм'Ьръ,  типо- 
гра({»1и  заняли  большее  количество  людей,  чЬмъ  раньше 
переписка, —но  пока  это  совершится,  милл1оны   безра- 
ботны.\ъ    будутъ    умирать   съ   голоду  въ  переходное 
время.  „Ут'Ьшатъ  ли  ихъ  паши  разсуягден1я?  Потерпятъ 
ли  они  съ  своей  нищетой,  потому  что  статистическая 
вычнслен1я  доказываютъ,  что  по  прошеств1и  изв-Ьстнаго- 
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числа  лЪтъ  у  нихъ  будетъ  хл^Ьбъ?  Несомн'Ьнно,  зд-Ьсь 
механика  ничего  не  понимаетъ...  но  соц1альное  пред- 
вид-Ьше  должно  сл1>дить,  чтобы  завоеван1я  ипдустр1и 
не  были  похоя:и  на  захваты  войны;  погребальныя  п1зсни 
не  должны  больше  прим-Ьшиваться  къ  п-Ьснямъ  радо- 
сти". Т'Ьмъ  не  мен-Ье  сенъ-симонпсты  все-же  остаются 
защитниками  промышленнаго  строя.  Эксплуатац1я  од- 
нихъ  классовъ  другими  всегда  лежала  въ  основ'Ь  об- 
щественнаго  строя,  и  хотя  эксплуатащя  не  и'^чезла  и 
въ  настоящее  время,  но  она  ослаб'Ьла;  кр-Ьпостннчество 
было  шагомъ  бпередъ  по  сравнен1:о  съ  рабствомъ;  те- 
перешнее полоя«ен1е  рабочаго,  его  личная  свобода  и 
работа  по  найму  является  новымъ  шагомъ  впередъ  въ 
д'Ьл'Ь  ослаблен1я  эксплуатац1и.  Дальн'Ьйш1й  и  посл'Ьд- 
Н1Й  шагъ  доллсенъ  заключаться  въ  реорганизац1и  права 
собственности.  Въ  современномъ  хозяйстве  право  соб- 
ственности есть,  въ  сущности,  право  получать  про- 
цептъ  или  ренту,  т.-е.  доходъ,  не  основанный  на  труд  Ь. 
Для  устранен1я  этой  формы  необходимо  сдЪлать  госу- 
дарство насл'Ьдникомъ  всего  частнаго  имущества;  если 
право  пасл-Ьдства  будетъ  отм'11непо  и  всякое  частное 
имущество  будетъ  переходить  къ  государству,  тогда 
псчезнетъ  возможность  получен1я  дохода,  не  основаи- 
наго  на  труд'Ь.  Такимъ  образомъ,  государство  доляшо 
взять  па  себя  задачу  организац1и  производительныхъ 
силъ.  Оно  должно  распределять  средства  производ- 
ства. Верховпымъ  принднпомъ  распред'Ьлеп1я  должна 
служить  знаменитая  формула  сенъ-снмонистовъ:  „Отъ 
каждаго— по  его  способностямъ1  каждой  способности — 
по  ея  д'Ьламъ".  Такимъ  образомъ,  неравенство  сохра- 
няется, бол'Ье  способные  получаютъ  больше  и  остаются 
руководителями  производства;  но  вмЬшательсгво  го- 
сударства является  надежной  гарант1ей  для  рабочихъ, 
что  нхъ  потребности  будутъ  приниматься  въ  расчетъ 
при  организации  производства. 

Несмотря  яа  некоторые  пр1емы  и  идеи,  усвоенные 
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Сенъ-Симопомъ  отъ  писателей  реакц1и,  онъ  сыгралъ 
великую  роль  въ  11Стор1и  сощальнаго  движения  во 
Францй!  и  даже  въ  другихъ  странахъ. 

Оргаиизацтя  производства  па  пачалахъ  справедли- 
вости,— этотъ  идеалъ,  какъ  путеводная  звезда,  манптъ 
не  только  соцюлоговъ  и  экономпстовъ,  но  и  худоя:ни- 
ковъ  слова.  Почти    одиовременпо    съ    Сепъ-Спмоно1!ъ 
выступаетъ  другой  велик1Й  мечтате:[Ь,  Фурье  (1772  — 
1837),  такой  же  эитуз^астъ,  столь  Ях'е  пскрепы1й  въ  сво- 
ихъ  побуждец1яхъ  и  еще  болЪе  наивный  и  трогатель- 
ный въ  своихъ  грезахь.  <1>урье  исходить   изъ   мысли, 
что  для  счастья  человека  первымъ  услов1емъ  является 
богатство.  Бедность  и  нуясда — источникъ  физическихъ 
страдан1й   и    правственныхъ    упиженШ;    матер1альная 
иезависимость,   напротпвъ,    является   основой    всякой 
другой  свободы.    Меясду   т1змъ   современное   общество 
организовано  такъ,  что  оно  не  только  не  производить 
всЬхъ  возможныхъ  богатствъ,  которыя  могли  бы  обез- 
печить    всеобщее    счастье,    не    только    растрачпваетъ 
попусту  производительныя  силы,    но  даясе  значитель- 
ную часть  ихъ  губить  и  разрушаетъ.  Кь  числу  такпхъ 
силъ,  которыя   ничего   не   впосять   зь  общую  сумму 
богатствъ,  принадлежать,  напр.,  люди  праздные,  про- 
водящ1е  жизнь  вь  ничегопедЬлан1и,  ихъ  лакеи,  лица, 
заключецныл  вь  тюрьмы,   какъ    классъ    людей   выну- 
ждениоП  праздности,  наконець  всЪ  выброшенные    со- 
временныхь  обществомъ  и   враисдующ1е  сь  нимъ:  мо- 
шенники,  игроки,  воры,   разбойники  и  нг1щ1е,    борьба 
сь  которыми  требуеть  содеря{ан1я   полицш  и  админи- 
страц1п,  учреждений  тояге  непроизводительныхь;  сюда 
же  относятся  рабоч1е   „отрпдательнаго  производства", 
т.е.  производства,  служащаго    не  для  удовлетворешя 
естественныхъ  потребностей  челов1^ка,  а  вызываемаго 
несовершенствомъ  соц1альной  оргапизац1и;  такпмъ  от- 
рицательнымъ   производствомъ   является,  напримЬръ, 
постройка  стЪны,  ограждающей  садь  отъ  воровъ,  ит.  п.  " 
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Нужно  создать  органпзац1ю,  которая  устранила  бы 
эту  безплодную  колоссальную  трату  челов-Ьческой  ра- 
бочей сплы.  Главное  зло  нын-Ьшней  органпзац1и,  это — 
институтъ  наемныхъ  рабочихъ;  работая  пзъ  нужды, 
по  найму,  для  чужого  дЪла,  рабоч1й  чувствуетъ  от- 
вращен1е  къ  такому  труду,  и  не  удивительно,  что  про- 
изводительность его  сильно  уменьшается.  Кром'Ь  того 
въ  современной  оргапизад1и  производства  нЬтъ  един- 
ства; каждый  думаетъ  только  о  себЬ  и  стремится  къ 
разорен1го  конкуррента.  Фурье  предлагаетъ  новую  ор- 
ганизац1ю,  которая  устранить  всЬ  эти  отрицательныя 
явлеп1я.  Въ  основу  этого  строя  должна  лечь  образ- 
цово организованная  община.  Частная  собственность 
въ  ней  не  уничтсяхена,  но  собственникъ  обязанъ  от- 
дать свою  собственность  общин1э  для  совм1>стпой  экс- 
плуатац1и;  доходъ,  который  онъ  получить  при  этомъ 
на  внесенную  имъ  часть,  будетъ  гораздо  больше  до- 
хода, который  онъ  получаетъ  при  частномъ  способ-Ь 
9ксплуатац1п  этой  часи;  поэтому,  присоединяя  свою 
часть  къ  общему  имуществу,  собственникт.  только 
выиграетъ.  Вторая  особенность  коммуны  (1>урье  заклю- 
чается въ  томъ,  что  въ  ней  нЬтъ  наемнаго  труда:  вся- 
кШ  работаетъ  въ  общемъ  производствЬ  и  пзъ  вырабо- 
танпаго  продукта  получаетъ  часть,  соотв-Ьтствующую 
степени  его  участ1я;  благодаря  этому  въ  коммунЪ  пе 
будетъ  рабочихъ,  не  запнтересованныхъ  въ  продуктахъ 
своего  труда.  ДалЬе  вся  работа  въ  (1>алангЪ, —  татсъ 
называетъ  Фурье  эту  общину, —должна  производиться 
подь  руководствомъ  одной  власти;  эта  власть  напра- 
вляетъ  эксплуатацш  земли  и  руководить  различными 
отраслями  промышленности,  такъ  какъ  землед'1)Л1е  и 
промышленность  соединяются  въ  фаланге  вм'Ьст'Ь; 
власть  эта  будетъ  стоить  дешево,  ей  не  нужны  ни 
тюрьмы,  ни  полиц1я,  такъ  какъ  поводь  къ  грабежу, 
наспл]ямъ  и  пр.  исчезкетъ,  разъ  фаланга  будетъ  до- 
ставлять своимь  членамь  не  только  все  необходимое, 
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НО   и  полный    комфортъ,    разъ   исчезнетъ    нищета,   и. 
ВСЯК1Й   легко   можетъ    получить    все,  что  ему  нужно^ 
ОС'щая  кухпя  ъъ  десяткп  разъ  сократить  совокупную- 
стоимость  массы  мелкихъ  кухонь.   Машины  и  усовер- 
шенствованные способы  производства  будутъ  вводиться 
легко,  такъ  какъ    исчезнетъ    главное    препятств1е  къ 
нхъ  быстрому  введен1ю,  а  именно  связанное  съ  этимъ 
понижение    зарабатной    платы    и   вытекающая    отсюда 
вражда  рабочихъ  къ  машинамъ.  Фаланга  не  подавля- 
етъ,  однако,  индивидуальности:  всяк1й,  исполнивъ  свою 
часть  работы,  Аюжетъ  остальное  время  проводить  какъ 
угодно,  можетъ  даже  не  пользоваться    общей  кухней, 
хотя  прямой  расчетъ  заставить  его  предпочесть  обЩ1й 
столь  отдельному.  Благодаря  соединен! ю    въ  общихъ 
рукахь  и  производства,  и  потреблен1я  богатство  всЬхъ 
членовъ   ({»аланги    во  много  разъ  превысить   обычные 
доходы    при  современномъ   стро'Ь.  Весь   продуктъ  бу- 
детъ  д1'.литься  на  три  неравныя  части:  '^1^^  идутъ  тру- 
ДУ»  */12 — капиталистамъ  и  ^|^=^ — на   вознагражден1е   та- 
ланту, и  при    этомъ   вс'Ь,   по  расчету  Фурье,   булуть 
въ  выигрыш'Ь:    таланть    будетъ    вознаграждаться    го 
раздо  щедр-Ье,  чЬмъ  теперь,  доходы  капиталиста  уве- 
личатся В7>  три — четыре  раза,  а  плата  за  трудь  возра- 
стетъ  въ  шесть— восемь  разъ.  Фаланга  им'Ьетъ  общ1й 
гранд10зный  дворецъ,  въ  которомъ  пом'Ьщаются  общ1й. 
храмъ    и    театръ.  Каждый    выбираеть    и    меблпруетъ 
себ'Ь  квартиру  по  своему  вкусу  (число  семействъ,  со- 
ставляющихъ  фалангу,  ^1'урье  опред1ьляетъ  прим'Ьрно 
въ  четыреста).  Дворецъ    этотъ   называется   фалансте- 
ромъ.  Обилие  воздуха,  красивая  архитектура,  тропиче- 
СК1Я  растен1я  внутри  и  роскошные  сады  снаружи,  про- 
сторъ  и  общее  довольство  д'Ьлають  жизнь  обитателе/? 
|[)алапстера  св'Ьтлымъ  раемъ.  Страдан1е  и  злоба  пев'Ь- 
домы  обитателямъ  этого  новаго  Эдема.  Основан1е  одной 
<|»аланги  вызоветь  немедленно  подражашя;  весь    М1ръ 
покроется    этими    приютами;  зло   и  горе    отойдуть  въ^ 
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область    мрачнаго     прошлаго;    царство     Бож1е    осу- 
ществиття. 

Таковы  были  мечты  утопистовъ.  Въ  иихъ  научное 
нзсл'Ьдован1е  и  фантаз1я  еще  перем'Ьшаны.  Попытки 
н'Ькоторыхъ  капиталистовъ  основать  фаланги  въ  дух^ 
Фурье  на  практике  почти  всегда  терпели  ф1аско  или 
удавались  въ  сильно  ур'Ьзанномъ  вид'Ь.  Но  значеше 
утопистовъ  въ  истор]и  челов'Ьческой  мысли  отъ  этого 
не  умаляется:  они  хотя  и  не  решились,  но  все-же  вы- 
. двинули  на  первое  м'Ьсто  чрезвычайно  важный  во- 
лросъ  объ  организац1и  производства,  о  борьб'Ь  съ  б'Ьд- 
ностью,  и  идеи  пхъ  не  остались  безъ  посл'Ьдств1й:  уже 
во  время  революц1и  1848  года  толпа  потребовала  отъ 
палаты  провозглашен1я  принципа  права  на  трудъ,  и 
правительство  вынуждено  было  устроить  нац10нальныя 
мастерск1я,  чтобы  доставить  работу  всему  рабочему 
населен1ю  Парижа. 

Судьба  „самаго  б-Ьднаго  и  многочислепнаго  класса 
•общества"  стала  основной  проблемой  XIX  в-Ька. 

Сенъ-симонисты  сыграли  изв1^стную  роль  не  только 
въ  экономической  истор1и,  но  и  въ  истор1п  женскаго 
вопроса.  Они  въ  лицЬ  одного  изъ  главныхъ  сенъ-си- 
монистовъ,  Анфантена,  создали  знаменитое  учен1е  о 
реабцлитац1и  плоти.  Они  провозгласили  христ1анство 
слишкомъ  односторонней  релипеП,  которая  изъ  двухъ 
пачалъ  человЪческаго  существа  отвела  м'Ьсто  только 
духу,  признавъ  тЪло  и  его  потребности  гр'Ьховными. 
Поэтому  христ1анство  не  могло  охватить  всего  обще- 
ственнаго  быта  челов'Ька.  Ан((»антенъ  возстановляетъ 
права  плоти  и  возстановляетъ  нарущенную,  по  его 
мн'Ьн]ю,  гармон1ю.  Уважен1е  къ  этимъ  правамъ  онъ 
доводитъ  до  того,  что  д'Ьлитъ  людей  на  постоянныхъ 
и  непостоянныхъ,  предоставляя  первымъ  М'Ьнять  женъ 
или  мужей  когда  угодно. 

Среди  мечтателей  XIX  в1>ка,  оказавшихъ  огромное 
вл1ян1е  на  русскую  литературу,  нельзя   пройти   мимо 


имени  Жоржъ-Сандъ  (1804—1876).  Она  была  одЕЮвре- 
менно  и  поборницей  правъ  женскаго  сердца,  и  страст- 
нымь  соц1альныиъ  ре(|»орматоромъ.  Она  росла  среди 
запутанныхъ  отношен1й  переходной  эпохи.  Ея  дЬтство, 
протекавшее  среди  раздоровъ  между  бабушкой  п  ма- 
терью, научило  ее  рано  понимать  сощальные  кон- 
({•лнкты.  Въ  деревн'Ь  у  аристократки-бабушки  она  на- 
училась любить  догорающ1е  остатки  стараго  дворян- 
ства, научилась  любить  деревню  и  иднллическ1й  строй 
патр1архальной  жизни.  Въ  дом'Ь  матери  она  враш,алась 
среди  демократовъ  и  лпбераловъ,  презиравшихъ  ста- 
рыя  аристократическ]'я  предан1я.  Ея  неудачный  бракъ 
съ  пустымъ  челов'Ькомъ  раскрылъ  передъ  нею  весь 
ужасъ  безправпаго  положен1я  женщины.  Въ  начал1у 
40-хъ  годовъ,  когда  она  уяге  была  знаменитой  писа- 
тельницей, она  была  захвачена  лотокомъ  соц1альныхъ 
теорий.  II  пророки  соц1альнаго  обновлен1я,  и  серьезные 
изсл'Ьдователи,  и  просто  шарлатаны  —  все  это  толпи- 
лось въ  салон  Ь  даровитой  женщины.  Не  удивительно,, 
что  въ  ея  П0Э31П  звучали  разнообразные  мотивы,  въ 
которыхъ  не  было  единства,  въ  которыхъ  то  слышался 
властный  крикъ  женскаго  сердца,  требовавшаго  права 
на  свободную  любовь,  то  наивный  призывъ  къ  состра- 
дан1Ю  въ  .защиту  обездоленныхъ  массъ,  то  раздавались 
восторженные  панегирики  рыцарской  чести  и  блеску 
дворянскихъ  замковъ,  то  трогательно  говоридось  о  про- 
стоте сельскаго  существовав1я. 

Первый  пер10дъ  литературной  д^&^ятельностп  Жорягъ- 
Сандъ,  это— пер10дъ  борьбы  за  права  женскаго  сердца. 
Романы  этой  эпохи,  это— -безконечная  грустная  повЬсть 
страдающей  женщины,  которую  бракъ  или  обществеп- 
ныя  предуб-Ьжден^я  отд'Ьляютъ  отъ  любимаго  челов'Ь- 
ка.  Въ  это  время  она  пишетъ''„11нд1апу",  „Валентину" 
и  „Жака",  выводнтъ  вереницу  женскихъ  образовъ, 
представляющихъ  вндоизм'Ьнен1я  одного  общаго  типа. 
Въ  „Инд1ан'Ь"    сталкиваются    женщина,    полная    чув- 


—  71  — 

ствомъ  своего  челов-Ьческаго  достоинства,  съ   сухимъ, 
тщеславнымъ  п  самолюбивымъ  челов-Ькомъ.  Дельмаръ 
требовалъ  отъ  нея  покорности.  Она  была  „высоком-Ьр- 
на  II  суха  въ  своей  покорности"  п  не  хотЪла  служить 
объектомъ  для   его    самоуслажден1я.    Ея    послушан1е 
было  послушан1емъ  раба,  который  ненависть  сд'Ьлалъ 
своимъ  достоинствомъ,  а    несчастье— своей    заслугой. 
Но  гордая  и    упрямая   по    отйошен1ю    къ    мужу,   она 
проявляетъ   удивительную   мягкость,    всепрощающую 
н'Ьжность  и  кротость,  когда  д'Ьло   касается  ея  любов- 
ника, который  оскорбляетъ  ее  и  котораго  она   хочетъ 
любить  открыто  и  свободно.    Если    Жоржъ-Сандъ    бо- 
рется за  права  я'.енщинъ,  то  она  добивается  ихъ  толь- 
ко въ  одной  области— въ  области  любви.  Вопросъ  се- 
мейныхъ  отношен1й  она  рЬшаетъ  совершенно  въ  духЪ 
современныхъ  ей  утопическихъ    мечтаний.    Она    обра- 
щается къ  доброму  сердцу  сильпыхъ,    т'Ьхъ,   на   чью 
долю  выпадали  выгоды  сложившагося  порядка,  и  тре- 
буетъ  отъ  нихъ  самопожертвован]я.  Романъ  „Жакъ" — 
типичное  произведен1е  въ    этомъ  стилЪ.    Яхакъ  — тотъ 
образъ  мужа,  который  предсгав.тяется    идеаломъ    ро- 
манистк'Ь.   Передъ    свадьбой  онъ    освобождаеть    свою 
невЬсту  отъ  той  „гнусной  и  нелепой"  клятвы  въ  в'Ьч- 
Бомъ  повнновен1и  и  любви,  которую    диктуетъ   оби!;е- 
ство.  Онъ  произноситъ  свою.  Если  онъ  не  можетъ  ру- 
чаться за  в-Ьчную  любовь,  то  клянется  в'Ьчно  уважать 
ее.  11~Жакъ  в-Ьренъ  себ-Ь.  Когда  она  полюбила  друго- 
го, онъ- копчаетъ"жизнь  самоуб1йствомъ,  чтобы  предо- 
ставить ей  свободу.  Если   принять  [въ    расчетъ,    что 
случайно  умерли  и  дЬти  Жака,  которыя   могли  пом'Ь- 
шать  новому  браку,  то  станетъ  понятнымъ,  насколько 
деланной  является  такая  развязка,  какъ    наивно   рЬ- 
птенъ  вопросъ.  Главная    ошибка    утопическаго  сод1а- 
лизма— см'Ьшен1е   соцзальнаго  и  моральнаго  вопроеввъ, 
Р'Ьшен1е   перваго   при    помощи  второго— переносится 
Лхоржъ-Сандъ  въ  область  семейныхъ  отношен]'й. 
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Когда  во  второй  половин-Ь  своей  деятельности  ро- 
манистка расширила  область  своего  творчества  и  пе- 
решла къ  широкимъ  экономическимъ  и  соц1альнымъ 
вопросамъ,  она  ост)и1ась  на  почв-Ь  утопическаго  со- 
Ц1ал11зма.  Кя  роыанъ  „Гр'Ьхъ  г.  Антуана"— характерное 
пропзведен1е  въ  этомъ  смысле.  Передъ  нами  предста- 
вители вс'Ьхъ  общественкыхъ  группъ:  идеализиро- 
ванный отпрыскъ  старой  арнстократ1и  г.  Лнтуанъ,  съ 
его  рыцарскими  понят1ями  о  чести,  съ  его  в'Ьрой  въ 
людей  и  дворянскимъ  благородствомъ,  предпринима- 
тель Кардопне,  истинный  вождь  современной  промыш- 
ленности, вы:!ывающ1й  къ  я:изни  колоссальныя  пред- 
пр1ят1я,  сковывающ1й  стпх1и,  челов'Ькъ  съ  железной 
волей,  не  знающ1"й  покоя,  съ  утра  до  вечера,  подобно 
полководцу,  отдающ1й  распоряжен1я.  Это— представи- 
тель бурясуаз1и,  только-что  поб'Ьдившей,  только-что 
отм'Ьннвшей  дворянск1я  привилег1и  и  провозгласив- 
шей свободу  копрсурренц1и.  Онъ  знаетъ,  что  за  иимъ 
истор1я,  чувствуетъ  себя  сильнымъ,  а  свое  положен1е 
непоколебимымъ.  Но  зд'Ьсь  же  въ  лиц'Ь  его  сына  Эмиля 
передъ  нами  будущее.  Это— соц1алпстъ  утопическаго 
склада,  (|)урьерпстъ  и  мечтатель.  Ему  еще  неясно  это 
будуш,ее.  Въ  спорахъ  его  съ  отцомъ  победа  па  сторо- 
н'Ь  отца.  Его  сынъ  не  можетъ  противопоставить  строй- 
ной и  закопченной  систем-Ь  капиталистнческаго  строя 
другой  порядокъ,  основанный  такъ  ясе  прочно  на  уело- 
В1яхъ  реальной  д-Ьйствительности.  На  ясные  вопросы 
отца  сынъ  отвЪчаетъ  туманными  мечтами.  Подобно 
утопическимъ  соц1алистамъ,  онъ  думаетъ,  что  можно 
сохранить  основы  капиталистическаго  строя,  оставить 
власть  въ  рукахъ  предпринимателей  и  вътоже  время 
создать  всеобщее  счастье.  Онъ  думаетъ  р'Ьшить  соц!- 
альный  конфликтъ,  обращаясь  не  къ  организац1Ямъ 
эксплуатнруемыхъ,  а  къ  доброму  сердцу  эксплуата- 
торовъ.  Онъ  еще  вЪритъ,  что  интересы  тЪхъ  и  дру- 
ГЕХъ  не  расходятся   и  что  ихъ  антагонизмъ— резуль- 
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татъ  взаимпаго  непониман1я.  Крестьянинъ  и  рабоч1П 
Жанъ  дополняетъ  рядъ  выведенныхъ  фпгуръ.  Это  не 
живой  челов'Ькъ,  а  идеализащя.  Онъ— артистъ  въ  ду- 
Д1'Ь,  челов'Ькъ  порыва  и  высшихъ  запросовъ.  Онъ 
спасается  отъ  пресл'Ьдован1й  полнц1и.  Кардонне  готовъ 
вернуть  его  къ  порядочной  жизни,  но  для  этого  Лханъ 
долженъ  стать  обыкновеннымъ  рабочимъ,  отказаться 
отъ  собственной  жизни,  отъ  устройства  собственной 
хижины  согласно  со  своими  вкусами,  и  т.  д.  Несмотря 
па  соблазнительныяуслов]я,  которыяпредлагаетъ  Кар- 
донне смышленому  и  полезному  крестьянину,  посл'Ьд- 
Н1й  отказывается  и  предпочитаетъ  свою  скитальческую 
жизнь.  Таково  р'Ьшен1е  вопроса.  Отзвуки  сенъ-симо- 
нистскпхъ,  а  особенно  фурьеристскихъ  идей  слышатся 
въ  этомъ  пропзведен1и,  гд-Ь  мечтательному  уму  Эмиля 
Кардонне  рисуется  община  наподоб1е  фаланги,— об- 
щпна,  объединяюш,ая  промышленное  п  сельскохозяй- 
ственное д'Ьло,  гд-Ь  больше  пламеннаго  стремлен1я  къ 
всеобш,ему  счастью,  чЬмъ  трезваго  пониман1я  реа.1ь- 
ныхъ  условий. 

Въ  конц'Ь  жизни,  утомленная  борьбою,  свид-Ьтель- 
нида  бур^  и  революц1онныхъ  ужасовъ,  Жоржъ-Сандъ 
съ  особенной  любовью  обращается  къ  прпродЪ  и  де- 
ревн-Ь.  Она  хочетъ  вернуться  къ  идеалу  „покоя  невин- 
ности II  грезъ",  „Въ  т-Ь  дни, — пишетъ  она, — когда  зло 
приходитъ  всл1>дств1е  взаимпаго  непониман1я  и  нена- 
висти между  людьми,  призван1е  художника  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  прославлять  кротость,  взаимное  довЪ- 
р1е,  дружбу  и  напоминать  людямъ  зачерствЬлымъ  или 
павшпмъ  духомъ  о  томъ,  что  чистота  нравовъ,  неж- 
ность чувствъ  и  первобытная  справедливость  все  еще 
живутъ  пли  могутъ  жить  на  свЬт-Ь.  Не  въ  прямыхъ 
намекахъ  на  совершающ1яся  б'Ьдств1я,  не  въ  призыве 
и  безъ  того  волнующихся  страстей  заключается  путь 
къ  спасен1ю;  н-Ьжная  пЬснь,  звукъ  деревенскоГ  сви- 
рЪли,  сказка,  убаюкивающая  маленькихъ  ребятъ  безъ 
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страха  и  страдан1я,  будутъ  бол'Ье  д-Ьйствптельны,  ч-Ьмъ 
пзобрая:ен1"е  дЪйствительныхъ  золъ,  раскрашенное 
густыми  красками  преувелнченнаго  вымысла". 


IV, 


Б-ЬлинскЮ.  —  Д-Ьтство.— Школа.— Универеитетъ.— Юношеская 
трагед'я  „ДимитрШ  Калининъ*.— Вл1ян1в  Надеждина.— Круж- 
ки.—Станкевичъ.—Вопросъ  о  „перевороте"  въ  направленш 
БЬлинскаго  по  переЪзд'Ь  въ  Нетербургъ.— Начало  славяно- 
фильства.—ПослЬднге  годы  жизни  Б-Ьлинскаго. 

Въ  р-Ьдкую  эпоху  теоретическая  мысль  и  д'Ъйстви- 
тельность  были  отд'Ьлены  другъ  отъ  друга  такой  глу- 
бокой пропастью,  какъ  въ  это  мрачное  время.  Съ  одной 
стороны— гармоническ1я  системы  Н'Ьмецкой  фплософ1и, 
съ  высоты   которыхъ   безконечпое   разнообраз1е  видп- 
маго  м'ра  получало  стройность  и  единство,  и  соц1аль- 
ныя  мечты  фрачцузскихъ  утопистовъ,   суливш1я   осу- 
ществлен1е   всеобщаго    счастья    при    помощи    однога 
нравственнаго  усил{я.  Съ  другой  стороны-- печальная 
русская  д-Ьйствительность,  бюрократическая  вакханал]я 
и   крЬпостное  право,  —  живое   отрицан1е   и    Н'Ьмецкой 
гармон1и,  и  французскихъ  соц1альныхъ  чаян1й.  Въ  эту 
эпоху    жилъ  и  писалъ    Б'Ьлипск11"1,    въ  лиц^  котораго 
соединилось  теоретическое  стремлен1е  н'Ъмецкаго  ума 
къ  философскому  единству,  пламенный  порывъ  фран- 
цузскихъ  мечтателей    къ  сощальной   сп])аведливости 
п  „великое  сердце",  судорожно  и  больно  сжимавшееся 
отъ  каждаго  стона    русскаго    общества,    отъ   слезъ  и 
страдан]й,  наполнявшихъ   русскую    землю.  Съ   болФ.з- 
ненноП  силой  воспринялъ  Б'Ьлипск1"й  все  то,  что  могла 
открыть   эта   эпоха    л«адному    уму  и  чуткому  сердцу. 
Точно   нарочно   судьба   бросила  этотъ  нетерп'Ьливый 
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умъ  въ  омутъ  противор'Ьч1й  пиколаевскаго  времени. 
Для  каждой  эпохи  существуетъ  свой  типъ  творческаго 
тетя,  который  особенно  сильно  способенъ  воплотить 
ея  надеясды  и  разочарования.  Именно  въ  Англии  съ 
пурнз.\1омъ  ея  общества,  съ  ея  копсервативнымъ  нац1- 
ональнымъ  складо.\1ъ,  съ  ея  строгою  обрядностью  и 
охраной  вн-Ьшнпхъ  фор.мъ  жизни  и  обычаевъ  гордый 
индивидуалиотъ  могъ  въ  высшей  степени  переяшть 
ту  м1ровую  тоску,  которую  пережнлъ  Байронъ.  Именно 
тамъ  могъ  развиться  его  титаническ1й  порывъ  къ  оди- 
ночеству, его  тоскующее  презр'Ьн1е  къ  челов-Ьчеству. 
Жизненный  путь  Б'Ьлннскаго  отъ  колыбели  до  посл'Ьд- 
няго  нздыхан]я  былъ  усЬянъ  терн1ями.  Съ  ранняго 
Д'Ьтства  его  пытливый  умъ  бился  въ  тискахъ,  кото- 
рыми николаевская  эпоха  сжала  все,  что  выходило  пзъ 
рамокъ  строя,  начертаннаго  бюрократическимъ  режп- 
момъ.  Мы  вид'Ьли,  что  мертвящая  сила  этого  режима 
проявлялась  всюду,  -  и  въ  казенномъ  характере  тогдаш- 
пяго  просв'Ьщен1я;  въ  безсодержательности  и  пошлости 
обывательскаго  существоваи1Я;  въ  безконтрольпомъ 
могуществЬ  хищнаго  чиновничества;  въ  практиче- 
скомъ  безспл1и  теоретической  мысли  и  завоеван1й  за- 
падной фплософ1и  И  науки. 

В-ЬлинскШ  вынесъ  всЬ  удары  этого  режима,  и  подъ 
этими  ударами  развивался  его  творческий  ген1й  съ  та- 
кимъ  страстпымъ  порывомъ  къ  свободе,  на  какой  спо- 
собенъ только  орелъ,  заключенный  въ  клЬтку.  Въ 
ужасахъ  николаевской  эпохи  нашелъ  онъ  неисчерпае- 
мый источникъ  доказательствъ  въ  защиту  поруган- 
наго  человЬческаго  достоинства,  въ  пользу  незыбле- 
мыхъ  правъ  челов'Ьческой  личности. 

БЬлинскому  было  пять  л-Ьтъ,  когда  отецъ  его  пе- 
реселился въ  1816  г.  въ  г,  Чембаръ  Пензенской  губар- 
Н1И.  Нетрудно  представить  себЬ  картину  захолустной 
жизни,  среди  которой  протекало  детство  отзывчиваго 
и    бол'Ьзпенно-чуткаго    ребенка.    „Общество,    которое- 
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дитя  встр'Ьчало  у  отца, — разсказываетъ  въ  своихъ  вос- 
110минан1яхъ  Лажечниксвъ,— были   городские  чиновни- 
ки, большею  частью  члены  полицш,  съ  которыми  уЬзд- 
ный  лЪкарь  (отецъ  Б-Ьлинскаго)  пм'Ьлъ  д-Ьло  по  своей 
.должности  (отъ  которой    ничего  не  нажпвалъ).  Обще- 
ство это  вид'Ьлъ    онъ   нараспашку,  часто   за   ерофен- 
•чемъ  и  пуншемъ,  слышалъ  р^Ьчи,  обраш,авш1яся  бол^е 
^сего  около  частныхъ  интересовъ,  приправленныя  цн- 
лизмомъ  взяточничества  и  мелкнхъ  прод1>локъ,  вид'Ьлъ 
В00Ч1Ю    неправду  и  черноту,    не  замаскировапныя  бо- 
язнью гласности,  не  закрашенныя  лоскомъ  образован- 
ности, вид'Ьлъ  и  купленное    за  ведерку   крестное  цЬ- 
лован1е  понятыхъ,  и  свпд'Ьтельствован1е  разнаго  рода 
лобоевъ,  и  пр.  Прибавьте  къ    безотрадному    зрЬлишз'' 
гнилого  обпдества,  которое  окруя^ало  его  въ  малолЬт- 
СТВ11,  домашнее  горе,  бЪдность,  нужды,  вЪчно  его  пре- 
сл'Ьдовавш1я,  в-Ьчную  борьбу   сь  ними,  п  вы  поймете, 
отчего  произведен1я  его  иногда  переполнялись  желчью, 
отчего  въ  откровенной  бесЬд!.  съ  нпмъ  изъ  набол'Ёв- 
шей  груди  его  вырывались  грозно  облнчительныя  р'Ь- 
чн,  которыя,  казалось,  душили  его".  Эта    безотрадная 
картина  не  утрачиваетъ  своего  значен1Я  даже  вслЬд- 
ств1е  поправокъ  другихъ  современниковъ,  которые  сви- 
Д'Ьтельствуютъ,  что  она  страдаетъ  преувеличен1ями,  а 
главное,  что  отецъ  Ызлинскаго,  челов'Ькъ  умный,  по- 
пимавш]й    своего  даровитаго    сына,  держался  по  воз- 
можности въ  сторон-Ь   отъ  провинц1альнаго   обш,ества 
и  не  участвовалъ  въ  продЬлкахъ   тогдашней  админн- 
страц1п.  Если  не  всегда  лично,  то  по  разсказамъ  зналъ 
онъ,  что   творилось    вокругъ.  Въ  семьяхъ   знакомыхъ 
пом-Ьщиковъ  внд'Ьлъ  онъ  потрясающ1я    картины   кр-Ь- 
постного  быта,  и  этого  было  достаточно,  чтобы  печаль- 
ная русская  д-Ьйствителькость  получила    надлежащее 
осв'Ьщен1е     въ    умЬ     БЪлинскаго     уже    съ    ранняго 
дЬтства. 

Въ  семь-Ь  тоже  не  было  мира  и  соглас1я.  Мать  пред- 
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ставляла  собою  типъ  екатерининскаго  в-Ька,  когда  „идо- 
лопоклонство  чркамъ  и  общественнымъ  зван1ямъ  за- 
М'Ьняло  в-Ьру  въ  челов^Ьческое    достопнство".  Она  по- 
мнила, что  была  дочерью  флотскаго  офицера,  и  отно' 
сплась  свысока  къ  муяху-поповпчу,  который  былъ  скло- 
ненъ  къ  юмору  и  пасм'Ьшк'Ь  и  равнодушно  относился- 
къ  ея  упрекамъ,   Семейныя   трагед1П   отравили  безза- 
ботную пору  д-Ьтства  будущаго  писателя.  Мало  отрад- 
наго  дала  Б'Ьлинскому  и  школа.  Достаточно  вспомнить, 
что  одинъ  изъ  преподавателей  чембарскаго   у-^эзднаго- 
училища,  гд'Ь  учился  Б'Ьлинск1й,  былъ  „страстный  лю- 
битель  наказаний,   розогъ,   который   онъ  употреблялъ 
иногда  въ  вид'Ь  ласки,  наказывая  ими  сквозь  платье, 
ради  пот'Ьхи  совершенно  невиннаго  и  прилежнаго  маль- 
чика"   и   успокаивая    потомъ    немилосердно    избитаго 
мальчика  ласками  и  щекоткой.  ТТередъ  родителями  -"а- 
кая    система     воспитан1я     оправдывалась    ^будущей 
пользой".  Немногимъ  лучше  обстояло  д''[эЛ0  и  въ  пен- 
зенской гимназ1и,  куда  Б'Ьлинск1й  перешелъ  изъ  чем- 
барскаго училища.  Въ  этой  гимназ1и  незадолго  до  по- 
ступлеп1я  Б'Ё.линскаго  происходила  знаменитая  сцена — 
„погребен)е  кота  мышами":  ученики  выносили   на  ру- 
кахъ  учителя   словесности    изъ  класса— нетрудно  до- 
гадаться въ  какомъ  впд1з.  Но  таково  уже  великое  зна- 
чение знан1я,  что  прикосновен1е  къ  его  источнику,  да^ке- 
загрязненному   и   поруганному,    оказываетъ  неотрази- 
мое д'Ьйств1е  на  пытливый  умъ,  ищущ1й  св^Ьта.  Среди 
мертвящей  провинц1альной  педагог1и   Б'Ьлпнск1й  оты- 
скалъ  лучи  св'Ьта.  Онъ,  подростокъ,  сталъ  другомъ  и 
почти  равнымъ  собес'^>дникомъ  одного  изъ  немпогихъ 
мыслящихъ  и  образованпыхъ  преподавателей,  М.  М.  По- 
пова, у  котораго  В'Ьлинск]!!  нашелъ  книги  и  журналы. 
Поповъ,  преподаватель  естественной  исторзи.  страстна 
любилъ  литературу,  и  часто  уроки  естествознан1Я  пре- 
вращались  въ  горяч1е   дебаты  о  Шекспир-Ь,  Байроп1'. 
и  Пушкин'Ь. 
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Вотъ  что  дало  дЪтство  и  отрочество    Б'Ьлпнскомг. 
Тяжелая  кр'Ьпостнпческая  действительность  въ  обще- 
ственной жизни,  отсутств1е  ласки  и  женскаго  призора 
вь  семь'Ь,  школьная  рутина  и  св'Ьтлый  м]ръ  идей,  ма- 
НИВШ1Й   его  въ  творен1яхъ   поэтовъ   и  въ  журналахъ, 
гд-Ь   уже    благодаря    Нолевому   и  Надеждин}^    в-Ьяль 
духъ  западной  «{шлософской  и  критической  мысли.  Въ 
универсптетЬ    Б'Ьлпнск1й   столкнулся  на  первыхъ  по- 
рахъ  съ  тЬми  же  спутниками  своей  горькой  доли— съ 
бЬдпостью  и  казеннымъ  ((юрмализмомъ,  съ  своимъ  одп- 
ночествонъ  и   сиротливостью.   Ннспекторъ  Чумаковъ 
«самымъ   грубымъ    образомъ"  грозплъ    прогнать    изъ 
университета  всЬхъ    своекоштныхъ,  которые  „черезъ 
недЬлю  не  будутъ  им'Ьть  форменной  одеяхды".  Денегъ 
V  Б'Ьлпнскаго  не  было  и,  чтобъ  исполнить  требован1е 
Чумакова,  приходилось   выпрашивать   ихъ  у  отца,  но 
присылка    ихъ    сопров'"'ждалась    бранью,    которая,   по 
словамъ   бЪдпаго    студента,  „раздирала  душу,  приво- 
дила въ  отчаянье".  Жизнь  на  казенпомъ  кошт^  (одно 
время  сносную)   Б'Ьлинск1й  въ  сентябре  1830  г.  назы- 
ваетъ   ужасной:  „Лучше   быть   подьячимъ  въ  чембар- 
скомъ  земскомъ  судЬ,  нежели  ;кить  па  этомъ  каторж- 
номъ,  проклятомъ   казенномъ   коштЪ".   Но  зато  зд'Ьсь 
закип-Ьда   та  умственная    жпднь,    которой    Б'Ьлинск1й 
лгадно    искалъ   пъ  пензенскомъ    захолусть-Ь,    „И    ну- 
ыеръ",  гдЪ  жиль    Б'Ьлинск1й,  сталъ    свидЪтелемъ  го- 
рячпхъ  споровъ  о  класспцизм'Ь  и  романтизм-Ь,  о  Пуш- 
кин-Ь,  Державин'^  и  ЛомоносовЬ,  о  лекц]яхъ   профес- 
соровъ,  о  журнальныхъ  статьяхъ.  ЗдЬсь  передъ  круж- 
комъ  товарищей  прочелъ  БЬлинск^й  свою  юношескую 
трагедию,  которой  суждено  было  сыграть  роковую  роль 
въ  его  университетской  карьер!.,  которая  лучше  вся- 
кихъ   пзслЬдован1й    говоритъ  о  томъ,  что   первый  по- 
рывъ    его   литературнаго    вдохновен1я    принадлежалъ 
страдающему   народу.    И  какъ  бы  ни  уклонялся    впо* 
сл1")Дств)и  Б1'.линск1й  въ  сторону  отвлеченпыхъ  умство- 


—  70  — 

ван1й,  этотъ  первый  порывъ  никогда  не  угасалъ  въ 
немъ  и  всегда  согр-Ьвалъ  благороднымъ  чувствомъ  его 
пронзведен1я. 

Какъ  ни  мелодраматиченъ   сюжетъ  „Дпмитр1я  Ка- 
линина", даже  въ  настоящее  время  нельзя  отрешиться 
отъ  обаятельпаго  д'Ьйств1я  н'Ькоторыхъ  м'Ьстъ  ея.    Ея 
главный  герой  ДимитрШ — герой  во  вкусЬ  юношескихъ 
трагед1й  Шиллера  и  Лермонтова,    Рядъ  трагическихъ 
тайиъ  окружаетъ  его.  Онъ  восиитывается  въ  дом'Ь  по- 
мещика. Онъ  — побочный  сыпъ  его,  но  никто  этого  пе 
знаетъ.  Его  ненавидятъ  въ  дом'Ь  всЬ,  кром-Ь  отца,  ко- 
торый  обращается  съ  ннмъ    какъ  съ  своими  д-Ьтьмп. 
Онъ  любитъ  Софью,  законную  дочь  своего  отца,  и  она 
отв^чаетъ  ему  пламенной  взаимной  страстью.  Но  вотъ 
отецъ  его  умнраетъ,  и  домашн1е  начннаютъ  вымещать 
па  немъ  свою  злобу.   Со(|)ью   хотятъ  насильно  выдать 
замужъ   за  гпуспаго    соблазнителя    князя    Кнзяева,  а 
благороднаго    Димнтр1я    (который   числился   по  бума- 
гамъ  сыномъ  кр-Ьпостной  и  которому  отецъ  не  успЬлъ 
передъ  смертью  дать  отпускную)  заставляютъ  служить 
лакеемъ  во  время   свадебнаго    пиршества.    Не   помня 
себя,  Димитр1й   убиваетъ   брата   Софьи    Андрея.    Его 
арестуютъ.  Но  Димнтр1й  бЪяситъ  пзъ  тюрьмы;  съ  „ра- 
зорванной  ц-Ьпью  на  руке"   является    снова  въ  домъ 
Л'Ьсинской,  после  пламенпаго  объяснен1я  съ  Софьей, 
не  видя   исхода,    онъ,  по   ея   просьбе,  убиваетъ  ее,  а 
затемъ,  сорвавъ  съ  руки   цЬпь,   закалывается,  траги- 
чески воскликнувъ:  „Свободнымъ  жилъ  я,  свободнымъ 
п  умру!"    Трагед1я    полна    уясасовъ.    Помимо   главной 
интриги,  въ  нее  вплетены  печальная  история  женщины, 
соблазненной  Кизяевымъ,  трагед1я  Сурскаго,  пр1ятеля 
Димитр]'я,  и  т.  д.    Но  въ  чемъ  авторъ  не  поскупился 
на  краски,  это  въ  изображении  страдан1й  крЬпостного 
народа.    Онъ   описываетъ   жесток1я   расправы  на  ко- 
нюшне, где  безиощадно  дерутъ  всехъ  —  и  стариковъ, 
и  женщинъ.  Онъ  разоказываетъ  тяжелую  истор1ю,  какъ 
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жадная   Л-Ьсинская  погубила  счастье  ц-Ьдой  зажиточ- 
ной семьи,  безчелов-Ьчно  ограбивъ  ее,  а  зат-Ьмъ  сдавъ 
въ  солдаты  едипственнаго  сына  въ  отместку  за  то,  что 
разоренный  мужикъ  осм'Ьлился  запротестовать.  Умерла 
съ  горя   мать.    Спился  и  погибъ   отецъ.    И  при  вид-Ь 
этихъ   ужасовъ    авторъ    влагаетъ   въ   уста   Димитрия 
слова,  которыя  точно  выхвачены  изъ    шиллеровскихъ 
„Разбойнпковъ"   пли    „Коварства  и  лгобви".  „Неужели 
эти  люди  для  того   только   родятся  на  св'Ьтъ,   чтобы 
служить    прихотямъ    такихъ   же   людей,   какъ   и   они 
сами?  Кто  далъ  это  гибельное  право— однимъ  людямъ 
порабощать    своей   власти    волю  другихъ,  подобныхъ 
имъ   существъ,   отнимать   у   пихъ    священное    сокро- 
вище— свободу?  Кто  позволилъ  имъ  ругаться  правами 
природы  и  человечества?   Господинъ   можетъ  для  по- 
техи  или   для   раэсЬянья    содрать   шкуру   съ   своего 
раба,  можетъ   продать    его,  какъ    скота,  вым'Ьнять  на 
собаку,  па  лошадь,  на  корову,    разлучить    его  на  всю 
жизнь  съ  отцомъ,  съ  матерью,  съ  сестрами,  братьями, 
со  всЬмъ,    что   для   него   мило  и  драгоц'^)Пно!..    Мило- 
сердный  Боже,   Отецъ   человЪковъ,   ответствуй   мн'Ь} 
Твоя  ли  премудрая   рука   произвела   на  св^тъ   этихъ 
зм1евъ,    этихъ    крокодиловъ,    этихъ    тигровъ,    питаю- 
щихся  костями   и   МЯСОМ'-',   своихъ   блиягнихъ   и   пью- 
щихъ,  какъ  воду,  ихъ  кровь  к  слезы?.." 

Известны  посл'Ьдств1я  перваго  лптературнаго  вы- 
хода БЬлинскаго.  Онъ  послужилъ  истинной  причиной 
его  исключен1я  изъ  университета. 

На  административныхъ  порядкахъ  университета 
лежала  печать  бюрократическаго  формализма.  Имъ  же 
было  проникнуто  и  университетское  преподаван1е. 
11ро({)ессора  читали  по  чужимъ  руководствамъ.  „Ум- 
нее Пленка  не  сделаешься,  хоть  и  напишешь  свое- 
собственное", — отвечалъ  одинъ  изъ  нихъ,  объясняя,, 
почему  опъ  „будетъ  читать  по  Пленку".  Шевырева  и 
Надеждина    еще  не  было  на  словесномъ    <{)акультет'1-*. 
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Тускло  р.  холодно,  по  выражен1ю  К.  Аксакова,  св-Ь- 
тило  тогда  ,,солнцб  истины'*  въ  московскомъ  уяивер- 
ситет-Ь,  но  „живыя,  не  подавленныя  силы  находили  къ 
ней  дорогу".  Какъ  въ  мертвящемъ  преподавании  пен- 
зенской гимная1и  Б'Ьлинск1й  жадно  ловилъ  сл^Ьды 
св'Ьта  и  знап1я,  такъ  и  зд-Ьсь,  въ  университет'Ь,  онъ 
и  кружокъ  его  даровитыхъ  товарищей  сквозь  тусклый 
свЪтъ  „солнца  истины"  разглядели  его  настоящей  яр- 
К1Й  блескъ.  То,  чего  не  давали  сух1я  лекц1и  профес- 
соровъ,  студенты  находили  въ  тогдашней  литературе, 
въ  товарищескихъ  босЬдахъ  и  горячихъ  спорахъ. 
Зд'Ьсь  складывался  увлекательный  тппъ  юнаго  геге- 
л1анца,  съ  его  пламенной  в'Ьрой,  съ  его  поспЬшными 
обобщен1ями  и  апрхорными  построениями,  съ  его  не- 
знан1емъ  фактовъ  и  реальной  д'Ьйствительности,  съ 
его  философскимъ  паеосомъ  и  практической  непри- 
годностью,— тотъ  типъ,  черты  котораго  собраны  въ  Ру- 
дпп'Ь  и  разсЬяпы  въ  герояхъ  романовъ  40  и  50-хъ  го- 
довъ,  Появлен1в  на  университетской  каеедр-Ь  Наде- 
дипа,  въ  конц'Ь  пребыван1я  БЪлинскаго  въ  универси- 
тет'Ь, еще  бол'Ье  всколыхнуло  умы  молодежи.  Еще  до 
него  пптересъ  къ  философскимъ  вопросамъ  былъ  про- 
бужденъ  про(|).  Павловымъ,  Надеждинъ  вл1ялъ  не 
только  какъ  профессоръ,  но  и  въ  качествЬ  журнали- 
ста. Критика  Полевого  и  Надеждина  была  однимъ  изъ 
главнымъ  факторовъ,  будпвшихъ  умы.  Правда,  нов-Ьй- 
ш1е  изсл'Ьдователи  уничтоясили  тотъ  ореолъ,  которымъ 
было  окружено  имя  Падеждина  въ  качеств-Ь  вдохно- 
вителя и  главнаго  учителя  Б-Ьлинскаго.  Въ  первомъ 
том'Ь  венгеровскаго  издан1я  сочинен1й  Б11линскаго  при- 
ведены ц'Ьнныя  данныя,  свид'Ьтельствующ1я  о  томъ, 
что  мнопя  стороны  д'Ьятельности  Надеждина  пмЬли 
отрицательное  значен1е  въ  истор1и  развит1я  русской 
мысли. 

Т^мъ  не  мен-Ье,  его  лекц1и  все-таки  были  ва^кпымъ 
факторомъ  умственнаго  развит!  ^  молодежи  въ  30-хъ  го- 

и .   Коганъ .   Томъ  I .  С 
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дахъ.  Быть-можетъ,  правильп-Ье  всего  его  роль  опре- 
деляется въ  слЪдующихъ  словахъ  К.  ^Аксаков^г  „На- 
деждинъ  производилъ,  съ  начала  своего  профессор- 
ства, большое  впечатл'Ьн1е  своими  лекц1ями.  Онъ  всегда 
импровизировалъ.  Услышавъ  умную,  плавную  р^Ьчь, 
почуявъ,  такъ  сказать,  воздухъ  мысли,  молодое  поко- 
Л'Ьн1в  съ  жадностью  и  благодарностью  обратилось  къ 
Надеждину,  но  скоро  увид-Ьло,  что  ошиблось  въ  сво- 
емъ  увлечен1и.  Надеждипъ  не  удовлетворилъ  серьез- 
пымъ  требован1ямъ  юношей;  скоро  зам'Ьтили  сухость 
его  словъ,  собственное  безучаст1е  къ  предмету  и  недо- 
статокъ  серьезныхъ  знан1й.  Т'Ьмъ  не  менЪе,  строго  и 
справедливо  оцЪнивъ  Надежднна,  студенты  его  люби- 
ли и,  уже  не  увлекаясь,  охотно  слушали  его  рЪчи.  Я 
помню,  что  Станкевичъ,  говоря  о  недостаткахъ  Наде- 
ждина,  прибавилъ,  что  „Надеждинъ  много  пробудилъ  въ 
немъ  своими  лекц1ями,  и  что  если  онъ  (Станкевичъ) 
будетъ  въ  раю,  то  Надеждину  за  то  обязанъ". 

Таковы  были  надеждд  и  разочаровап1Я,  которыя 
принесъ  Б'Ьлинскому  упиверситетъ.  Опъ  далъ  ему  но- 
вый матер1алъ  для  пониман1я  тяжелой  русской  дЪй- 
ствптельности.  Но  онъ  же  послужнлъ  просвЪтомъ  въ 
царство  немецкой  ({»илосо(|)1и  и  (!)ранцузской  соц1аль- 
ной  мысли.  Мы  видЪли  уже,  что  эти  два  течен1я  были 
господствующими  въ  то  время  въ  Европ'Ь.  Они  сд'Ьла- 
лись  руководяш,ими  и  для  московской  студенческой 
молодежи.  Образовалось  два  круя^ка.  Центромъ  одного 
изъ  пихъ,  къ  которому  принадлежалъ  и  Б'Ьлинсшй, 
былъ  Станкевичъ.  Душой  второго  были  Герценъ  и  его 
другъ  Огаревъ.  Надъ  умами  членоиъ  перваго  кружка 
царила  н-Ьмецкая  филосо(})1я.  Второй  былъ  проникпутъ 
духомъ  французской  соц1альной  мысли.  Оба  кружка 
знали  другъ  о  другЬ,  но  между  ними  не  было  симпа- 
Т1И.  Гегел1апцамъ  съ  высоты  ихъ  всеобъемлющихъ  тео- 
р1й  казались  мелкими  политпческ1я,  соц1альныя,  злобо- 
дневныя  стремлен1я  ихъ  товарищей,   а  этимъ  посл'Ьд- 
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«имъ  представлялись  слишкомъ  отвлеченными,  фанта- 
стичными ибезплодныш!  споры  русскихъ  гегел1анцевъ. 
|Кружокъ  Станкевича  сталъ  собираться  впервые,  когда 
Б'Ьлинск1й  и  Станкевичъ  были  еще  студентами.        ■— =: 
Б1ографъ  Станкевича  В'Ьрно  опредЪляетъ  тонъ  мыс- 
лей,   господствовавшихъ   въ  этомъ  кружк'Ь,  когда  въ 
немъ  окончательно  установилось  влечен1е  къ  философ- 
-скимъ  занят1ямъ,  подъ  первыми   сильными   впечатл-Ь- 
н1ямн  идей  Шеллингов  а  пантеизма.  „Какнмъ-то  торже- 
•ствомъ,  св'Ьтлымъ,  радостнымъ  чувствомъ  исполнилась 
жизнь,   когда   указана    была    возможность    объяснить 
.явлен1я  природы   т-Ьми  же   самыми  законами,   какамъ 
подчиняется  духъ  челов'ЬческШ  въ  своемъ  развитии,  за- 
крыть, повндимому,  навсегда  пропасть,  разд-Ьляющую 
два  м1ра  п  сд-Ьлать  изъ  ннхъ  единый  сосудъ  для  вм'Ь- 
щеп1я  в-Ьчной  идеи  п  вЪчнаго  разума.  Съ  какою  юно- 
шеской   и    благородной    гордостью   понималась   тогда 
часть,   предоставленная   челов1'>ку    въ  этой  всем1'рной 
жизни!  По  свойству  и  праву  мышлен1я,  онъ  перепосилъ 
видимую  природу  въ  самого  себя,  разбиралъ  ее  въ  н-Ьд- 
рахъ   собственнаго    создан1я,— слобомъ,  становился  ея. 
центромъ,  судьей  и  объяснптелемъ.  Природа  была  по- 
глощена имъ  и  въ  немъ  же  воскресала  для  новаго,  ра- 
зумнаго  и  одухотвореннаго  существован1Я...  Ч-Ьмъ  св-Ьт- 
лЪе   отражался   въ  немъ   самомъ   вЬчный  духъ,    все- 
общая идея,   тЬмъ   полч'Ье  понималъ   онъ   ея  присут- 
ств1е  во  БС'Ьхъ  другихъ  сферахъ  жизни.  На  концЪ  всего 
воззр'Ьн1я   стояли   нравственный   обязанности,   и  одна 
изъ  необходимыхъ  обязанностей— высвоболсдать  въ  себЪ 
самомъ  божественную   часть   мировой   идеи   отъ  всего 
■случаПнаго,  нечистаго  и  ложпаго,  для  того,  чтобъ  имЪть 
право  на  блаженство  дЬйствительнаго,   разумнаго  су- 
ществован1я". 

Какъ  известно,  съ  пере-Ьздомъ  БЪлинскаго  въ  Пе- 
тербургъ  въ  немъ  начинается  переходъ  отъ  прежнихъ 
московскихъ   метафизическихъ    идеаловъ    къ    новымъ 

б* 
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общественнымъ.  Въ  письм-Ь  отъ  3-го  февраля  1840  г.  онъ- 
пишетъ; 

„Петербургъ  былъ  для  меня  страшною  скалою,  а 
которую  больно  стукнулось  мое  прекраснодуш1е.  Это 
было  необходимо,  и  лишь  бы  ттослЪ  стало  лучше,  я  бу- 
ду благословлять  судьбу,  загнавшую  меня  на  эти  гнус- 
ныя  финск1я  болота...  Мы  весь  Бож1й  св'Ьтъ  вндЬлп 
въ  своемъ  кружк'Ь". 

Въ  письм'Ь  отъ  13-го  1ЮНЯ  1840  г.  еще  ясн'Ье  этотъ 
переходъ.  Б'Ьлпнск1й  уже  сознаетъ  связь  между  лич- 
ностью и  обществомъ. 

„На  насъ  обрушилось  безалаберное  состоян1е обще- 
ства, въ  насъ  отрицался  одниъ  пзъ  самыхъ  тяжелыхъ 
моментовъ  общества,  силой  отторгнутаго  отъ  своей  непо- 
средственности и  прпнужденнаго  тернистымъ  путемъ 
итти  къ  пр1обр'Ьтен1ю  разумной  непосредственности,  къ 
оч€лов)ьча1ью...  Воспптан1е  лишило  насъ  релипи,  обстоя- 
тельства жизни  (причина  которыхъ  въ  состояп1и  обще- 
ства) не  дали  намъ  положительпаго  образования  и  лиши- 
ли вслкои  возможности  сродниться  съ  наукой; съ  действи- 
тельностью мы  въ  ссор'Ь  и  по  праву  пепавидимъ  п  прези- 
раемъ  ее,  какъ  она  по  праву  ненавидитъ  и  пре;$ираетъ 
насъ.  Где  же  убЬжище  намъУ— На  необитаемомъ  остро- 
в'1'.,  которымъ  и  былъ  нашъ  кружокъ...  Въ  ПвтербургЬ]съ 
необитаемаго  острова  я  очутился  въ  столиц-Ь,  журналъ- 
поставилъ  меня  лицомъ  къ  лицу  съ  обществомъ,  —  и 
Богу  пзв'Ьстно,  какъ  много  перенесъ  я!  Для  тебя  еще 
не  совсЬмъ  понятна  моя  вражда   къ  москводушт  (т. -е. 
къ  идеалистическому  простодуппю),  но  ты  смотришь- 
на  одну  сторону  меда^ш,  а  я  вижу  обЪ.  Меня  убило  это 
зрелище  общества,  въ  которомъ  властвуготъ  и  играютъ- 
роли  подлецы   и  дюжинныя   посредственности,   а   все^ 
благородное  н  даровитое  лежитъ  въ  позорномъ  безд'Ьй- 
СТВ1И  на  необитаемомъ  острове...  Отчего  же  европеецъ 
въ  страдании  бросается  въ  общественную  деятельность, 
и  находитъ  въ  пей  выходъ  изъ  самаго  страдан1Я?.." 
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Н-Ьтъ   бол'Ье   сжатой  и  яркой  картины,  рисующей 
ороцессъ  того   знаменитаго  „переворота",  о  которомъ 
такъ   много   писали.    Былъ  ли   уже  въ  д-Ьйствитель- 
ностн  этотъ  поворотъ?  Не  было  ли  пресловутое  „отре- 
чен1е''  БЪлинскаго   неизб'Ьжнымъ   и  совершенно  есте- 
ственнымъ  логическимъ  развит1емъ  его  мыслей?  Дей- 
ствительность онъ  „презиралъ  и  ненави д-бль"  всегда, — 
и  въ  М0СК0ВСК1Й,  и  петербургск1й  пер10дъ  своей  жизни. 
Съ  обобщающпмъ    умомъ,  жадно    ищущимъ  философ- 
ской основы,  онъ  тоже  не  разставался  никогда  ни  въ 
Москв'Ь,  ни  въ    Петербург1>.  Если  въ  Москв'Ь  въ  гар- 
моническихъ  системахъ  легче  было  не  вид'Ьть  брешей 
и  трещннъ,  портнвшихъ    картину,  то  на  то  Москва  и 
Оыла  его  юностью.  То  былъ  медовый  м'Ьсяцъ  молодой 
лнкуюпдей    русской    мысли,  а   въ    это  время  все,  что 
нарушаетъ  гармонию,  кажется   такимъ  безсильнымъ  и 
легко    устраннмымъ.    Въ    д'Ьйствительностн    же    эти 
трещины  и  бреши  никогда  не  были  скрыты  отъ  глазъ 
Б'Ьлинскаго.  Если  въ  первый  пер1одъ  онъ  р^я^е  и  не 
съ  такой  бол-Ьзненной  силой  обращался  къ  нимъ,  а  во 
второй  понялъ,  что    съ  нихъ  и  только  съ  нпхъ  надо 
начать,  —  то  это    было    необходимо,    это  и  дало    намъ 
настоящаго  БЬлинскаго.  Только  побывавъ  на  высотахъ, 
онъ  принесъ    съ    собою   внизъ  тотъ  пламенный  энту- 
31азмъ,    который   далъ    ему  силу  постоянно  изм-Ьрять 
видимую  действительность  съ  точки  Зр'ЬН1Я  высшихъ 
ндеаловъ,  относиться  къ  язвамъ  тогдашней  обществен- 
ной   ЖИЗНИ    съ    безпощадной    ненавистью    фанатика. 
Только   сд-блавъ   титаническое    и    безплодное    усил1е, 
чтобы  усмотр'Ьть  въ  м1р'Ь  гармон1ю,  можно  было  уже  по- 
томъ  такъ  благородно   ненавид-Ьть  все,  что  нарушало 
эту  гармон]'ю. 

Итакъ,  изм-Ьны  не  было.  Была  только  вторая  стад1я 
борьбы.  Въ  области  русской  жизни  это  былъ  переходъ 
отъ  примирен1я  къ  страдан1ю  или,  в-Ьри^е,  отъ  скры- 
таго    страдан1я    къ    открытому.  „Любовь  моя  къ  род- 
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ному,  къ  русскому,  стала  грустн-Ье:  это  уже  не  пре- 
краснодушный энтуз1азмъ,  но  страдальческое  чувство. 
Все  субстанц1альное  въ  нашемъ  народ-Ь  велико,  не- 
объятно, „но  опредЪлеЕ1е  гнусно,  грязно,  подло".  Въ- 
области  мысли,  въ  отношен! и  къ  западнымъ  мысли- 
телямъ  это  былъ  переходъ  отъ  н-Ьмецкой  фплософ1и 
къ  (()ранцузскимъ  соцюлогамъ.  „Съ  французами  я! 
помирился  совершенно.  Не  люблю  ихъ,  по  уваясаго. 
Ихъ  всем1рно-историческое  значение  велико.  Они  не 
понимаютъ  абсолютнаго  и  конкретнаго,  но  живутъ  и 
Д'Ьйствуютъ  въ  ихъ  сфер-Ь". 

Таковъ  смыслъ  этого  „переворота",  который  можно 
считать  вполн'Ь  завершившимся  къ  началу  1841  года. 
Теперь    Б'Ьлпнск1й    р-Ьзко    порывалъ    съ    прошлымъ, 
самой    этой    рЬзкостью    свнд'Ьтельствуя    о    томъ,  что 
онъ    удеряVалъ    изъ    этого   прошлаго  гораздо  больше,. 
Ч'Ьмъ  думалъ.  „ИзмЬна'*  была  вовсе  не  такъ  страшна, 
но  Б'Ьлинск1й,  сохранивъ    вполнЬ    свою  жажду  (})Пло- 
софскаго  единства,  хотЬлъ  противопоставить  свои  те- 
переш1пя  воззр'Ьн1я    прелшимъ,  какъ  два  совершенно 
противоположпыхъ  м1росозерцап1я.  Ему  тяжело  теперь 
вспомнить    свою    выходку  противъ  Мицкевича,  благо* 
роднаго  и  великаго    поэта,   котораго  онъ  печатно  па- 
звалъ    крикуномъ   и  у  котораго    онъ   хотклъ  „отнять 
священное  право  оплакивать  паден1е  того,  что  дороже 
ему  всего  въ  м1р'Ь  и  въ  в-Ьчности— его  родины"...  Ему 
тягостно    вспомнить,    что    онъ    „съ    художественной 
точки    зр'Кн1я"    осудилъ    „Горе   отъ  ума",  не   догады- 
ваясь, что  „это  —  благородп-Ьйшее   гуманическое  про- 
изведен1е,  энергическ1й  (и  притомъ  еше  первый)  про- 
тестъ  противъ  гнусной   расейской  действительности, 
противъ  чиновниковъ,   взяточниковъ,  баръ-развратнн- 
ковъ**...   Когда   говорятъ    о    вл1яп1яхъ,    сод-Ьйствовав- 
шихъ    новому    направлен]ю    мыслей    Б-Ьлпнскаго,    то 
указываютъ    ц-Ьлый    рядъ    причпнъ.  Столкновение  съ 
Герценомъ,    въ    которомъ    Б-Ьлинсю'й    почувствовалъ 
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впервые  равнаго  себ-Ь  по  силЪ  противника  изъ  другого 
кружка,  росс1йская  действительность,  которую  онъ 
увидалъ  въ  Петербург'Ь,  наконецъ,  вл1яше  француз- 
скихъ  писателей  соц1альнаго  направлешя,— вотъ  что 
заставило  его  съ  высотъ  гегелевской  философ1и  спу- 
ститься въ  М1'ръ  д-Ьйствительности.  Несомн'Ьнно,  что 
всЬ  указанные  (Цкты  им-Ьли  м'Ьсто.  Но  не  сл'Ьдуетъ 
забывать,  что  и  съ  росс]"йской  д-Ьйствительпостью,  и 
съ  герцеповскимъ  кружкомъ,  и  съ  ({'рандузскими 
идеями  Б^линсюй  сталкивался  и  въ  московск!**  пе- 
р10дъ.  Если  тогда  онъ  отвернулся  отъ  нихъ,  а  .еперь 
подхватилъ  и  горячо  воспрпнялъ  все,  что  ьыгекало 
изъ  нихъ,  то  причиной  былъ  прежде  всего  отмечен- 
ный выше  естественный   ходъ   его    собственнаго   раз- 

ВИТ1Я. 

Кружокъ  Б-Ьлинскаго  теперь  расширился.  Въ  пемъ 
ясно  обозначились  тЪ  черты,  которыя  стали  характер- 
ными для   такъ-называемыхъ  „людей   сороковыхъ   го- 
довъ".    Герценъ  и  Б'Ьлпнсю'й,    прежде    противники,  а 
теперь   друзья,  Боткинъ  и  Грановск]'й  были  членами 
этого    поваго    кружка,   въ  которомъ   слились  лучш1"я 
стороны  обоихъ  преяшпхъ   кружковъ:  увлечен)я  геге- 
Л]анцевъ  и   эстетовъ  и  соц1ально-политическ1й    пылъ 
обществепниковъ.    Этотъ     кружокъ    стали    называть 
„западнымъ"  въ  противополояшость  тогда  же  возник- 
шему славянофильству.  Съ  1841  года  началось  издан1е 
„Москвитянина",  зо  главе    котораго  стояли  Погодинъ 
и    Шевыревъ.  Въ    начал-Ь    1842    года   вышла    первая 
книжка  съ  своего  рода  мани<{|естомъ  Шевырева,  открыв- 
шимъ,  если  можно    такъ  выразиться,  0(11НЦ1ально  сла- 
вянофильскую   школу.  Въ    этой    статье    заключались 
намеки  на  „литературнаго  бобыля",  одетаго  „въ  броню 
наглости",  подъ  коимъ  разумелся  Белинск1й.  Послед- 
Н1Й  отвечалъ    въ    3-й  книжке  „Отечественныхъ  Запи- 
сокъ"    статьею    „Педантъ,  литературный   тнпъ",  и  бой 
загорелся,  —  бой,    богатый    последств]'ями.    „Педантъ" 
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зад-Ьдъ  враговъ,  и  вражда  надолго  стала  непримири- 
мой, хотя  въ  начал-Ь  друзья  Б'Ьлинскаго  были  въ  хо- 
рошихъ  мирныхъ  отноше1пяхъ  съ  такими  вождями 
славянофильства,  какъ  Хомяковъ  и  Кнр'1Ьевск1е.  Окон- 
чательный разрывъ  московскихъ  друзей  Б'Ьлипскаго 
съ  славяно'Ьилами  произошелъ  поздн-Ье;  около  сре- 
дины 40-хъ  годовъ  Б'Ьлинск1й  развернулся  во  всю  ширь 
своего  таланта.  „Отечественныя  Записки"  стали  могу- 
чпмъ  оруд1емъ  развитая  русскаго  общественнаго  мн-Ь- 
Н1я,  образовательной  силой,  воспитывавшей  молодое 
покол'Ьн1е,  и  статьи  Б-Ьлинскаго,  даже  безъ  подписи 
автора,  чптаюцдая  масса  легко  узнавала.  А  между 
Т'Ьмъ  я:нзненпый  путь  великаго  страстотерпца  русской 
литературы  по-прежнему  былъ  усЬяпъ  терп1ями.  Его 
письма  отъ  1813  года  полны  мрачнымъ  отчаян}емъ. 
Онъ  бился  въ  тискахъ  нужды  и  цензуры.  „Все  лучшее'' 
безпощадпо  вырезывалось.  Все  то,  ч'Ьмъ  недорожилъ 
критикъ,  пропускалось  цЪликомъ.  Духовные  ягандармы 
этой  эпохи  проникали  въ  самое  сердце,  чтобы  нано- 
сить самые  Сольные,  самые  жестою'о' удары.  „Писать 
становится  певозможнЪе  и  певозможн-Ье",  „огадили 
мн1>  русскую  литературу  и  вранье  о  ней  сд'Ьлали 
пыткой", — таковы  жалобы,  наполпяющ1я  письма  этого 
времени.  А  молчать  нельзя  было,  нужно  было  писать, 
заниматься  „враньемъ",  такъ  какъ  нужда  не  ждетъ. 
Нетрудно  догадаться,  чтб  переживалъ  при  этомъ  чело- 
Б'Ькъ  такого  душевнаго  склада,  какъ  Б'ЬлинскШ.  Одинъ 
разъ  Панаевъ  засталъ  Б-Ьдинскаго,  ходящаго  по  ком- 
нате въ  волнении  „и  съ  усил1емъ  махаюпдаго  правой 
рукой".  На  вопросъ  Панаева  Б-Ьдинск^й  сказалъ:  „Рука 
отекла  отъ  писан1я,..  Я  часовъ  восемь  сряду  писалъ, 
не  вставая...  Если  бы  вы  знали,  какое  вообще  мучен1е 
повторять  зады,  твердить  одно  и  то  же — все  о  Лер- 
монтов-Ь,  Гогол'Ь  и  Пушкин-Ь,  не  смЪть  выходить  изъ 
опредЪленныхъ  рамъ— все  искусство  да  искусство!  Ну, 
какой  я   литературный    критикъ!  Я  рожденъ    памг)»ле- 
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тистомъ,— и  не  смЪть  пикнуть  о  томъ,  что  накип'Ьло 
на  душ-Ь,  отчего  сердце  болитъ!" 

11осл'Ьдн1е   годы   жизни  не  принесли  отдыха  и  ра- 
дости Б'Ьлпнскому.  Нужда  и  гнетъ  николаевскаго  ре- 
жима до  могилы  остались  его  спутниками.  Въ  1846  году 
онъ  Еогпдаетъ  „Отечественныя    Записки"    всл'Ьдств1е 
разногласий   съ   редакщей   и    переходитъ   въ  „Совре- 
менникъ",  въ    который   ему  удается   вдохнуть  новыа 
силы,  собравъ   подъ    его   знамя  свои7ъ  друзей.  Но  и 
зд'Ьсь  онъ  не  находитъ  себ-Ь  матер1альнаго  обезпечен1Я 
и  нравственнаго  успокоен1я.  И  здЬсь  у  него  не  нала- 
живаются   согласныя    отношен1я    съ  редакц1ей.  Нако- 
нецъ,  въ  ма'Ь  1847  года  измученному  борьбой,  больному 
писателю    удается    вырваться    за    границу.    Поздн1й 
отдыхъ   не   помогъ  ему.  По  его  возвращен1и  болЬзнь 
возобновилась:  „Я  хрпп'Ьлъ  и  задыхался, — пишетъ  онъ 
объ    одномъ    приступ-Ь   бол-Ьзни,— словомъ,  это   былъ 
вечеръ    хуже    самыхъ    худшнхъ    дней  прошлой  зимы, 
когда  я  безпрестанно   умиралъ".  А  мея^ду  тЬмъ  тучи 
сгущались.  Злов-Ьщ^е  симптомы  говорили,  что  прибли- 
лсается  самое  мрачное  время   николаевскаго  царство- 
ван1я.    Стали    носиться    как1е-то  неблагопр1ятные  для 
Б'Ьлинскаго  слухи,  „все  какъ-то  душн-Ье  и  мрачн-Ье, — 
говорить  Панаевъ, — становилось  кругомъ  него,  статьи 
его  разсматривалпсь  все  строже  и  строже".  Наступалъ 
1848   годъ, — годъ    великихъ    брожеп1й    въ   Европ'Ь   и 
мрачной  реакц1иу  насъ,— -наступали  посл'Ьдн1я  самыя 
ужасныя  семь  лЬтъ   николаевскаго    царствован1Я.  Бо-- 
Л'Ьзнь    Б'Ьлинскаго     становилась     все    мучительн-Ье. 
вКъ  весн-Ь, — разсказываетъ  Панаевъ, — бол'Ьзнь  начала 
действовать  быстро  и  разрушительно.   Щеки  его  про- 
валились, глаза  потухали,   изр'Ьдка  только  горя  лнхо- 
радочнымъ  огнемъ,  грудь  впала,  онъ  еле  передвигалъ 
ноги  и  начиналъ  дышать  страшно". 

26-го  мая,  въ  шестомъ  часу  утра,  его  не  стало.   Онъ 
эдумеръ  во-время",  не  доставивъ  жандармамъ  удоволь- 


—  90  — 

СТВ1Я  И  ВОЗМОЖНОСТИ  сгноить  его  въ  тюрьме  и  на- 
в'Ьявъ  на  нпхъ  чувство  разочарованхя.  Его  имя  долго 
посл^  его  смерти  нельзя  было  упоминать.  Н-Ьсколько 
словъ  въ  обоихъ  журналахъ,  почти  созданныхъ  пмъ, 
были  единственнымъ  надгробнымъ  словомъ  о  великомъ 
страстотерпце  русской  литературы.  По  тому  времени 
они  не  могли  сказать  больше.  Только  когда  миновало 
мрачное  семил1^т1е, — въ  1856  году  было  впервые  снова 
упомянуто  имя  Б^линскаго,  до  т-Ьхъ  поръ  сстававша- 
гося  безыменнымъ  „крнтпкомъ  40-хъ  годовъ". 
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ОТДЪЛЪ  II. 

Три    главныхъ   направлен1Я    въ   русской   лятератур'Ь  40хъ 
годовъ:   офиц1альная   народность,  славянофильство  и  запад- 
ничество.—  Булгаринъ.— Хомяковъ,  Кир-^евсте,  Ансаковы.— 
Чаадаевъ,— -Б"Ьлинсн1Й.  .и  ]■ 

„Литературный  мвчтан1я".— Основная  точка  зр'Ьн{я  Б-Ьлин- 
скаго  въ  этоП  стать-Ь,— Взгляды  на  народъ,  на  офишальнук> 
д'Ьйствительность,  на  русскую  истор1ю,  на  прошлое  русской 
литературы,  на  искусство.— ОбщественныП  элементъ  пъ  .Ли- 
то ратурныхъ  мсчтан1яхъ".— Либерал измъ  и  соцгалнзмъ. 

„Не  ищите  въ  моей  „Элепи  въ  проз-Ь"  строгаго 
логическаго  порядка.  Элегисты  никогда  не  отличались 
большою  правильностью  мышлен1я.  Я  им^лъ  Ц'Ьлью 
высказать  н-Ьсколько  пстинъ,  частью  уже  сказанныхъ^ 
частью  мною  самимъ  зам'Ьченныхъ;  но  не  им-Ьлъ  време- 
ни хорошенько  обдумать  и  обработать  свою  статью;  у 
меня  есть  любовь  къ  истин1э  п  желан1е  общаго  блага, 
но,  можетъ-быть,  н-Ьтъ  основательныхъ  познан1й"... 

Такими  словами  заканчиваются  „Литературныя 
мечтан1я'*.  Идеи  развиваются  органически.  Всякая  но- 
вая мысль,  всякое  новое  умственное  завоеван1е  является 
результатомъ  продолжительной  напряженной  работы 
общества.  Но  мы  привыкли  пр1урочпвать  начало  ка- 
ждой новой  литературной  эры  къ  конкретнымъ  фактамъ, 
къ  опред'Ьленному  произведен1ю,  въ  которомъ  осо- 
бенно р-Ьзко  отлились  стремлен1я  и  чаяшя  эпохи,  ко- 
торое надолго  впередъ  опред-Ьлило  задачи  общества. 
Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  знаменитую  „Элег1ю"  Б'Клпн- 
скаго  можно    поставить  во  глав-Ь   нов-Ьйшей    русской 
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литературы.  Она  неясно  и  смутно  нам-Ьчаетъ  основы 
того  м1ровоззрЪн1я,  которое  въ  течен1е  полув-Ька  оста- 
валось господствующимъ  въ  русской  литературе,  ко- 
торое не  уступило  своей  позпцц!  и  въ  настоящую  ми- 
нуту, несмотря  на  подннмающ1яся  новыя  волны,  пду- 
1Д1Я  изъ  другнхъ  ЙСТОЧННКОВЪ. 

яЛитературныя  мечтан1я'*!  Наивными  представля- 
ются теперь  мнопе  выводы  и  обобщен1я  этой  „Элег1п". 
Давно  уже  т1-.,  кто  считали  Б^линскаго  свопмъ  ду- 
ховнымъ  предкомъ,  освободились  отъ  офнц1альнаго 
оптимизма,  отъ  идеализац1и  русской  старины,  отъ  па- 
негирпковъ  старому  реяснму,  отъ  метафизической  дог- 
матики, отъ  всего  того,  что  еще  сквозило,  какъ  на- 
■сл'Ьд1е  прошлаго,  въ  этомъ  первомъ  пламенномъ  по- 
рыве, къ  будущему.  П,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  отъ  обаян1я 
этой  странной  „Элег1и",  полной  противорЬ-ч1й  и  ту- 
манныхъ  мыслей,  не  вполн-Ь  своб^но  и  наше  время, 
а  для  покол  Ьн1я,  вступающаго  въ  жизнь  въ  зо-е  годы 
прошлаго  в-Ька,  она  была  провозвестницей  новой 
жизни,  могучимъ  призывомъ  революц1онноП  трубы. 
„У  меня  есть  любовь  къ  истик-Ь  и  желан1е  -общаго 
блага".  Эта  двучленная  формула  сжато  опредЪляетъ 
не  только  благородное  чувство,  которымъ  согрЬто 
первое  крупное  произведен1е  Б1ьлинскаго,  по  главные 
стимулы  всей  его  последующей  литературной  дея- 
тельности. Во  многомъ  мы  уже  не  такъ  смотримъ  на 
„истину"  и  иначе  понимаемъ  „общее  благо",  но  у  него 
была  любовь  къ  первой  и  жажда  второго,  и  эта  „лю- 
бовь" и  это  „желан1е"  способны  заражать  и  въ  насто- 
ящее время  пламеннымъ  энтуз1азмомъ,  согревавшимъ 
ихъ,  хотя  наука  и  общественные  идеалы  далеко  ушли 
впередъ,  и  мы  вполне  веримъ  великому  родоначаль- 
нику новейшей  нашей  литературы,  что  онъ  не  „нмелъ 
времени  хорошенько  обдумать  свою  статью"  и  у  него 
не  было  „основательныхъ  познан1й". 

Постараемся  же  разобраться  въ  главныхъ  мысляхъ 
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,Элепи";  въ  ея  лирической  беэпорядочности,  сред1г 
ея  туыанныхъ  мечтан]й,  не  свободныхъ  отъ  стараго 
романтическаго  паеоса,  поищемъ  руководящей  нити, — 
нити,  ведущей  къ  литературнымъ  воззр-Ьн^ямъ  и  об- 
щественнымъ  стремлен^ям1^  будущаго. 

Основная  идея  философии  Б-^линскаго,  это— метафи- 
зическая идея  о  существован1н  высшаго  абсолютнаго 
невпдимаго  М1ра.  Эта  идея  завещана  метафизическому 
м1росозерцан1ю  еще  теологическимъ.  Если  общество' 
отр'Ьшилось  отъ  традпц10ниаго  церковнаго  предста- 
влен1я  о  Бог-Ь,  оно  не  отказалось  отъ  в'Ьры  въ  суще- 
ствование высшаго  М1ра,  откуда  исходитъ  таинствен- 
ное вл1ян1е  на  жизнь  видимаго  м]'ра.  Могли  пэм-Ь- 
нпться  пути,  ведущ1е  къ  познан1ю  Бога.  Откровен1е- 
см'Ьнила  фнлосо(1>1я,  традиц1ю — апр1орная  д-Ьятельность- 
разума'^церковь  и  духовенство  уступили  свое  м-Ьсто 
мыслителямъ,  но  у'теологовъ  и  метафизиковъ  была 
общая  основа  —  подчинение  авторитету,  догматпзмъ, 
вЪра  въ  существован1е  абсолютныхъ  истинъ.  И  тЪ,  и 
друпе  исходятъ  пзъ  в1>рован1й,  пзъ  апр1орныхъ  по- 
строен1й.  Если  среднев-Ьковой  челов-Ькъ  въ  подтвер- 
ягден1е  своихъ  уб'Ья:ден1й  ссылался  на  папу,  на  тво- 
рен1е  святыхъ  отцовъ,  наконецъ,  просто  на  традицш,- 
на  в'Ьрован1я  и  обычай  родителей,  то  ({)ранцузск1й  фи- 
лософъ  XVIII  вЪка  ссылался  на  доводы  разума,  на 
„естественныя"  потребности  челов'Ька,  на  „естествен- 
ную" справедливость.  II  тотъ,  и  другой  придавали 
абсолютное  значен]е  свонмъ  уб'Ьжден1ямъ.  IX  для  того, 
и  для  другого  они  были  в-Ьрой.  И  тотъ,  и  другой  были 
склонны  пров'Ьрять  эти  уб^1>жден1я  фактами  д1ьйствп-- 
тельной  жизни,  но  ставить  свои  в'Ьрован1я  выше  фак- 
товъ,  и,  при  столкновен1И  первыхъ  со  вторыми,  го- 
товы были  отвергнуть  эти  посл'Ьдн1е  или  провозгла- 
сить ихъ  противоестественными.  Б-Ьлинсшй  весь  про- 
никнутъ  этой  мета({»изической  в'Ьрой.  Картина  м1ровой 
жизни,  нарисованная  имъ,  не  результатъ  упорной  на- 
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учной  работы,  не  обобщен1в  фактовъ,  тщательно  про- 
В'Ьренное  опытомъ  и  наблюден1емъ,  а  принятое  на- 
В'Ьру  учен1е  немецкой  идеалистической  фнлософ1и. 
„Весь  безпред-Ьльный  прекрасный  Бож1й  М1ръ, — гово- 
ритъ  онъ,  варьируя  слова  Шеллинга,  — -  есть  не  что 
иное,  какъ  дыхан1е  единой,  В'Ьчной  идеи  (\:ысли  едв- 
наго,  в'Ьчнаго  ]Зога),  проявляющейся  въ  бсзчпслеп- 
ныхъ  формахъ,  какъ  великое  зр'Ьлище  абсолютнаго 
единства  въ  безконечномъ  разнообраз1и.  Только  пла- 
менное чувство  смертнаго  можетъ  постигать,  въ  свои 
св-Ьтлыя  мгповен1я,  какъ  велгшо  мило  этой  души  все- 
ленной, сердце  котораго  составляютъ  громадныя  солнца, 
жилы — пути  млечные,  а  кровь — чистый  эеиръ".  Такова 
основа  ({•илософ1и  Б-Ьлинскаго,  заимствованная  у  Шел- 
линга, выраженная  съ  такимъ  почти  релипознымъ' 
энтуз1азмомъ,  что  именно  у  наг^его  писателя  больше 
ч'Ьмъ  у  кого-нибудь  проявляется  родство  теологиче- 
скаго  и  метафизическаго  м1ровоззр'Ьн1й.  Абсолютный 
З'Ьчный  М1ръ — высшая,  божественная  идея. 

Съ  этой  основной  мыслью  или  в'Ьрой  Б^липскаго 
связаны  и  всЬ  друпя  идеи  его  „Элепи".  ЗдЪшнГй, 
земной  м]ръ  не  является  цЪлью  самъ  по  себ'Ь,  опъ — 
только  отра^кеп1е  божественной  идеи,  онъ  —  средство 
для  ея  пости;кен1я.  II  природа  и  истор1я  челов'Ьче- 
ства — только  ключъ,  открывающ1й  дверь,  ведущую  въ 
царство  этой  вЪчной  идеи.  Она  воплощается  въ  бле- 
стящее солнце,  въ  великолепную  планету,  въ  блудя- 
щую комету;  она  живетъ  и  дышитъ  и  въ  бурпыхъ 
прнливахъ  и  отливахъ  морей,  и  въ  свнр-Ьпомъ  ураган  Ь 
пустынь,  и  въ  шелест'Ь  листьевъ,  и  въ  журчаньи 
ручья,  и  въ  рыкан1и  льва,  и  въ  слез'Ь  младенца,  и  въ 
улыбк'Ь  красоты,  и  въ  вол"!»  человека,  и  въ  стройныхъ 
создан]яхъ  ген1я...  Кружится  колесо  времени  съ  бы- 
стротою непостижимою,  въ  безбрелшыхъ  равиинахъ 
неба  потухаютъ  свЬтнла,  какъ  пстощивщ1еся  вул- 
каны, и  зажигаются  новыя;  па  земл'Ь  проходятъ  роды 
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И  покол1^н1я,  заменяются  новыми,  смерть  истребляетъ 
жизнь,  жизнь  уничтожаетъ  смерть,  силы  природы  бо- 
рются, враждуютъ  и  умиротворяются  силами  посред- 
ствующими, и  гармошя  царствуетъ  въ  этомъ  в'Ьчномъ 
<5рожен]и,  въ  этой  борьб-Ь  началъ  и  веществъ.  Такъ 
идея  живетъ;  мы  ясно  видимъ  это  нашими  слабыми 
глазами.  Среднев'Ьковой  теологъ  считалъ  земную 
жизнь  юдолью  печали.  Онъ  вид'Ьлъ  ея  смыслъ  только 
въ  томъ,  что  она  служила  подготовкой  къ  вЪчной 
истинной  жизни.  Сама  по  себ-Ь  она  не  представляетъ 
ц-Ьиности.  Нец-Ьдесообразности  и  противор'Ьч1я  этой 
жизни  не  пробуждали  въ  немъ  тоски  мысли.  Въ  бу- 
дущей жизни  эти  противор']Ьч1Я  должны  быV^и  найти 
свое  примирен1е.  Мудрость. и  благость  Бож1я  раскры- 
вались чрезъ  испытан1я.  Метафизика  удержала  это 
стремлен1е  къ  гармоническому  м1росозерцан1ю,  этотъ 
примирительный  взглядъ  на  земную  действительность,  ' 
на  природу  и  истор1ю.  Для  нея  они  тоже  несовершен- 
ное проявлен1е  совершенной  субстанц1и,  живущей 
особой  высшей  жизнью. 

Эстетпческ1я  воззр'Ьн1я  Б-Ьлинскаго  вытекали  изъ 
этого  же  общаго  (1>плосо(|»скаго  представлен1я.  На  долю 
искусства  вполн-Ь  согласно  съ  духомъ  шеллинговскаго 
учен1я  выпадаетъ  роль  быть  посредникомъ  между 
вечнымъ  и  изм'Ьпчпвымъ,  между  боя:ественной  идеей 
и  зд'Ьшпнмъ  м1ромъ.  Назначен1е  искусства  ввести  че- 
ловека въ  область  абсолютнаго,  раскрыть  передъ  нимъ 
завесу  вечности,  показать  ея  отражен1е  въ  каждомъ 
явлении  жизни  и  природы.  Белинск1й  далекъ  здесь 
отъ  своихъ  будущпхъ  воззрен1й  на  искусство  и  по- 
эз1ю.  Черезъ  десять  летъ  они  станутъ  въ  его  глазахъ 
могучими  оруд1ями  общественной  борьбы,  слугами 
земной  действительности,  элементами  быстро  бегущей, 
меняющейся  жизни.  Въ  „Литературныхъ  мечтан1яхъ'* 
онъ  —  преемникъ  романтической  эстетики,  предше- 
ствепникъ  эстетической   доктрины    символизма.    Кра- 
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сота  и  ея  воплощен1в  въ  творен1яхъ  искусства  — 
ключъ  къ  постпжен1ю  вЪчныхъ  тайнъ,  лежащихъ  за 
гранями  опыта  и  позитивнаго  знан]я.  Какое  назпаче- 
Н1в  и  какая  цЪль  искусства?  Изображать^  воспроизво- 
дить въ  с.ювп^  въ  звукгъ,  въ  чертахъ  и  краскахъ  идею  всеоб- 
щей  жизни  и  природы...  Нскусстзо  есть  выраженге  ве.гикой- 
идеи  вселенной  въ  ея  безконечно  разнообразныхг  явлетяхъ!  Пре- 
красно было  гдЪ-то  сказано,  что  повгость  есть  кратпш 
эпизодъ  изъ  безконечиой  поэмы  судебъ  челов^ьческихъ!  Искус- 
ство поэта  должно  заключаться  въ  томъ,  чтобы  дать 
читателю  почувствовать  дыхан1е  жизни,  одушевляю- 
шей  вселенную.  Эстетическое  же  наслажден1е  чита- 
теля должно  заключаться  „въ  минутномъ  забвен1и  на- 
шего „л",  въ  жпвомъ  сочувств1и  съ  общей  жизнью". 
Съ  рЪдкоП  чуткостью  и  проницательностью  Б-Ьлин- 
ск1й  поставилъ  въ  этой  стать-Ь  всЬ  вопросы,  которымъ 
въ  30-е  и  40-е  годы  суждено  было  волновать  умы  мыс- 
лящей части  русскаго  общества.  II  окъ  озарплъ  и 
прошлое,  и  настоящее  русской  жизни  тЪмъ  примиряю- 
щпмъ  св'Ьтомъ,  который  являлся  неизб'Ъжнымъ  сл'Ьд- 
ств1емъ  этой  заимствованной  горячей  в-Ьры  въ  миро- 
вую гармонию,  въ  существован1е  высшей  благой  идеи, 
управляющей  м1ромъ.  Изъ  этой  вЪры  вытекаотъ  его 
взглядъ  на  народъ  и  народность,  вполнЬ  гармониро- 
вавш1й  съ  шеллинпанскимъ  учен1емъ  и  совпадавш]"й 
съ  будущимъ  учен1емъ  славяно({шловъ,  которымъ  впо- 
сл'Ьдств]и  Г)'Ьлинск1й  объявилъ  безпощадную  войну,, 
когда  понялъ,  куда  ведетъ  его  стремлен1е  къ  гармо- 
ническому примиряющему  взгляду  на  М1ръ.  11стор)Я' 
человечества  есть  раскрыт1е  боясественной  идеи,  1га- 
ягдый  народъ  выполняетъ  свою  долю  въ  этой  общей 
жизни  и  работ-Ь.  „Каждый  народъ...  играетъ  въ  ве- 
ликомъ  семейств'Ь  человЬческаго  рода  свою  особенную 
назначенную  ему  Провид']эн1емъ  роль  и  вноситъ  въ 
общую  сокровищницу  его  усп-Ьхонъ  на  поприщ^ь  са- 
мосовершенствован1я  свою  долю,  свой  вкладъ,  другими. 
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словами:  каждый  народъ  выралсаетъ  собою  одну  ка- 
кую-нибудь сторону  жизни  челов-Ьчества".  Признан1е 
высокаго  значен1я  народности,  преклонен1е  передъ 
народомъ  само  по  себЬ  ничего  не  говорптъ.  Оно  вхо- 
Д1!тъ  въ  учен1е  самыхъ  разнообразныхъ,  противопо- 
ложныхъ  другъ-лругу  школъ.  Бол-Ье  точно  взглядъ 
ва  народность  выясняется,  когда  отъ  общаго  принципа 
мыслитель  переходить  къ  опред'Ьлен1ю  самаго  понят1я 
народности,  къ  методамъ  выяснен1я  нащопальныхъ 
свойствъ  н  стремлен1й.  Есть  два  пути  въ  этомъ  на- 
правлен]и.  Можно  отнестись  къ  народу  какъ  къ  мла- 
денцу, пе  признавать  за  ннмъ  никакихъ  правъ  въ 
выяснен1и  своей  собственно-й  нац10нальной  ({л1310ном1и 
и  возложить  эту  задачу  исключительно  на  мыслящую 
личность,  на  интеллигентную  часть  общества.  Словомъ, 
можно  держаться  принцгша  „1ои1  роиг  1е  реир1е",  но 
не  следовать  при  этомъ  прин]1ипу  „1ои1раг  1е  реир1е". 
Но  можно  держаться  и  противоположнаго  пути,  и  опре- 
д'Ьлен1е  народа  какъ  извЬстнаго  организма  вывести 
изъ  ти;ательнаго  изучен1я  самого  [народа,  призпавъ 
его  единственнымъисточникомъ,  единственнымъ  судьей 
въ  своемъ  собственномъ  д-ЬлЬ.  Странно  было  бы  тре- 
бовать, чтобы  въ  эпоху  рабства  народной  массы  БЬ- 
Л11НСК1Й  сталъ  на  второй  путь.  И  западники,  и  славя- 
но({|ИЛЫ  одинаково  повинны  въ  интеллигентскомъ  субъ- 
ективизме по  отношен1ю  къ  народу,  Н  та, и  другая  школы 
были  склонны  навязывать  народу  свое  личное  м1росо- 
8ерца1пе.  Б'Ьлинск1й  въ  своей  „Элег!!!"  еще  не  могъ 
предвидеть  той  формы,  въ  которую  облекся  вскоре 
этотъ  ставш1й  жгучимъ  вопросъ.  Нъ  его  „Элели", 
полной  примиряющаго  гармоническаго  взгляда  нам1'ръ,» 
еще  не  чувствуется  пропасти  тамъ,  гд'Ь  она  факти- 
чески уяче  образовалась.  Онъ  не  предвидитъ  еще  воз- 
можности столкновен]я,  для  него  интеллигентное  об- 
щество и  народная  масса— одно  ц-Ьлое.  Но  нетрудно 
понять,   что  и  въ  этомъ    вопросЬ  у  Б'Ьлпнскаго   пре- 

П.   Кегилк.  Тсиъ  I. 
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обладаетъ  та  же  точка  зр'Ьн1я   мыслителя,    склоннаго 
къ  апр1орнымъ  построен1ямъ,  къ  субъективнымъ  в'1Ьро- 
ван1ямъ.  Для  него  народъ  —  младенецъ,   несознаяныя 
стремлен1я  котораго   выражаются   интеллигенщей.  Въ 
его  примиряющей  р^Ьчи    чувствуется    гордый    мысли- 
тель, претепдугощзй  на  монопол1ю  толкован1я  воли  на- 
родной. „Наша  нац1ональная  ())И310Н0М1Я  всего  больше 
сохранилась  въ  низшихъ  слояхъ  народа;  посему  наши 
писатели,  разум'Ьется,  влад'Ьющ1е  талантомъ,  бываютъ 
народны,  когда    изображаютъ    въ  романЬ    или    драм'Ь 
нравы,  обычаи,  понят]я  и  чуБствован1я  черни.  Но  развЬ 
одна  чернь    составляетъ    народъ?  Ничуть  не  бывало. 
Какъ  голова   есть    важнейшая    часть    челов-Ьческаго 
т-Ьла,  такъ    среднее  и  высшее    сослов1я    составляютъ 
народъ  по  преимуществу.  Знаю,  что  человтЬрсъ  во  вся- 
комъ  С0СТ0ЯН1И  есть  челов'Ькъ,  что  простолюдинъ  им'Ь- 
етъ  так1е  же  страсти,    умъ  и  чувство,    какъ    и    вель- 
можа, и  потому  такъ  же,  какъ  и  онъ,  достоинъ  поэти- 
ческаго  анализа,  по  высшая  жизнь  парода  преимуще- 
ственно выражается  въ  его  высшихъ  слояхъ  или,  в-Ьр- 
н-Ье,  въ  ц1>лой  иде-Ь  народа".   Наше  общество  еще  не 
созр-Ьло,   наша    литература  еще  слишкомъ   находится 
подъ  вл1ян1емъ  Запада,  чтобы  быть  правильнымъ  вы- 
раясеБ1емъ  народнаго  духа.    Но  придетъ    время,    про- 
св1.щен]е  широкой  р-Ькой  разольется  по  русской  землЪ, 
у.мствепнаяфиз)оном1я  парода  выяснится,  и  тогда  мыс- 
лящей части   общества    не   трудно    будетъ   наложить 
печать  народнаго  духа  на  свои  пронзведен1я. 

Легко  вид'Ьть,  что  БЪлпнск^й  является  оптимистомъ, 
безсознательнымъ  панегиристомъ  господствующихъ 
классовъ.  Онъ  ждетъ  просв'Ьщен1я  и  счастья  народ- 
наго только  оть  нихъ.  Въ  его  глазахъ  литература,  твор- 
ческ1й  ген1й,  бюрократ1я  и  высш1Я  сословия, — словомъ, 
все  то,  что  возвышается  надъ  народомъ, — сливаются  въ 
одну  общую  благотворную  силу.  Нигд'Ь  п'Ътъ  протеста 
противъ  кр-Ьпостного  права,  нигд-Ь  мысли  объучаст1и 
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самого  народа  въ  этой  великой  работЪ.  „Унасъскоро 
будетъ  свое  русское  просв-Ьщен1е...  Намъ  легко  это  сд^Ь- 
лать,  когда  знаменптые  сановники,  сподвижники  царя 
на  трудномъ  поприщ'1Ь  народоправлен1Я,  являются  по- 
среди любознательнаго  юношества  въ  центральномъ 
храмЪ  русскаго  просв'Ьщеп1я,  возв-Ьщать  ему  священ- 
ную волю  монарха,  указывать  путь  къ  просв'Ьщен1ю 
г.ъ  дух'Ь  православгя,  самодержавгя  и  народности  ')...  Бла- 
годарное дворянство,  наконецъ,  вполнЪ  увЬрнлось  въ 
необходимости  давать  свонмъдЪтямъобразован1е  проч- 
1]ое,  основательное,  въ  духЬ  вЪры,  в-Ьрности  и  нац1о- 
нальности...  Быстро  образуется  и  купеческое  сословие 
и  сближается  въ  семъ  отношен1и  съ  высшимъ...  Д'Ья- 
тольное  участ1е  начинаетъ  принимать  въсвятомъдЬл-Ь 
отечественнаго  просв'Ьщен1я  и  наше  духовенство...  Да! 
нь  пастоящемъ  времени  зр-Ьютъ  сЬмена  для  будущаго". 
Этимъ  же  оптимизмомъ  и  примиряющимъ  настрое- 
н1емъ,  рожденнымъ  на  высотахъ  управляющей  м1ромъ 
Сожественной  идеи,  проникнуты  и  воззрЪн]'я  .Б-Ьлнн- 
( каго  на  ходъ  русской  истор1и.  Въ  своемъ  преклонен]и 
1:(^редъ  народомъ  онъ  находитъ  радостное  удовлетво- 
1  он1е  въ  этой  нстор1и,  которая,  по  волЪ  ПровидЬн1я, 
ьела  русск1й  пародъ  къ  осуществлен1ю  его  назначеи1я 
нь  общей  жизни  человЬчества.  1оаннъ  III  научилъ  его 
Сояться,  любить  и  слушаться  своего  царя.  Но  при  немъ 
::;пзнь  парода  хотя  и  била  самобытной  и  характерной, 
;:.1то  односторонней  и  изолированной.  Русскому  народу 
н\'жно  было  составить  „часть  великаго  семейства  че- 


^)  Намекъ  на  пос11щеи1е  Уиаронымъ  московскаго  универ- 
<::тета  въ  1332  году.  Эту  тираду,  какъ  и  цЪлый  рядъ  исто- 
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лов'Ьческаго  рода".  Иетръ  I,  «Д^^рь  мудрый  и  велик1й, 
кротк1й  безъ  слабости,  грозный  безъ  тиранства",  вы- 
полнилъ  эту  задачу.  Петръ,  однако,  слишкомъ  торо- 
пился, масса  народа  не  посп'Ьла  за  ннмъ,  „осталась 
тЬмъ,  что  и  была",  народъ  и  общество  пошли  врозь. 
Но  при  Екатерин-Ь  II  „проявился  духъ  русск1й  во  всей 
своей  богатырской  сил'Ь",  народъ  кое-какъ  „освоился 
съ  т'Ьсными  и  несвойственными  ему  (|)ормамп  новой 
жизни".  Въ  чемъ  же  видитъ  Б'Ьлинск1й  проявлен1е  рус- 
скаго  народнаго  духа  при  ЕкатерипЬ  Великой?  „Вспо- 
мните этпхъ  важныхъ  радушныхъ  бояръ,  дома  кото- 
рыхъ  походили  на  всем]рныя  гостиницы,  куда  прихо- 
дили званый  и  незваный  и,  не  кланяясь  хл'Ьбосольному 
хозяину,  садились  за  столы  дубовые,  за  скатерти  бра- 
выя,  за  яства  сахарныя,  за  питья  медовыя;  этпхъ  ве- 
личавыхъ  и  гордыхъ  вельможъ,  которые  любили  жить 
нараспашку,  жилища  которыхъ  походили  на  царск1я 
палаты  русскихъ  сказокъ...  Вспомните  Суворова,  кото- 
рый не  зналъ  войны,  но  котораго  война  знала;  Потем- 
кина, который  грызъ  ногти  на  пирахъ  и  между  шутокъ 
р'Ьшалъ  въ  умЬ  судьбы  народовъ"...  Въ  настоящее 
время  н'Ьтъ  надобности  доказывать  поверхностный  и 
ненаучный  характеръ  этихъ  историческихъ  характери- 
стикъ,  приближающихся  къ  понимап1ю  славяно())ИЛОВЪ 
и  даже  офиц1альной  народности.  Не  въ  нихъ,  конечно, 
заключается  значение  „Элепи"  1уЬлинскаго. 

Остановимся  еще  на  литературныхъ  взглядахъ  БЪ- 
линскаго,  и  основныя  мысли  его  „Элегии*  будутъ  ис- 
черпаны. Литература,  по  его  мн'Ьн1ю,  должна  быть  вы- 
ражен1емъ  —  „символомъ  внутренней  жизни  народа". 
Конечно,  народа  въ  смысле  БЬлинскаго,— народа,  всей 
своей  исторической  жизнью  раскрывающаго  одну  изъ 
сторонъ  божественной  идеи.  Неудивительно,  что  въ 
связи  со  своимъ  общимъ  м1росозерцан1емъ  Б'ЬлияскШ 
не  склоненъ  отводить  почетную  роль  поэтическимъ 
творен1ямъ,   которыхъ  задача  заключалась   въ  борьбЬ 
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съ  отрицательными  явлен1ями  живой  д'Ьйствительно- 
сти.  Даже  въ  сатирнческихъ  произведен1Яхъ,  рожден- 
ныхъ  протестугощимъ  вдохновен1емъ,  онъ  старается 
уловить  признаки  п  подтверждеп1е  разухмности  высшей 
идеи.  И  если  р-Ьзюй  протестъ  сатирика  являлся  вызо- 
вомъ  этой  гармон1и,  Б'Ьлинск1й  исключалъ  его  изъ  чис- 
ла писателей,  которыхъ  считалъ  достойными  стоять 
въ  храм'Ь  истиннаго  искусства.  Даже  отъ  комедш  онъ 
отнимаетъ  ея  общественное,  моральное  значен1е,  уни- 
чтожаетъ  ея  право  борьбы  съ  зломъ,  исправлен1я  по- 
рока. „Предметъ  комед1и  не  есть  исправление  нравовъ 
или  осм'Ьян1е  какихъ-нибудь  пороковъ  общества,  нЬтъ, 
комед1я  должна  живописать  несообразность  жизни  съ 
ц'Ьл]'го,  должна  быть  плодомъ  горькаго  негодован1я,  воз- 
буждаемаго  уцижен^емъ  человЬческаго  достоинства, 
должна  быть  сарказмомъ,  а  не  эпиграммою,  судорож- 
нымъ  хохотомъ,  а  не  веселою  усм'Ьшкою,  должна  быть 
писана  желчью,  а  не  разведенною  солью,  —  словомъ, 
должна  обнимать  жизнь  въ  ея  высшемъ  значен1и,  т. -е. 
въ  ея  сЬчной  борьб-Ь  меясду  добромъ  и  зломъ,  любо- 
В1ю  и  эгоизмомъ".  Фонвизинъ  не  былъ  комикомъ,  по- 
тому что  въ  его  драматическихъ  произведен1Яхъ  не 
чувствуется  „присутств1Я  идеи  вЬчноП  жизни''.  Мы  уже 
приводили  взглядъ  Б'Ьлинскаго  на  назначен1е  поэта.  Въ 
старомъ  спор'Ь  между  сторонниками  безц-Ьльной  и  тен- 
денц103нойпоэз1П  онър'Ьиттельно  становится насторону 
первыхъ.  „Можетъ  ли  призван1е  художника  согласить- 
ся съ  какой-нибудь  заранЪе  предположенной  ц^^лью, 
какъ  бы  ни  была  прекрасна  эта  дЬль?  Этого  мало:  мо- 
жетъ  ли  художникъ  унизиться,  нагн^'^ться,  такъ  ска- 
зать, къ  публик'Ь,  которая  была  бы  ему  по  колЬна  и 
потому  не  могла  бы  его  понимать?  Положимъ,  что  и 
можетъ.  Тогда  другой  вопросъ:  можетъ  ли  онъ  въ  та- 
комъ  случа'Ь  оставаться  художникомъ  въ  своихъ  созда- 
Н1яхъ?  Безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  н1>тъ''.  Нзъ  этого  взгля- 
да исходитъ  авторъ  „Элепи"  при  оц-ЬнкЬ  отдЬльныхъ 
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поэтовъ.  Ч'Ьмъ  выше  гешй  поэта,  т-Ьмъ  глубже  и  об- 
ширнЬе  обнимаетъ  ояъ  природу  и  тЬмъ  съ  болыдимъ 
успЬхомъ  представляетъ  намъ  ее  въ  ея  высшей  связи 
и  ЖИЗШ1.  Поэтому  Шекспиръ,  „велпк]й,  божественный, 
недостижимый",  »царь  чародЪевъ",  взявш1й  , равную 
дань  съ  добра  и  зла",  есть  величайшей  поэтъ.  Тогда 
какъ  Байронъ  „взвЬсилъ  ^-жасъ  и  страдан1е'*,  выра- 
гилъ  , только  муки  сердца,  адъ  души",  т.-е.  постигъ 
.только  одну  сторону  быт1я  вселенной";  тогда  какъ 
Шиллеръ  „показалъ  одно  прекрасное  жизни",  Шекс- 
пиръ ^подсмотр'Ьлъ  въ  своемъ  вдохновенномъ  яснови- 
д-Ьньн  б1ен1е  пульса  вселенной".  Это  „безпристраст1е, 
эта  холодность  поэта,  который  какъ-будто  говорнтъ 
вамъ:  такъ  было,  а  впрочсмъ,  мнЬ  какое  дЪло!  есть 
высочайш1й  зенитъ  художественнаго  совершенства, 
есть  истинное  творчество".  Эту  же  мКрку  прилагаетъ 
Б-Ьлинск^П  и  къ  01гЬнк'Ь  русскихъ  писателей.  Его  „Эле- 
г1я" — первая  серьезная  попытка  дать  систематическ1й 
очеркъ  истор1и  русской  литературы.  И  какъ  ни  субъ- 
ективны оц-Ьнки  поэтовъ  у  Б-Ьлинскаго,  какъ  ни  далека 
отъ  насъ  его  основная  точка  зр'Ьн1я,  но  даже  въ  этомъ 
паброск-Ь,  въ  этомъ  первомъ  полулирическомъ  обзорЬ 
почти  всЬ  главныя  характеристики  сохранили  свое  зна- 
чение до  нашего  времени,  а  большинство  поэтовъ  во- 
шло, повидимому,  навсегда  зъ  истор1ю  литературы 
именно  зъ  томъ  толкован1и,  которое  имъ  впервые  при- 
далъ  Б1.ЛИПСК1Й.  Эта  краткая  история  „русской  лите- 
ратуры" была  откроБен1емъ  для  своего  времени.  Она 
свергала  авторитеты,  освященные  временемъ.  Критикъ 
не  боялся  подходить  со  своими  св-Ьжими  воззр-Ьн^ями 
къ  рутиннымъ  взглядаиъ,  см-Ьло  производилъ  пере- 
оценку вс'Ьхъ  ценностей. 

Кантемира  и  Тредьяковскаго  одъ  уничтожилъ  рЬз- 
кпмъ,  саркастическнмъ  отзывомъ.  Прославленныя  са- 
тиры перваго  были  скор-Ье  плодомъ  ума  и  холодной  на- 
блюдательности,   ч-Ьмъ    живого    и    горячаго    чувства. 
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Тредьяковск1й  не  им-Ьлъ  ни  ума,  ни  чувства,  ни  талан- 
та. Ломоносовъ  дорогъ  критику,  какъ  доказательство 
того,  что  „челов'Ькъ  есть  челов-Ькъ  во  всякомъ  состоя- 
Б1И'*,  что  ген1й  ум-Ьеть  торжествовать  надъ  всЬми  пре- 
ПЯТСТВ1ЯМИ,  что  русск1й  способенъ  ко  всему  прекрас- 
ному и  великому  не  менКе  всякаго  европейца.    Ломо- 
носовъ —  это  Петръ  нашей  литературы.    Но  съ  нимъ 
случилось  то  же,  что  и  съ  Петромъ.  Прельщенный  бле- 
скомъ  иноземнаго  просв-Ьщен^я,  онъ  закрылъ  глаза  для 
родного.  Онъ  оставилъ  безъ  вниман1я  народный  п-Ьсни 
и  сказки.  Подражан1е  погубило  его.    Его  цв'Ьты  ярки, 
роскошны,  но  не  душисты;  они  безжизненны.  Его  языкъ 
не  былъ  чисто  народнымъ.  Создать  „языкъ  невозмож- 
но, ибо  его  творнтъ   народъ".   Сумароковъ   при  своей 
рабской  подражательности  не  им-Ьлъ  и  искры  ломоно- 
совскаго  таланта.  Это  былъ  „жалк1й  писака".  Царство- 
вание Екатерины  —  величественная  и  см'Ьлая  эпопея. 
Державинъ  былъ  первый  народный  оригинальный  по- 
этъ,  несмотря  на  подражательный  характеръ  его  одъ: 
„уму  русскому   былъ   данъ  просторъ...    великая  жена 
умЪла  сродниться  съ  духомъ  своего  народа".  Держа- 
винъ —  „это  полное  выражен1е,  живая  л'Ьтопись,  тор- 
жественный гимнъ,  пламенный  диеирамбъ  вЪка  Екате- 
рины" съ  его  гордостью  и  поб^Ьдами.   Мы  уже  упоми- 
нали,  что   къ  Фонвизину   Б'ЬлинскШ   отнесся  отрица- 
тельно. Его  дураки  см-Ьшны  и  отвратительны,  потому 
что  „они    не   создан1я   фаптаз1и,    а  слпшкомъ  в'Ьрные 
списки  съ  натуры".  Его  умные— „куклы,  говорящ)я  за- 
ученный правила  благонрав1я".  И  все  это  потому,  что 
„авторъ  хот'Ьлъ  учить  и  исправлять".    Сочинен1я  Хе- 
раскова вполн-Ь  заслуженно  канули  въ  Лету,  Онъ  не 
былъ^оэ'томъ.    Карамзинъ  отм-Ьтилъ  своимъ  именемъ 
ц-Ьлую  эпоху  въ  нашей  словесности.  Его  вл!ян1е  было 
огромно.   Но   онъ   тоже   не  былъ   народенъ.    Реформа 
языка,  произведенная  имъ,  была  далека  отъ  совершен- 
ства. Онъ  сд-Ьлалъ  нашъ  языкъ  въ  значительной  сте- 
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пени  сколкомъ  съ  фран];узскаго,  не  прислушивался 
къ  языку  простолгодпновъ,  не  изучалъ  родныхъ  источ- 
никовъ  и  только  въ  своей  истор1и  псправилъ  эту  ошиб- 
ку. Въ  свопхъ  со'1инен1яхъ  онъ  р'Ьдко  бывалъ  искре- 
ненъ  и  естествененъ.  Слезливость  нер-Ьдко  портила  луч- 
Ш1Я  страницы  его  истор1и.  Его  „Ппська  русскаго  пу- 
тешественника" наполнены  пустяками,  разсказами  о 
томъ,  гд-Ь  и  какъ  онъ  об-Ьдалъ,  о  томъ,  что  знамени- 
тости, которыхъ  онъ  вид1>лъ,  всЬ  добры  и  наслажда- 
ются спокойств1емъ  сов'Ьсти  и  ясностью  духа.  Имя  Ка- 
рамзина безсмертно,  но  сочинен1я  его,  кром-Ь  „Истор1и*', 
умерли  и  не  воскреснутъ.  Крыловъ — „ген1альный  поэтъ 
РУССК1Й'*,  продуктъ  народнаго  духа.  Его  басни — луч- 
шее доказательство  того,  что  литература  пепрем1!.нно 
должна  быть  народной,  если  хочетъ  быть  прочной  и 
вЪчной.  Жуковск1й  былъ  Колумбомъ  нашего  отечества. 
Онъ  указалъ  ему  на  невЬдомую  до  т'Ьхъ  поръ  англ1й- 
скую  и  нЬмецкую  литературу.  Его  нельзя  назвать  по- 
дражателемъ.  Онъ  писалъ  бы  точно  такъ  я;е,  если  бы 
и  не  зналъ  нЬмцевъ.  Но  у  пего  н'Ьтъ  М1ровыхъ  идей. 
Онъ  не  былъ  поэтомъ  собственно  русскимъ,  „имя  ко- 
тораго  можно  было  бы  провозгласить  на  европейскомъ 
турнир-Ь,  гд'Ь  соперничествуютъ  народными  славами". 
Третье  десятнлЬт1е  XIX  вЬка  Б}'>лйнск1й  называетъ 
пушкинскимъ  пер10домъ.  Онъ  былъ  ознаменованъ  дви- 
жен1емъ  жизни  въ  высочайшей  степени,  „Въ  это  деся- 
тил'Ьт1е  мы  перечувствовали,  перемыслили  и  пере;килн 
всю  умственную  жизнь  Европы...  Мы  обо  всемъ  пере- 
судили, обо  всемъ  переспорили,  все  усвоили  себТ.,  ни- 
чего не  взростивши,  не  взлЬл'Ьявши,  не  создавши  са- 
ми". Вотъ  почему  это  время  не  оправдало  надеждъ, 
которыми  оно  было  встречено.  Уц'Ьл'Ьлъ  одинъ  Пуш- 
кинъ,  всЬ  друг1я  имена  исчезли.  Пушкинъ  былъ  со- 
вершеннымъ  выражен1емъ  своего  времени.  „Одаренный 
высокимъ  поэтическимъ  чувстзомъ  и  удивительного 
способностью  принимать    и   отражать  всЬ  возиожныя 
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ощущения,  онъ  пеоепробовалъ  всЬ  тоны,  всЬ  лады,  всЬ 
аккорды  своего  в-Ька...  Онъ  былъ  выраяген1емъ  совре- 
меннаго  ему  М1ра,  представителемъ  современнаго  ему 
челов-Ьчества — но  М1ра  русскаго,  но  челов-Ьчества  рус- 
скаго".  Однако  въ  посл-Ьднихъ  его  произведвН1яхъ  кри- 
тикъ  впдитъ  свид^Ьтельство  упадка  его  творчества. 
Пушкинъ  царстповалъ  ц-Ьлое  десятил'Ьт1е,  но  теперь 
„онъ  умеръ  или  обмеръ  на  время",  Общ1й  выводъ  кри- 
тика: у  насъ  нЬтъ  литературы.  Державинъ,  Пушкинъ, 
Крыловъ  и  Грибо'Ьдовъ, — вотъ  всЬ  ея  представители. 
Новый  пер10дъ,  посл'К  Пушкина,  не  имЪетъ  главы,  не 
пмЬетъ  (|)И310Н0М1И.  Но  этотъ  выводъ  не  приводитъ 
критика  въ  отчаян1е,  Онъ  заканчиваетъ  свою  „Элег'по'* 
горячей  в-Ьрой  въ  настуилен1в  в'Ька  просв'Ьщен1я  и 
въ  близк1й  расцв'Ьтъ  настоящей  литературы,  которая 
явится  Быражвн1емъ  духа  могучаго  русскаго  народа. 
Таковы  мысли,  высказаппыя  въ  этой  знаменитой 
стать'Ь.  ]^ъ  настоящее  время  историко-литературная 
критика  утверждаетъ,  что  эти  мысли  почти  ц'Кчнкомъ 
можно  найти  у  предшественниковъ  БЬлинскаго  и  что 
безспорную  личную  собственность  великаго  критика 
составляетъ  только  характеристика  Марлинскаго  '). 
И,  т-Ьмъ  не  менЪе,  „Элепя"  была  все-таки  однимъ  изъ 
Т'Ьхъ  событий,  съ  которыхъ  начинается  голая  литера- 
турная эра.  Съ  нея  можно  начать  истор1ю  того  гума- 
нистически - западническаго  направлен1я  въ  литера- 
тур-Ь,  }:оторое  зд-Ьсь  намЬчепо  въ  своихъ  основпыхъ 
чертахъ,  несмотря  на  спутанность  понят1й  и  призна- 
ки будущаго  славяно()»ильства.  Развитее  и  разработка 
этого  направлен1я  составляли  задачу  дальнейшей  д-Ь- 
ятельности  самого  БЬлинскаго  и  посл'Ьдующей  лите- 
ратуры. Значение  этой  статьи  определяется  какъ-разъ 
тЬмъ,   что   шло   вразрЬзъ    съ   основной   идеей   фило- 

')  См.  предисловие  С.  А.  Встерова   къ   Поли.    собр.  сочин. 
БЪлинскаго. 
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С0(()1И  Б'Ьлинскаго>  Мысль  о  первенствующемъ  значе- 
н1и  надземной  „божественной  идеи"  страннымъ   обра- 
зомъ   породила  въ  критик-Ь    пламенный  интересъ   къ 
этой    земл'Ь,    страстное    вмЬшательство    въ   ея  злобу 
дня.  Вчитайтесь    въ    эти    ]четафизическ1я   мечтан1я  и 
вы  увидите,  какой  реалистъ   гсворитъ  зд^сь  языкомъ 
метафизика.  Туманная  теор1я  народности  не  пом'Ьшала 
великому  критику  впервые   ген{ально   отличить   т-Ьхъ 
поэтовъ,  которымъ  мы  обязаны   создан1емъ  нашей  на- 
циональной   литературы.   Шеллинговская    эстетика  съ 
метафизическими  задачами,  поставленными  ею  искус- 
ству,   пепонятнымъ    образомъ    помогла    Б'Ьлинскому 
В'Ьрно  опред'Ьлить  мЬсто  почти  каждаго   изъ   нашихъ 
писателей    въ    истор1и   литературы.   Наконецъ,   самое 
д'^)Нное  качество  этой  статьи  —  б1ен1е  могучаго  обще- 
ственнаго  пульса,  боевой  тонъ  критика.  Какимъ  обра- 
зомъ прпмиряющ1й  взглядъ    на  природу   и  жизнь  по- 
родилъ    эту   пропов'кдь   борьбы?    Какимъ  путемъ  изъ 
спекулятивнаго   метафизическаго    отношен]я    къ    все- 
ленной родилась  эта  жажда  активнаго  дЬла  зд'Ьсь,  на 
земл'Ь?  ]уЬлинск1й   не  обладалъ  достаточными   знан]я- 
ми.  Онъ  часто  не  видЬлъ  трещинъ   между  своими  от- 
правными   филосо({)Скими    точками    зр'Ьн]я,   съ   одной 
стороны,  и  своими  благородными  общественными  стре- 
млен1ямн  —  съ  другой.   Онъ   мЬнялъ   эти   отправныя 
точки   ар'Ьк1я,    но    его   общественный  пылъ,   его  чув- 
ство Д'Ьйствительности  и  реальной  правды  никогда  не 
покидало  его.  ЗдЪсь  объ  изм'%нахъ  не  можетъ  быть  и 
р-Ьчи.  Отъ  „Литературныхъ   мечтаний"    до  посл'Ьдняго 
издыхан1я    БЬлинск1й    былъ    борцомъ.    Его    учен1е    о 
примирении  служило  только  отвЬтомъ   на  внутреннюю 
потребность  его  духа   къ  .'единству,  къ  ({»илосо(|>скому 
монизму.  Оно  было  великимъ  ьедоразум'Ьн1емъ,  теоре- 
тической   несостоятельностью,    которая    нер'Ьдко    сби- 
вала критика  въ  его  жизненныхъ   идеяхъ,   въ  его  от- 
кликахъ  на  злобу  дня.  Но  въ  общемъ  оно  никогда  не 
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МОГЛО  убить  въ  немъ  чувства  живой  д-Ьйствитольностя 
и  страстнаго  стремления  къ  общественному  благу.  Онъ 
могъ  въ  своей  „Элепи"  идеализировать  русскую  д-Ьй- 
ствнтельность,  прославлять  во  славу   м1ровой  гармо- 
нии  и    бюрократ1ю,  и  СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ  кр-Ьпостной  строГГ, 
но  всякому  читателю  ясно,  что  основной  тонъ  статьи 
звучалъ  въ  этихъ   строкахъ:   „Гордись,  гордись,  чело- 
ъЪкъ,   своимъ    высокимъ    назначен1емъ...   не  забываг% 
что    жизнь    есть   дЬйствован1е,   а   д'Ьйствован^е    есть 
борьба,  не  забывай,  что  твое  безконечное,  высочайшее 
блаженство    состонтъ    въ  уничтожен1и    твоего  „л"  въ 
чувствЬ  любви.  Итакъ,  вотъ  тебЬ  двЬ  дороги,  два  не- 
изб-Ьжныхъ    пути;    отрекись    отъ    себя,    подави    свой 
эгоизмъ,  попри  ногами  твое  своекорыстное  „я",  дыши 
для  счастья  другихъ,  жертвуй  всЬмъ  для  блага  ближ- 
няго,  родины,  для  пользы  челов-Ьчества,   люб'1  истину 
и  благо   не   для    награды,    но   для   истины  и  блага,  и 
тяжкимъ  крестомъ  выстрадай  твое  соединение  съ  Ьо- 
гомъ,    твое   безсмерт1е,    которое    должно    состоять  въ 
уничтожеи1и   твоего    „л",    въ  чувств-Ь   безпредЬльнаго 
блаженства!..  Что?  Ты  не  решаешься?   Этотъ  подвить 
тебя  страшитъ,  кажется  тебЬ  не  по  силамъ?..  Ну,  такь 
вотъ  теб'Ь  другой  путь — онъ  1иире,  спокойнее,   легче: 
люби  самого  себя  больше  всего    на  свЬт-Ь;   плачь,  дЬ- 
лай  добро  лишь  изъ  выгоды,  не  бойся  зла,  когда  оно 
прнноситъ  теб'Ь  пользу.  Помни  это  правило:  съ  нимь 
тебЬ  везд'Ь  будетъ  тепло!  Если  ты  рожденъ  сильнымъ 
земли,  гни  свой  хусбетг^  ползи  зм1.ею  между   тиграми, 
бросайся    тпгромъ    между   овцами,  губи,  угнетай,  пей 
кровь    и    слезы,    чело   обремени  лавровыми  вЬнцами, 
рамена  согни  подъ  грузомъ  незаслуженныхъ  почестей 
и  титлъ.  Весела    и  блестяща    будетъ    жизнь  твоя;  ты 
не   узнаешь,    что    такое   холодъ    и   голодъ,  что  такое 
угнетен1е  и  оскорблен1е,    все   будетъ   трепетать   тебя, 
везд'Ь   покорность,  услужливость,   отовсюду   лесть  и 
хвален1Я,  и  поэтъ  напишетъ  тебЬ  послание  и  оду,  гд'^ 
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сравЕитъ  тебя  съ  полубогоми,  и  журналистъ  прокри- 
читъ  во  всеуслышанье,  что  ты  покровитель  слабыхъ 
п  сирыхъ,  столпъ  и  опора  отечества,  правая  рутса  го- 
сударя! Какая  теб-Ь  нужда,  что  въ  душ'Ь  твоей  ка- 
ждую минуту  будетъ  разыгрываться  ужасная,  кровавая 
драма;  что...  вопли  угнетекныхъ  тобою  будутъ  пре- 
следовать тебя  и  на  свЬ-^ломъ  пиру  и  на  мягкомъ 
ЛОЖ'})  сна;  что  т1>ни  погубленныхъ  тобою  окружатъ 
твой  болезненный  одръ?  Зато  весело  поживешь,  слад- 
ко по-^шь,  мягко  поспипгь,  повластвуешь  надъ  своими 
ближними". 

Мы  съ  умысломъ  остановились  на  первомъ  круп- 
номъ  произведен1и  Б1>линскаго  такъ  подробно,  потому 
что  ОЕО  явллось  предтечей  и  т-Ьхъ  идеаловъ,  за  кото- 
рые почти  до  нашихъ  дней  боролась  русская  литера- 
тура, и  т'Ьхъ  методовъ,  которыми  она  пользовалась 
въ  этой  борьб'Ь.  Какъ  ни  менялись  въ  посл1ьдующ1я 
десятлл'Ьт1я  наши  литературный  направлен1я,  русская 
интеллигенц1я  надолго  усвоила  духъ,  впервые  такъ 
ярко  проявивш]йся  въ  этой  стать-Ь.  Необходимо  те- 
перь же  установить  основные  признаки  этого  'либе- 
рально-идеалпстическаго  течения,  на  см-Ьну  которому 
впосл1;.дств1и  явилось  матер]'алистическп-соц1альное, 
вступившее  съ  нимъ  въ  ожесточенную  борьбу  въ 
наши  дни,  Въ  своихъ  стремлен1яхъ  это  направлен1е 
всегда  исходитъ  изъ  В'Ьры  въ  абсолютныя  идеи 
истиЕЫ,  добра  и  красоты.  Откуда  бы  ни  заимствова- 
'лись  эти  идеи,  у  Шеллинга  или  Гегеля,  изъ  челов-Ьче- 
скаго  разума  или  изъ  впутрепняго  чувства  справед- 
ливости, он'Ь  всегда  апр1орны,  и  имъ  всегда  придается 
абсолютный  характеръ.  Впосл'Ьдств1*и  идеалистическое 
направление  стало  исходить  въ  своихъ  требован1яхъ 
и  идеалахъ  изъ  другихъ  посылокъ,  изъ  фактовъ  дей- 
ствительности, изъ  изучен1я  русской  жизни,  но  оно 
все-таки  опиралось  главнымъ  сбразомъ  на  идеи  общей 
правды,    на    пезыблемую    вЬру    въ    справедливость  и 
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истину,  ВО  имя  которыхъ  требовало  преобразования 
этой  д-Ьйствительности.  Впосл'Ьдствш  оно  въ  значи- 
тельной степени  признало  существован1е  частныхъ, 
относительныхъ,  групповыхъ  представлений  объ  исти- 
н'Ь  п  справедливости,  оно  признало  изменчивость,  без- 
прерывное  рагвит1е,  эволюц1ю  нравственныхъ  и  науч- 
ныхъ  представлен1Й  общества,  но  старалось  согласо- 
вать оту  изм'Ьнчивость  съ  своей  по-прежнему  неотверг- 
нутой  в'Ьрой  въ  неизменный  абсолютный  характеръ 
нравственныхъ  и  научныхъ  идей.  Матер1алпстнческое 
направлен1е,  напротивъ  того,  отвергло  всяк1я  апр1ор- 
ныя  построеп1я  и  верования  и  приняло  за  исходную 
точку  только  действительность,  только  (|шкты.  Вотъ 
почему  для  матер1алиставъ  н'Ьтъ  обшей  справедли- 
вости и  общей  истины.  Материалисты  будутъ  иронизи- 
ровать впослЬдств1и  надъ  общими  П0НЯТ1ЯМИ  либера- 
лизма о  честности,  добрЬ  и  правде,  какъ  надъ  субъ- 
ективными, безсодержательпыми  словами.  .Матер|а- 
листы,  какъ  увидимъ  впоследств1и,  не  знаютъ  двухъ 
главныхъ  признаковъ  идеализма:  апр1орности  и  абсо- 
лютности идей.  Матер1алистическ1Я  идеи,  во-первыхъ, 
получаются  только  какъ  выводъ,  добытый  путемъ 
опыта  и  наблюден1я  надъ  природой  и  жизнью.  Во- 
вторыхъ,  матер1алнсты  не  придаютъ  имъ  абсолютнаго 
значен1я.  Всякая  истина  для  нихъ  временная,  отно- 
сительная истина,  остаюпхаяся  истиной  до  тЬхъ  поръ, 
пока  существуютъ  породивш1я  ее  реальныя  услов1я. 
Этимъ  теоретнческимъ  различ1емъ  въ  значитель- 
ной степени  обусловливается  и  различие  въ  практи- 
ческихъ,  общественныхъ  воззрен1яхъ  обеихъ  группъ. 
Если  идеалистическое  м]ровоззрен1е  тЬсно  связано 
оъ  либералнзмомъ,  съ  борьбой  за  освобождение  чело- 
г.еческой  личности,  за  политическую  свободу,  за  сво- 
боду совести  и  мысли,  то  матер1алистическое  понпыа- 
В1е  Бъ  Сйльшей  степени  послужило  подкладкой  для 
социалистической    программы,    оно    тесно  связано  съ 
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борьбой  за  экономическую  структуру  общества,  со- 
ответствующую услов1ямъ  момента  и  потребпостямъ 
8Т0Г0  общества,  за  организац!ю  эксплуатируемыхъ 
оГ'Щественныхъ  классовъ.  II  въ  самомъ  метод-Ь  борьбы 
оба  течен1я  окрашены  въ  особые  цв^Ьта.  Идеалпзмъ 
къ  борьб'Ь  за  освобожден1е  челов1")Чества  придаетъ 
преобладающее  значен1е  идеямъ  и  ихъ  проводнику  — 
Х-'кслящеП  личности.  Матер]алпзмъ  выдвигаетъ  на  пер- 
Еый  планъ  интересъ,  соотношен1е  реальныхъ  силъ  въ 
обществ'^,  ч-Ьмъ  опред'Ьляется  и  самый  общественный 
строй.  Въ  д-Ьятельности  идеалистовъ  и  лпбераловъ 
1:реобладаетъ  прннципъ  ж1ои^  роиг  1е  реир1е",  въ  дК- 
лтельности  матер1алистовъ  и  соц1алистовъ — формула 
„1ои1  раг  1е  реирЬ". 

ОтмЬтнвъ  эти  отличительные  признаки  обЬихъ 
группъ,  нельзя  не  сдЬлать  существенныхъ  оговорокъ. 
Мы  указывали  только  преобладающ1я  тенденц1и,  но  не 
претендуемъ  на  ихъ  абсолютную  верность.  Особенно 
1:ь  концу  XIX  в'Ька  оба  течен1я  во  многомъ  сблизи- 
лись. Идеалпзмъ  въ  своихъ  теоретическпхъ  построе- 
п'яхъ  не  ограничивался  только  субъективными  и  апр1ор- 
ными  постросп1ямй  и  отводилъ  видное  м1'>сто  фактамъ 
и  ихъ  строго  -  научному  изсл'Ьдован1ю.  Съ  другой 
стороны,  матер1алнсты  не  всегда  были  свободны  отъ 
субъективизма.  Практическая  программа  либерализма 
тоже  не  всегда  ограничивалась  субъективными  „интел- 
лигентскими" представлениями  о  справедливости.  Она 
но  разъ  пыталась  стать  на  сторону  принципа  „раг  ]е 
реирЬ"  и  даже  оспаривала  у  соц1ализма  его  притя- 
оан1я  на  монопол1ю  демократизма.  Соц1ализмъ,  съ  дру- 
гой стороны,  не  разъ  былъ  повиненъ  въ  прим1>нен1и 
старыхъ  пр1емовъ  интеллигентскаго  руководительства 
ыассам[1.  Былъ  у  насъ  и  пер10дъ  утопическаго  соц1а- 
лизма  и  идеалистическаго  матер1ализма,  когда  оба  те- 
чен1я  переплетались  между  собой,  когда  идеалистпче- 
СК1Й  субъективизмъ  старались  примирить  съ  матер1али- 
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стически-объективнымъ  пониман1вмъ  природы  и  жизни. 
Но,  несмотря  на  вс  Ь  уклонен1я,  въ  истор1и  русской  обще- 
ственно-литературной мысли  XIX  и  начала  XX  в-Ька  эти 
два  течен1я  являются  основными.  Даже  оригинальное 
русское  направлен1е,  изз-Ьстное  подъименемъ  славяно- 
фильства, въ  значительной  степени  распадается  на  эти 
же  два  течен1я.  Въ  первой  стад1и  своего  развит1Я  славя- 
нофильство нооитъ  отпечатокъ  ндеалистическаго  ли- 
берализма. ЗатЪмъ  изъ  него  же  выходятъ  ростки  свое- 
образнаго  нац10нальнаго  сощализма.  Намъ  нечего  при- 
бавлять, что  изъ  этихъ  двухъ  основныхъ  течен1й  рус- 
ской научной  и  общественной  мысли  первое  остава- 
лось господствующимъ  до  нашего  времени.  Вся  лите- 
ратура, начиная  съ  30-хъ  и  40-хъгодовъ,  посптъ  печать 
либерализма  и  идеализма.  Второе  течен1е  рано  начало 
пробиваться  среди  перваго,  сначала  тонкими  струями, 
въ  наши  дни  широкнмъ  потокомъ... 

Б'Ьлинскхй  стоитъ  во  глав1ь  перваго  течен1я,  поро- 
дизшаго  ту  богатую  литературу,  которая  сразу  поста- 
вила Росс1ю  на  одинъ  уровень  съ  великими  культур- 
ными народами.  Не  разъ  будетъ  Б'Ьлинск1й  изменять 
свои  взгляды,  не  разъ  въ  его  (особенно  посл-Ьднихъ) 
произведен]яхъ  мы  замЬтимъ  неясное  предчувств1е 
будущаго,  начало  реализма,  переходящаго  въматер1а- 
лизмъ,  и  начало  общественнаго  м1росозерцан1Я,  сби- 
вающагося  на  соц1ализмъ.  Но  въ  ц'Кломъ  онъ  всегда 
идеалистъ  и  либералъ.  Его  никогда  не  покидаетъ  пла- 
менная Б'Ьра  въ  апр1орныя  истины  добра  и  правды, 
Ж1шущ1я  въ  его  великомъ  сердц^Ь.  Онъ  всегда  остается 
пре:::де  всего  апологетомъ  правъ  личности. 

Только,  сдЪлавъ  это  отступление,  мы  можемъ  пе- 
рейти къ  характеристик'Ь  иосл'Ьдующнхъ  идей  Б'Ьлин- 
скаго,  не  отказываясь  отъ  традиц1оннаго  д1злен1Я  всей 
его  д'Ьятельности  на  два  пер1ода:  московск1й  и  петербург- 
СК1Й.  Въ  течен1е  перваго  преобладаетъ  теор1я,  жажда 
гармонии,  философскаго  монизма,  единства.  Вътечен]е 
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второго  —  интересъ  къ  д-Ьйствительности,  борьба  съ 
о6ъект11Вно-примпрптельнымъм1росозерцан1емъ, жажда 
д'Ьла.  Но  не  забудемъ,  что  Б'Ьлннск1й  оставался  са- 
мимъ  собою  въ  течен1е  всей  жизни. 


VI. 

Перюдъ  „фихт]анства''.— Культъ  „я"  въэтотъ  пер10дъ.— Статья 
о  систе.м'Ь  нравственной  фнлосвф1и  Дроздова,  какъ  отражен1в 
этого  иерюда.— Главныя  мысли  утоА  статьи:  пр(^клонен1е  предъ 
*а11р1орнымъ  методомъ  познан1я  и  отрицан1е  эмпирическаго 
метода;  сознан1е,  какъ  основа  нравстг5енности;  безпрерывное 
со1!ершенствован|'е  субъекта,  какъ  основная  задача  человека.— 
Гегел1анск1й  пер^одъ.  —  Д1алектическ1П  методъ  и  „разумная 
дЬПствительность"— главныя  гегел!анск!и  идеи,  восиринятыя 
БЬлинскимъ. — Вопрось  о  томъ,  правильно  ли  понялъ  Бьлин- 
СК1Й  Гегеля.  —  Идеализац1я  николяопскаго  режима  въ  пись- 
махъ  этого  пер1ода.— Статьи  о  Бородинской  годовщинь  и  Мен- 
це.тЬ,  какъ  отра;кон1е  гегел1анскаго  пер1ода.  --  Политическая 
и  эстетическ1я  идеи,  выскааанныя  нъ  этихъ  статьяхъ. 

Статьей  „Литературныя  мечтан1я'*  открывается  пе- 
р10Дъ  ((•илосо«(|СК11ХЪ  искан1й  БЬлинскаго.  Нетрудно 
В11д15ть,  что  эта  статья  была  отражен)емъшеллинг1ан- 
скаго  периода  въ  истор1и  развпт1я  БЬлинскаго.  Она 
проникнута  т'Ьмъ  св-Ьтлымъ  настроен]емъ,  которое  ца- 
рило въ  этой  философ1п,  превращавшей  м1ръ  въ  вол- 
шебную гармон1ю,  въ  творрн1е  великаго  худож- 
ника. Она  требовала  отъ  челов'Ька  экстатпческаго 
созерцан1я,  заставляла  его  закрывать  глаза  на  не 
целесообразность  и  диссонансы,  заполняя  проб-Ьлы 
создан1ямп  фантазии.  Это  настроен1е  было  общимъ 
настроен1емъ  дру:зеП  Б'Ьлинскаго,  и  опъ  былъ  только 
наибол'Ье  яркимъ  его  глашатаемъ.  Мы  уже  приво- 
дили слова  б1огра<|)а  Станкевича  о  томъ,  какнмъ  тор- 
жествомъ,  какимъ  „св'Ьтлымъ  радостнымъ  чувствомъ 
исполнилась    жизнь,    когда    указана    была    возмож- 
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Еость  объяснить  явлен]я  природы  тЬив  же  самыми 
законами,  какимъ  подчиняется  духъ  челов'Ьческ1й  въ 
своемъ  развит1и,  закрыть,  повидимому  навсегда,  про- 
пасть, разд'Ьляющую  два  м]ра,  и  сд1злать  пзъ  пнхъ 
единый  сосудъ  для  вмЬщвн1я  в'Ьчной  идеи  и  вЬчнаго 
разума". 

Но  уже  въ  ,Литературныхъ  мечтан1яхъ"  гармоп1я 
шеллинг)анскаго  М1росозерцан1я  Б-Ьдинскаго,  какъ  ыы 
вид'Ьли,  нарушается  призывами  къ  борьбЬ,  болЪзнен- 
нымъ  воплемъ  по  поводу  зла,  царящаго  въ  видимой 
д-Ьйствительности.  И  эта  дисгармоп1я  являлась  зало- 
гомъ  того,  что  Б'Ьлинск1й  отброситъ  систему,  какъ 
только  уб-Ьдится,  что  пе  все  въ  м1р'Ь  есть  дыхан1е 
единой  разумной  идеи.  Да  и  не  была  ли  вообще  вся 
эта  погоня  за  немецкими  отвлеченными  системами  п 
быстрое  отречен1е  отъ  ннхъ  въ  концЬ-концовъ  свид-Ь- 
тельствомъ  того,  что  Б'Ьлипск1й  инстинктивно  искалъ 
въ  нихъ  не  отвлечен1й,  не  метафизическихъ  открове- 
ний, а  только  орулпя  для  борьбы  съ  царящимъ  зломъ? 
Эта  мысль  напрашивается  сама  собою,  когда  мы  ви- 
димъ,  какъ  мучительно  доставался  Б-Ьлинскому  пере- 
ходъ  отъ  одной  системы  къ  другой.  До  конца  30-хъ  го- 
довъ,  т.-е.  до  времени  переезда,  Б'Ьлинск1й  охваченъ 
безпокоПнымъ,  лихорадочпымъ  искан1емъ  той  истины, 
которая  мелькала  передъ  его  вообраясен)емъ  въ  во- 
просахъ  философ1и  и  искусства. 

Шеллинга  см'Ьнилъ  Фихте. 

Письма,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  1836  —  1837  годамъ,  гово- 
рятъ  объ  этомъ  новомъ  кратковременномъ  и  папря- 
женномъ  увлечен1и.  Иодъ  вл1ян1емъ  Бакунина  БЬлин- 
СК1Й  знакомится  въ  это  время  съ  философ]'ей  Фихте 
и  отдается  ей  со  свойственной  ему  горячностью  весь 
Ц'Ьликомъ.  „Яхизнь  идеальная  и  лшзнь  действительная 
всегда  двоились  въ  моихъ  понят^яхъ",— говоритъ  БЪ- 
ЛИНСК1Й  въ  одномъ  письмЬ  къ  Бакунину.  Но,  подъ 
вл]ян1емъ    Фихте,    онъ   убЬдился,   что    „идеальная-то 

п.    Коганъ.   Т.   1. 
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ЖИЗНЬ  есть   именно  жизнь  действительная,  положи- 
тельная,   конкретная,    а     такъ-пазываемая    действи- 
тельная   жизнь    есть    отрицан1е,    призракъ,  ничтоже- 
ство, пустота".    Онъ  говорить,  что  „уц'^ьпплся  за  фпх- 
т1анск1й    взглядъ   съ    энерпей,  съ  фаиатизмомъ",  что 
Бакупииъ    „пгрвый    уппчтолптлъ    въ    моемъ   понят1н 
Ц'Ьну   опыта  п    д-Ьйствительности,    втащивъ   меня   въ 
<1>ихт1анскую    отвлечеппость".    Д-Ьйствптельность    ис- 
чезла    для     Б'Ьлипскаго.    Она      стала     призракомъ. 
Осталось  только  ,7,  осталась  только  мысль.  „М]ръ  или 
вселенная    есть    Его   (Бога)   храмъ,  .а  душа  и  сердце 
челов'Ька  или,  лучше  сказать,  внутреннее  я  человЬка 
есть  его   алтарь,    престолъ,    святая   святыхъ.    Итакъ, 
ищи  Бога  не  въ  храмахъ,  созданныхъ  людьми,  но  ищи 
въ  сердц'Ь  своемъ,    пщн   его  въ   любви    своей...    Вн'1> 
мысли  все  призракъ,  мечта;  одна  мысль  существенна 
и  реальна.  Что  такое  ты  самъ?  Мысль,  одЬтая  т'Ьломъ. 
тало    твое    сгн1етъ,    но    твое   я    останется,    следова- 
тельно, тЪло  твое  есть  призракъ,  мечта,  но  л  твое  су- 
щественно и  вечно...    Что  важнее:    идея  или  явлен]е, 
душа  или    тЬло?   Идея  ли    есть    результатъ    явления, 
пли    явление   есть    результатъ  идеи?    Безъ    сомнен1я, 
явлен1е  есть  результатъ  идеи".  Вся  эта  тирада  не  что 
иное,  какъ  доведенное  до   своего   логическаго    конца 
учен1е  Фи.хте  о  томъ,  что  вселенная  есть   порождение 
нашего  я. 

Подобно  тому  какъ  „Литературныя  мечтан]я''  были 
лучшимъ  отражен1емъ  шеллннпанства  Велинскаго, 
такъ  въ  статье  о  „Системе  нравственной  философ1и*' 
Дроздова  можно  уловить  отраясен1е  фихт1анскихъ  идей. 
Белинск1й  въ  этой  статье  выступаетъ  прежде  всего 
сторонникомъ  принципа  прирожденныхъ  идей  и  апр1ор- 
наго  метода.— Есть,  говорнтъ  онъ,-^два  способа  изсле- 
дован1Я  истины:  а  рпогг  и  а  розкпоп,  т.-е.  изъ  чистаго 
разума  и  изъ  опыта.  Критикъ  становится  на  сторону 
перваго,  категорически  отвергнувъ  эмпирическ]й   ме- 
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тодъ  изсл-Ьдован^я.  Должно  факты  объяснять  мыслью, 
а  не  мысль  выводить  изъ  фактовъ.  Иначе  матер1'я  бу- 
детъ  началомъ  духа,  а  духъ  —  рабомъ  матер1п.   Если 
как1е-нибудь    факты    иротиворЬчатъ    апр1орнымъ    ио- 
стровн1ямъ,  это  доказываетъ  только,  что  факты  ложн!^- 
„Наприм'Ьръ,  я  убЪжденъ,— говорить  Б-Ьлинсюй,— что' 
поэз1я  есть  безсознательное  выражен1е  творящаго  духа 
и  что,  сл'Ьдовательно,   поэтъ,  въ   минуту  творчества, 
есть  существо  бол-Ье  страдательное,  нежели  действую- 
щее, а  его  произведен1я  есть  уловленное  вид'Ьн1е,  пред- 
ставшее ему  въ  св-етлую   минуту   откровен1я    свыше, 
сл'Ьдовательно,  оно  не  хможетъ  быть  выдумкой  его  ума, 
сознательнымъ   пр(»изведен1емъ  его    воли".   Это   свое 
апрюрное  уб'Ьжденю  БЪлинск1й  объявляетъ   абсолют- 
ной истиной   и  не  прнзнаетъ   поэз1и  ни  въ  чемъ,  что 
„не  создано  по  этому  закону".  Но,    скажутъ   мн-Ь,  та- 
К1Я-Т0  и  так1я-то  произведен1Я  не  подходятъ  подъ  этотъ 
законъ?— Сл'Ьдовательно,  он'Ь — ложны, — отв'Ьчаю  я.— Но 
В'Ьрно  ли  ваше  начало? — Опровергните  его!  —  Б-Ьдин- 
СК1Й  быль  законченнымъ    челов'Ькомъ    не    только    въ 
истин'Ь,  но  и  въ  своихъ  заблужден1яхъ.   Р^дко   субъ- 
ективный произволъ,  на  которомъ  основывается  мета- 
({"изическое  мышление,  обнаруживался  съ  такой  силой, 
как'ь  въ  этомъ  краткомъ  гипотетическомъ  Д1алог'Ь.  Я 
отвергаю  и  называю  лолсью  все,  что  мнЬ  не  нравится.  Я 
называю  абсолютной   истиной   все,   что    кажется    мн'Ь 
таковой.  Догматнзмъ   докантовской   мета<1|нзики  и  ме- 
тоды философастовъ,  приппсывающихъ  абсолюту  все, 
что  имъ  заблагоразсуднтся,   воскресли  въ  этихъ   ело* 
вахъ  Б'Ьлинскаго.    Н,  тЬм'ь   не   менЬе,    критикъ  уб'Ь- 
жденъ,  что  именно  этотъ  методъ  ведетъ  къ   познан! ю 
истины.  Умозр'Ьн1е,- товоритъ  онъ,    всегда  основывается 
на  законахъ  необходимости,  а  эмпирнзмъ  —  на  услов- 
ныхъ  явлен1яхъ.  Математика,  точная  и  пологкительная 
паука,  выведена  нзь  законовъ  чист.аго  разума.  Истина: 
2x2  —  4,  узнана  не  изъ  опыта,  а  „из'ь  духа  перенесена 
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въ  опытъ".  ПсЪ  гипотезы  астроном1и  основаны  на 
умозр'Ьн1И.  Два  велпчайшихъ  открыт!я  —  Америка 
и  планетная  система  —  сделаны  а  рпоги  Въ  настоя- 
щее время  н'Ьтъ  надобности  приводить  доводовъ 
эмпириковъ  и  позитивистовъ  въ  пользу  того,  что  всЬ 
эти  мпимыя  апр1орныя  истины  являются  результатомъ 
опыта.  Эти  доводы  слишкомъ  хорошо  изв'Ьстны  ^). 

Б'Ьлинсюй  возстаетъ  даже  противъ  попытокъ  со- 
единения умозрительнаго  и  эмпирическаго  метода.  Они 
исключаютъ  другъ  друга.  Единственное,  что  онъ  до- 
пускаетъ,— это — пров'Ьрку  умозр'Ьн1я  опытомъ.  „Если 
умозр'Ьн1е  в'Ьрно,  то  опытъ  пепрем'Ьнно  долженъ  под- 
тверлсдать  его  въ  приложен1и".  Казалось  бы,  отсюда 
ясно  сл1ьдуетъ,  что  спытъ  остается  единственнымъ  не- 
сомнЬннымъ  источникомъ  познан1я,  такъ  какъ  онъ 
всегда  къ  нашимъ  услугамъ  для  пров'Ьрки  истины. 
Но  Б'Ьлипск1й  выводитъ  отсюда  какъ-разъ  совершенно 
противополояшое  заключен  1е. 

Духомъ  ({)ихт1анства  проникнуты  и  нравственныя 
воззр'1.н]'я  этой  статьи.  Для  него  въ  нравственныхъ 
вопросахъ  сознан1е  играетъ  первостепенную  роль.  „Со- 
весть добрая  есть  состоян1е  сознан1я,  злая — состоя- 
ше  безсознан1я".  И  здЬсь  сознающ1й  себя  субъектъ 
является  псходнымъ  пунктомъ  м1ровоззр'Ьн1я  1)'1'.лии- 
скаго.  Челов'Ькъ  созданъ  для  сознан1я  и  потому  мо- 
жетъ  быть  счастлнвъ  только  всл'Ьдств^е  созпан1я;  слЬ- 
довательно,  сознан1е  есть  его  естественное,  нормаль- 
ное, а  потому  и  блаженное  состоян1е,  которое  про- 
является въ  равнов'Ьс]и  человЬка  самому  себ'Ь,  въ 
мнр'Ь  и  гармон1и  съ  самимъ  собою;  безсознательность 
я:е  есть  состоян1е  неестественное,  бол'Ьзпенное,  разру- 
шающее равенство  человека  съ  самимъ  собою,  миръ 
и  гармоы1ю  его  духа,  следовательно,  разрушающее  его 


V  См.,  между  прочимъ,  книгу  Дицгенэ     „Сущность  голов- 
ноП  работы" . 
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счастье.  ТЪ,  кто  отрицаготъ  су1цествован1е  сов-Ьсти  на 
осноБап1и  „безконечной  разности"  понят1й  о  добр-Ь  и 
зл'Ь,  впадаютъ  въ  ошибку.  У  насъ.  наприм-Ьръ,  ува- 
жен1е  къ  родителямъ  —  одна  пзъ  священныхъ  обязан- 
ностей, а  есть  дикари,  у  которыхъ  д-Ьти  в-Ьшаютъ  ро- 
дителей на  деревьяхъ.  Но  эти  дикари  д-Ьйствуютъ  не 
по  внушешю  своей  сов-Ьсти,  а  всл'Ьдств1е  неправиль- 
пыхъ  П0НЯТ1Й  своего  разума,  и  они  правы  передъ 
своей  совестью.  Сов-Ьсть  есть  только  сл'Ьдств1е  со- 
знан1я  хорошаго  или  дурного  поступка,  г;  не  самое 
сознан1е,  и  потому  не  можетъ  направлять  нашей  д^>- 
ятельности,  которая  должна  определяться  сознан!емъ 
или  разумомъ.  Не  сов-Ьстью,  а  сознан1емъ  опред-бляемь 
мы,  что  хорошо  или  дурно.  Итакъ,  у  всЬхъ  народовъ 
могутъ  быть  разныя  попят1я  о  добрЪ  и  зл-Ь,  смотря  по 
степени  ихъ  сознан1я,  но  сов-Ьсть  везд'Ь  одна  и  та  же. 
Степень  сознан1я  —  единственный  критер1й  челов-Ьче- 
скаго  достоинства.  Зародышъ  всего  прекраснаго  мо- 
жетъ скрываться  въ  каждомъ  челов'Ьк'Ь,  но  пока  онъ 
не  разовьется  сознан1емъ,  всЬ  хорош1е  поступки  „бу- 
дутъ  плодомъ  его  животности,  будутъ  безсознательны". 
Люди,  не  развнвш1е  этого  зародыша  сознан1емъ,  не 
им-Ьготъ  никакой  ц-Ьны,  потому  что  добрые  поступки — 
сл'Ьдств1е  ихъ  организма,  а  не  воли. 

Высшая  задача  человека  —  безпрерывное  стремле- 
Н1е  къ  совершенству.  Таковъ  основной  законъ  нрав- 
ственности. Причина  этого  закона  заключается  въ 
немъ  же  самомъ,  т.-е.  въ  томъ,  что  „челов'Ькъ  есть 
органъ  сознан1я  природы,  сосудъ  духа  Бож1я".  Чело- 
В'Ькъ  носитъ  въ  душ-Ь  своей  всЬ  зародыши,  всЪ  эле- 
менты той  степени  сознан1я,  до  которой  ему  назначено 
достигнуть.  Толчкомъ  къ  такому  совершепствован1ю 
служитъ  симпат1я,  связывающая  людей  между  собою, 
тождественность  стремлен1й  и  ц'Ьлей  челов'Ька  съ 
стремлен1ями  п  Ц'Ьлями  другихъ  людей.  Каждый  че- 
лов'Ькъ   развиваетъ    одну  сторону   сознан1'я,    а   яВоз- 


—  118  — 

'(  *      '     --      )  .'.1 

можно-конечное  и  возможно-всеобщее  сознание"  должно 
произойти  не  иначе,  какъ  всл'ЪдстБ1е  этихъ  разносто- 
роннихъ  сознан1й.  Поэтому  полное  и  совершенное  со- 
знан1в  возможно  только  для  всего  человечества  и  бу- 
детъ  „результатомъ  соединепныхъ  трудовъ,  вЪковой 
жизни  и  псторнческаго  развитая  челов'Ьческаго  духа. 
Всяк1й  индивидъ  есть  часть  велпкаго  ц'Ьлаго.  Разви- 
вая свое  собственное  сознан1е,  онъ  необходимо  отда- 
етъ  его  въ  общую  сокровищницу  челов'Ьческаго  духа. 
Каждый  челов-Ькъ  долженъ  любить  человечество  какъ 
идею  полнаго  развит1я  сознан1Я,  которое  составляетъ 
и  его  собственную  ц^ль,  т.-е.  каждый  челов'Ькъ  дол- 
женъ любить  въ  челов'Ьчеств'Ь  свое  собственное  со- 
знан! в  въ  будущемъ". 

Идея  личнаго  совершенствован1Я,  культъ  сознаю- 
щаго  себя  субъекта,  преклонен1е  передъ  челов^че- 
скимъ  л,  въ  кратковременный  пер10дъ  увлечен1я  фнх- 
Т1'анствомъ  такъ  же  мощно  захватили  Б'Ьлинскаго, 
какъ  восторлгенпое  эстетическое  созерцап1е,  прекло- 
пеп1е  передъ  красотой  природы  и  искусствомъ  царили 
надъ  нимъ  въ  пер10дъ  его  симпат1й  къ  Шеллингу.  И 
подобно  тому,  какъ  въ  пер10дъ  шеллинг1апства  въ 
гармоническомъ,  полномъ  свЬтлой  поэз1и  м1роБОЗзре- 
Н1И  Б'Ьлинскаго  прорывался  тайный  скорбный  крикъ 
О  страдающемъ  челов'ЬчествЬ,  такъ  и  ({)Ихт]анство  въ 
излоя:ен1и  знаменптаго  критика  пр]обр'Ьло  ту  :ке  бла- 
городную окраску.  Въ  заключительныхъ  пламенныхъ 
строкахъ,  папоминающихъ  скор'Ье  релипозный  гимнъ, 
чЪмъ  философское  разсужден1е,  въ  мысли  объ  абсо- 
лютномъ  сознании,  съ  которымъ  сливается  субъектив- 
ное, земной  челов'Ькъ  съ  его  желан1ями,  горестями  и 
радостями  выдвигается  какъ  центральная  ц'Ьль.  Стре- 
млеп1е  къ  абсолютному  не  заглушаетъ  мысли  о  зем- 
помъ,  отпосительномъ.  Действительность,  этотъ  при-; 
зракъ,  рожденный  субъектомъ,  становится  ч^мъ-то 
главцымъ,  и  само  абсолютное  превращается   въ  све- 


_     —  119  — 

точъ,  озаряющ1й  его.  Въ  самыхъ  абстр'актныхъ  стре- 
млен1яхъ  Б-Ьдинскаго  всегда  чувствовалось  б1ен1е  мо- 
гучаго  общественнаго   пульса,   и  мечты   о   в-Ьчностп 
сливались  у  него  съ  напряженной  думой  о  скорбной 
драм-Ь   нашего    времоннаго    существован1я:    ^Не  на- 
прасно всЬ  М1ры  связаны  между  собою  электрической 
ц^Ьпью  любви  и  сочувств1я,  и  все  живуп1ее,  все  ды- 
шащее составляетъ  звено  въ  этой  безконечной  ц-Ьпи, 
не  напрасно   челов'Ькъ  и  родится,   и  умираетъ,  и  ве- 
селится, и  скорбитъ,  и  горячо  лгобитъ  милое,  и  горько 
рыдаетъ,  лишаясь  его,  и  не  переживаетъ  своихъ  склон- 
ностей, и,  стоя  на  прагЬ  вЬчности,    г.спомпнаетъ  объ 
нихъ  еще  жив-Ье,  и  рыдаетъ  объ   нихъ  еще  горше,   и 
сладки  ему  слезы  его;    не    напрасно    челов'Ькъ    стре- 
мится  къ   какому-то   блаженству   и   ищетъ    его   всю 
жизнь,  ищетъ  его  и  въ  шумныхъ  наслажден1яхъ  юно- 
сти, и  въ  безумномъ  упоен1и  пировъ,   и  въ   ужасахъ 
кровавыхъ   битвъ,  и  въ  тревогахъ    опасностей,  и  въ 
обольщен1яхъ  славы,  и   въ   очарован1И    власти,    и   въ 
Н'Ьг'Ь  безд'Ьйств]я,  н  въ  сладости  труда,   и  въ  свЪт'Ь 
знан1я,  и  въ    наслажден1и  искусствами,   и    въ  любви 
другого  сердца,  и...  нер-Ьдко   въ   тиши   монастырской 
кельи...  В'Ьчность  не  мечта,  не  мечта  и  жизнь,  которая 
служить  къ  ней  ступенью]*.    Жизнь  изъ  призрака  стала 
ступенью  къ  вЬчности,    по   такой    важной    ступенью, 
передъ  которой  померкъ  ярк1й  св'Ьтъ  самой  в'Ьчности! 
„Историческая   заслуга    кружка    БЬлинскаго,  —  спра- 
ведливо замЪчаетъ  Пыпинъ,— въ  томъ  и  заключалась, 
что  онъ  попималъ  свою  философ1ю   не   какъ   школь- 
ную теор1ю,  непричастную   къ  жизни,    а,   напротивъ, 
переживалъ  ее  какъ  догматъ,  какъ  жизненную  истину 
въ  полномъ  ея  прим'Ьнен]п*. 
Фихте  смЪнилъ  Гегель. 

Уже  въ  пнсьмахъ,  въ  которыхъ  Б1^линск1й  гово- 
ритъ  о  своихъ  увлечеп]яхъ  фихт^анствомъ,  слышатся 
временами  отзвуки  гегелевскихъ  идей.  Вообще  <{>ихт1- 
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анство  Б-^лпнскаго  было  кратковременнымъ.  Оно  вры- 
вается въ  кругъ  его  фплософскпхъ  искан1й  въ  1836  году 
и  уже  въ  1837  году  чувствуется,  что  скоро  новый  кругъ 
идей  оттЪснитъ  систему  Фихте.  Уже  въ  письме  отъ 
21-го  сентября  1837  года  Б'Ьлинск1й  упоминаетъ  о  томъ, 
какое  вл1яп1е  начиналъ  оказывать  Гегель  на  м1ровоз- 
зр'Ьн1е  кружка.  „Катковъ,  столкнувшись  съ  Егоромъ 
веодоровичемъ  (такъ  въ  кружк-Ь  называли  Гегеля), 
разбилъ  впрахъ  мою  прекрасную  теор1ю,..  Катковъ  чи- 
таетъ  эстетику  Гегеля  н  въ  восторгЪ  отъ  нея". 

Мы   внд-Ьли,  что  фихт1анство   уносило   мысль   чле- 
новъ  кружка  отъ  д-Ьйствительности  и  борьбы  съ  нею. 
Если   дума  о  страдан1яхъ   челов-Ьчества  не  покидала 
Б-Ьлинскаго  въ  течен1е  всего  московскаго  пер1ода  его 
жизни,  то  т'Ьмъ  не  меп-Ье   его  положительные  идеалы 
до  начала  40-хъ  годовъ  заключались  въ  страстномъ  стре- 
млен1и  къ  „абсолютной"  жизни,   исполненной   одними 
высшими  духовными  интересами  знан1я  искусства,  воЗ' 
вышенной  любви  и,  сколько  возможно,"  удаленной  отъ 
всякаго  общен1я  съ  житейской  „пошлостью".    Отсюда 
вытекало  довольно  равнодушное  и  консервативное  от- 
ношение къ  тому,  что  происходило  въ  жизни  общества 
и  государства.    Если   фихт1анство  круя:ка  и  налагало 
на  личность  изв-Ьстный  долгъ  по  отношен1ю  къ  окру- 
жающему М1ру,  то  этотъ  долгъ  заключался  только  въ 
постоянномъ  лнчномъ  самоусовершенствован1и.  Разви- 
вая свое  собственаое  сознап1е, — училъ  Б'Ьлинск1й,— вся- 
К1Й    индивидъ    необходимо    отдаетъ    его    въ    общую 
сокровищницу    челов'Ьческаго    духа.  Другихъ  обязан- 
ностей,—обязанностей    актнвнаго    вмешательства    в'ь 
общественную     жизнь     фихт1анство,     въ     толкован1'и 
кружка,    не  возлагало  на  личность.  Если  фихт1анское 
учен1е   было  воспринято    БЪлинскимъ  въ  дух-Ь  обще- 
ственнаго    индифферентизма,    то   гегелевская  система 
поставила  его  во  враждебное  отношеп1е  ко  всякой  борь- 
бЬ,    ко  всякому  активному  вм'Ьшательству  въ  жизнь, 
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КО  всякому  протесту    противъ    ея    темныхъ  сторонъ. 
Изъ   гегелевскихъ   идей   наибольшее   вл1ян1в    оказала 
идея  Д1алектическаго  развит1Я,  согласно  которой  вся- 
кое явлен1в  есть  необходимая  стадая  въ  процессе  са- 
мопознан1я    абсолютнаго   духа.   Эта    мысль,  восприня- 
тая   слншкомъ    прямолинейно,    требовала    оправдан1я 
всего    существз^ющаго.    Возстать    противъ    того   или 
иного   явлен1я    было   равносильно   возстан1ю   противъ 
Абсолютнаго  разума  или  Абсолютной  идеи.  Разъ  д-Ьй- 
ствительность    развивается    согласно  логическимъ  за- 
конамъ,    разъ    въ   вещахъ    н-Ьтъ  ничего,    чего  бы    не 
было    въ    понят1яхъ    о   нпхъ,  и,    обратно,    въ    поня- 
Т1яхъ    н'Ьтъ    ничего,    чего    нЬтъ    въ    вещахъ,  —  то 
ясно,    что    д-Ьйствнтельное    и    разумное     тождествен- 
ны  между   собою.    „Все    д'Ьйствительное    разумно    и 
все  разумное  д'1>Пствительно",  —  эта  знаменитая  фор- 
мула  стала   евангел1емъ    нашихъ    гегел1анцевъ.    Они 
упустили   изъ  виду,  что  тотъ  же    Д1алектическ1й    ме- 
тодъ,   согласно     которому    всякое    явлен1е    было    не- 
обходимой   стад1ей,   могъ   лечь    въ   основу  и  всякаго 
протеста,  какъ  стад1и  также  необходимой.  Они  не  уло- 
вили той  стороны  гегел1анства,  которая  дала  Герцену 
право   назвать    ею   алгеброй    революцит,   именно  идеи 
безпрерывнаго    развит1я,   идеи,   враждебной   застою  и 
консерватизму,  идеи,  которая  превращала  историю  че- 
лов-Ьческаго  общества  въ  нстор1ю  безконечной  борьбы,  . 
а  не  въ  механнческ1й  процессъ. 

Если,  по  логпк-Ь  Гегеля,  все  д'Ьйствительное  раз- 
умно, то  далеко  не  все  существующее  д-Ьйствитель- 
но,  какъ  отм'Ьтилъ  еще  Бельтовъ.  Д'Ьйствительное 
выше  просто  существующаго  („(11е  \У1гк11с}1ке11  81еЬ<; 
ЬоЬег  а1з  (Не  Ех1з1еп2").  Случайное  существоваше  не 
есть  Д'Ьйствительное  существован1е.  Необходимо  не 
только  то,  что  существуетъ;  всем1рный  духъ  своей 
безпрерывпой  кротовой  работой  подрываетъ  существую- 
щее, превращаетъ   его   въ  простую,   лишенную   д-Ьй' 
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ствительнаго  содержан1я  форму  и  д-Ьлаетъ  необходи- 
мымъ  появлен1в  новаго,   роковымъ   образомъ  сталки- 
вающагося  со  старымъ.  Философ1я  Гегеля  по  существу 
вовсе  не  была  философ1ей  застоя.  Мы  вид-Ьли,  что  въ 
самой  Гермаши    она  привела    къ  образованию   правой 
и  л'Ьвой  гегел1анской  школы.  И  у  насъ  въ  Росс1и  Гер- 
цепъ  и  Б'Ьлинск1й  сд-^лали  изъ  нея  д1аметрально  про- 
тивоположные  выводы.    Источникъ    этого   двойствен- 
наго  толкован1я  скрывается  во  внутреннемъ  противо- 
Р'Ьч1и  самого  гегел1анскаго  учен1я,  которое,  съ  одной 
стороны,  основывалось  на  иде-Ь  безконечнаго  развит1я, 
а  съ  другой— на   идо'Ь,   что    абсолютъ    уже    найденъ, 
и  дальн-Ьйшему  развит1ю    н'Ьтъ    м-Ьста.    Вотъ   почему 
вопросъ  о  ВЛ1ЯН1И  Геголя  па  Б'Ьлинскаго   нельзя    р-Ь- 
шать  въ  томъ  смысл'Ь,  что  Гегель  создалъ  Б'Ьлинскаго 
изв'Ьстпаго  пер1ода  или  что  безъ  Гегеля  этого  пер1ода 
въ  развит1и  Б'Ьлинскаго  не  существовало  бы  совсЬмъ. 
Гегел1анство,  а  особенно  своеобразный,  односторонн1й 
смыслъ,  вложенный  въ  него  Б'Ьлинскимъ,  было  удобной 
формулой,   въ  которую  облекалось  настроен1в  нашего 
писателя  въ    кондЬ  30-хъ    годовъ.  И  шеллинпанство, 
и  учен1е  Фихте,  такъ  же  какъ  и  гегелевская  система, 
несмотря   на  все    несходство   этнхъ  учен1й,   служили 
дня  Б'Ьлинскаго  одинаково  удобными   формулами,    въ 
которыя  облекался  его  страстный  порывъ  къ  истип'Ь, 
его  пламенное  стремлен1е  найти  гармон1го    и    красоту 
вн'Ь    окружающей    д'Ьйствптельности,   в'ь    которой   не 
было  ни  красоты,  ни  гармон]и,  наконецъ,  его   самосб- 
манъ,  его  В'Ьра  въ  то,  что  онъ,  бол'Ьзненно  чутк1й  пи- 
сатель  съ    могучимъ    соц1альнымъ   инстинктомъ,   съ 
неутолимой   ягаждой   борьбы  и  дЬятельности,   можетъ 
заглушить  въ  себЬ  голосъ  этого  инстинкта  и  уничто- 
жить эту  жажду.  Ботъ  почему  безплодны   всЬ  споры 
о  томъ,  понялъ  или  не  попялъ   Б'Ьлинск1й  Гегеля.   И 
въ  своихъ  шеллинпанскихъ,  и    въ   своихъ    гегел1ан- 
скихъ  увлечен1яхъ  онъ  оставался   самимъ  собою— БЬ- 
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линскнмъ  перваго  пер10да  съ  его  в-Ьрой  въ  возмож- 
ность примирен1я  идеала  и  д-Ьйствительности,  оста- 
вался велпкимъ  русскнмъ  обществённикомъ,  загнан- 
нымъ  въ  зачарованный  кругъ  абстракщй  тогдаш- 
ними цензорами,  зорко  охранявшими  русскую  жизнь 
отъ  прикосновен1я  св'Ьтлаго  ума  и  благороднаго  сердца. 
„Допустимъ,— справедливо  зам-Ьчаетъ  Венгеровъ, — что 
Б'Ьлипск1й  не  понялъ  Гегеля  и  даже  совершенно 
„извратилъ**  его.  Что  бы  изъ  этого  сл-Ьдовало?  Един- 
ственно тотъ  фактъ  вполн!}  второстепеннаго  значен1я, 
что  умственная  жизнь  русской  интеллигенц1и  40-хъ 
годовъ  шла  безъ  возд'Мств1Я  на  нее  подлинной  геге- 
левской философии...  Въ  современной  Б-Ьлинскому 
Франц)и  и  АНГЛ1И  Гегеля  совсЬмъ  не  знали,  и  это 
не  М'Ьшало  имъ  развить  первостепенную  культуру. 
Обошлась  бы,  сл-Ьдовательно,  и  Росс1я  безъ  „правиль- 
но" понятаго  гегел1анства.  Весь  ннтересъ  „правильно" 
или  „неправильно"  понятаго  русскаго  гегельянства 
только  въ  томъ  и  заключается,  поскольку  онъ  являет- 
ся русскимь  умственнымъ  течен1емъ". 

Примирен1е  съ  русской  д-Ьйствительностью,  съ 
ужасами  николаевскаго  режима,  началось  для  Б'Ьлин- 
скаго  еще  до  того  момента,  когда  Гегель  всецЪло  овла- 
д-Ьлъ  станкевичевскимъ  кружкомъ.  Уже  въ  письм'Ь 
отъ  7-го  августа  1837  г.,  которое,  какъ  мы  вид'Ьли,  было 
яркпмъ  отраягеп1ехМЪ  „фнхт1анства"  ]3'Ьлинскаго,  заклю- 
чается остовъ  мыслей,  развитыхъ  впосл'Ьдств1и  въ 
„Бородинской  годовщинЬ", — мыслей,  которыя  лежатъ 
темнымъ  пятномъ  на  памяти  велнкаго  критика,  яв- 
ляются девпзомъ  н-Ьсколькцхъ  печальныхъ  л-Ьтъ  его 
литературной  дЪятельпости,  той  эпохи,  когда  Б^ьлин- 
СК1Й  доходнлъ  до  аполопи  деспотизма,  пропов'Ьди  раб- 
ства п  дпкой  вра;кды  къ  прогрессу.  Въ  этомъ  ппсьм'Ь 
онъ  --  глашатай  пдеаловъ  0({»иц1альной  народности. 
„Франц1я  есть  страна  опыта,  прим'Ьнен1я  идей  къ  яшз- 
ни.    Совс'Ьмъ  другое    пазначен1е    Росс1и".    Въ    этомъ 
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письм'Ь  онъ — апологетъ  рабства  и  кнута   для  Росс1и. 
„Мы  еще  не  имЬомъ  правъ,  мы  еще  рабы,  если  угод- 
но, но  это  оттого,  что  мы  еще  должны    быть    рабами. 
Росс1я  еще  дитя,  для  котораго  нужна  нянька,  въ  гру- 
ди которой  билось  бы  сердце,  полное  лгобви  къ  своему 
питомцу,   а  въ  рукЬ  которой    была  бы    лоза,    готовая 
наказывать  за  шалости.  Дать  дитяти  полную  свободу— 
значитъ  погубить  его.   Дать  Росс1н    въ   теперешнемъ 
ея  состоянии  свободу — значитъ  погубить   Росс11о".    Нъ 
этомъ  письмЬ  Б'Ьлинсюй — скептикъ,  не  в'Ьрящ1й  въ  рус- 
СК1Й  народъ,  въ  его  здравый  смыслъ  и  добрые  инстинкты. 
Глубокое  презр'Ьн1е    къ  пароду    звучитъ~Бъ  сл'Ьдую- 
щихъ    словахъ,    въ    которыхъ   ^авторъ    письма   выра- 
жаетъ    бюрократическую    В'Ьру   въ  спасительную   си- 
лу опеки.     „Въ    понятш    нашего   народа   свобода   есть 
воля,  а  воля— озорничество.  Не  въ  парламентъ  пошелъ 
бы   освобожденный    русск1"й     народъ,     а    въ    кабакъ 
поб'Ьжалъ  бы    онъ    пить  вино,    бить    стекла,    вЪшать 
дворянъ,  которые  бреютъ  бороду  п  ходятъ   въ  сюрту- 
кахъ,   а   не    въ  зипунахъ".     Всю   надежду  Б'Ьлинск1й 
возлагаетъ  на  просв'Ьщен1е,    а    не    на    перевороты    и 
конституц1и.    Николаевское    правительство    представ- 
ляется ему  идеаломъ  правительства.  Оно  запрещаетъ 
писать  противъ  кр'Ьпостпого  права  а  само  „исподволь 
освобождаетъ    крестьянъ**.    Все    идетъ  въ  Росс1и  къ 
луч1иему.  Тирановъ-пом'Ьщиковъ  становится  все  мень- 
ше. Когда-то  падеп1е  при  двор'Ь  сопровоясдалось  ссыл- 
кой  въ  Сибирь,  а  теперь  —  „много-много  ссылкой  въ 
свою   деревню".  Когда-то    осуждали    на  четвертован1в 
фельдмаршаловъ,  а  теперь    „и  насъ    съ  тобою,  людей 
совершенно  ничтожныхъ  въ  гражданскомъ  отношен1и", 
не  будутъ  четвертовать,   даже  если  бы  „мы   были  до- 
стойны  этого".  Самодер^кавная   власть  даетъ  свободу 
думать  и  мыслить.    Она    не  позволяетъ    вм'Ьшиваться 
въ  ея  д-Ьла,  громко  говорить,  переводить  книги,  по  она 
пропускаетъ    посл'Ьди1я    нзъ-за   границы.  „Лее  это  хо- 
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рошо  и  закоиио,  потому  что  то,  что  можешь  знать  ты, 
не  долженъ  знать  мужикъ".  Правительство  не  позво- 
ляетъ  выписывать  полнтпческнхъ  кнпгъ,  но  онЪ  »по- 
служили  бы  только  ко  вреду,  кружа  головы  неосно- 
вательныхъ  людей".  Зато  оно  допускаетъ  изъ-за  гра- 
ницы „все,  что  произведетъ  германская  мыслитель- 
ность,  самая  свободная".  Итакъ,  къ  чорту  политику, 
да  здравствуетъ  наука.  Къ  чорту  французовъ.  Герма- 
н1я— вотъ  Терусалимъ  нов'Ьйшаго  челов'Ьчества". 

Достаточно  прочесть  эти  строки,  чтобы  уб'1^диться, 
что  не  Гегель  былъ  причиной  этого  позорнаго  поли- 
тическаго  индиф(|)ерентизма,  этой  наивной  идеализации 
ннколаевскаго  режима.  Этого  режима  одного  было  до- 
статочно, чтобы  временно  затмить  общественное  со- 
знание даже  такого  писателя,  какъ  Б'Ьлинск1й.  И  когда 
явился  на  сцену  Гегель,  его  удобная  форма  послуяшла 
только  рамкой,  въ  которую  легко  мояшо  было  вста- 
вить свой  политическ1й  индифферентизмъ.  „Новый  М1ръ 
намъ  открылся,  --  пишетъ  въ  1839  году  Б'ЬлинскПС, 
Станкевичу,  вспоминая  1837  годъ.  —  Сила  есть  право, 
и  право  есть  сила,  —  п1^тъ,  не  могу  описать  теб'1>,  съ 
какимъ  чувствомъ  услыталъ  я  эти  слова — это  было 
освобождение.  Я  понялъ  идею  паден]я  царствъ,  закон- 
ность завоевателей;  я  понялъ,  что  н'Ьтъ  дикой  мате- 
риальной силы,  н'Ьтъ  владычества  штыка  п  меча, нЬтъ 
произвола,  н'Ьтъ  случайности  п  кончилась  моя  опека 
надъ  родомъ  человЪческимъ,  и  значение  моего  отече- 
ства предстало  мн-Ь  въ  новомъ  впд'Ь...  Слово  „д'Ьйстви- 
тельность"  сделалось  для  меня  равносильно  слову 
„Богъ"...  Тотъ  блажепн1>е,  кто  и  кухню  ум-Ьетъ  про- 
св'Ьтлить  МЫСЛ1Ю  безконечнаго".  Философ1я  Гегеля 
сразу  придала  смыслъ  необходимости  всему  отрица- 
тельному: „штыку  и  мечу"  и  даже  „кухнЬ".  Она  об- 
лекала въ  систему,  д'Ьлала  элементомъ  безконечнаго 
то,  что  жило  въ  душЪ  Б'1')Линскаго  въ  это  время.  При- 
мирение съ  действительностью    стало  частью,  элемеп- 
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томъ  въ  культ'1\  Абсолютнаго  Разума.  „Теперь,  —  пи- 
шстъ  Ь'ЬлипсшП  къ  Г)ику1т11у  14-го  августа  1838  г., — 
когда  я  нахоясусь  въ  созерцай'"  безкопечпаго,  теперь 
я  глубоко  понимаю,  что  всяк1й  правъ  и  никто  не  ви- 
поватъ:  что  нУ^тъ  ложпыхъ  опшбочныхъ  мн'Ьн1Й,  а  есть 
моменты  духа".  БТ-.линск!?!  даже  не  вра^кдебенъ  по- 
шлымъ  людямъ,  „Имъ  не  дано  жить  въ  дух'Ь...  ихъ  не 
должно  ни  ненавидеть,  ни  презирать".  Дийстошпсльноат 
стала  идоломъ  БЪлинскаго.  Онъ  твердитъ  это  слово, 
„вставая  и  лоясась  спать".  Оно  пр1учило  его  любить 
т'1',хъ,  кого  онъ  раньше  непавидЬлъ.  Полный  миръ  сни- 
зон1елъ  въ  его  душу.  „Дикость  его  натуры"  стала  ис- 
чезать. Въ  это  время  онъ  былъ  ожесточенъ  противъ 
Шиллера,  котораго  юпошесшя  трагед1и  „н^июяспли  на 
него  дикую  вражду  съ  общественнымъ  порядкомъ". 

Статья  „Литературныя   мечтан)я"    была  выра^кеп!- 
емъ  шеллинг1анскихъ  симпат1й   БЬлинскаго.  Статья  о 
систем'Ь  нравственно!!  ({)Илоооф1и  Дроздова  была  напп- 
сана  подъ  вл1лн1емъ  (|»илосо(|>1и  <1>ихте.  11ер10дъ  „при- 
мирен1я"  и  консерватизма,  отм'Ьченпый    вл1ян1емъ  Ге- 
геля,  вылился    въ  стать]',  „Бородинская   годовщина". 
Но  прежде   чЬмъ   говорить   объ  этомъ   пламбнномъ  и 
уродливомъ  создап1и,  завершающемъ  пер10дъ  филосо(||- 
скихъ  искан1й,  напомнимъ  о  другомъ  кружкЬ,  гдЬ  шла 
совершенно  иная   работа.  Правительство,   которое,  по 
словамъ  Б'Ьлинскаго,  пропускало   въ  Россию   все,  что 
„производила  германская   мыслительность",  и    строго 
оберегало    Росс1ю   отъ   соц1альныхъ   и  политпческихт^ 
идей,  идущихъ    изъ   Франц! и,   могло   терпЪть  друзей 
Станкевича  съ  ихъ  философскими  спорами,  по  не  по- 
терп^ло  Герцена.  Р1  вотъ  въ  то  время,  когда   Б-Ьлин- 
ск1й  мучительно  гнался  за  абсолютомъ,  Герценъ  стра- 
далъ  въ  ссылкЪ.  Одинъ  жилъ  въ  С({)ер'Ь  абстрактныхъ 
умствован]й,  другой  окунулся  въ  самую  гущу  жизни. 
Одинъ  преклонялся   передъ   д'Ьйствительностью,  дру- 
гой порепосилъ    ея   жесток1е   удары.   Когда    Герценъ 
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вернулся  изъ  ссылки,  Б'Ьлинск1й  столкнулся  впервые 
съ  противникомъ,  равнымъ  ему  по  сил1^.  Оба  кружка 
стояли  лицомъ  другъ  къ  другу.  Одинъ  презиралъ  лн- 
беральныя  увлечения  другого  съ  высоты  своихъ  аб- 
страктныхъ  искаи1П.  Второй  платнлъ  первому  т-Ьмъ 
же  ирвзр'Ьн1емъ  за  его  заимствованный  у  Гегеля  по- 
литическ1й  кв1етизмъ.  Столкновен1е  было  неизб'Ьжно. 
Говорятъ,  друзья  Герцена  поставили  вопросъ  рЬзко 
и  прямо  и  потребовали  у  Б'Ьлипскаго  отв-Ьта,  какъ  при- 
мирить его  „разумную  дЪйствительность"  съ  безнро- 
св'Ьтнымъ  настоящимъ  русскаго  общества.  Б'Ьлинск1й 
принадлежалъ  къ  числу  тЬхъ  натуръ,  которыя  не 
останавливаются  на  полпути.  Онъ  не  боялся  доводить 
свою  мысль  до  ея  логическаго  конца.  Онъ  самымъ  р'Ь- 
шйтельнымъ  образомъ  подтвердилъ  всЬ  посл'Ьдств]я  . 
своего  взгляда. 

Совершилось  невероятное.  БлагороднЬйнлй  изъ 
русскихъ  публицистовъ  объявилъ  себя  единомышлен- 
пикомъ  режима  гнета  и  пасшпя,  мрачн'Ье  котораго  но 
знало  русское  общество.  Посл'Ь  такого  ответа  все  было 
кончено.  Б'Ьлинск1й  и  Герценъ  стали  врагами.  Два 
писателя,  имена  которыхъ  ставятся  рядомъ  во  глав-Ь 
новаго  пути,  по  которому  пошла  русская  литература, 
были  убЬждены,  что  дороги  ихъ  разошлись  навсегда. 
Такъ,  можетъ-быть,  и  случилось  бы,  если  бы  на  мЬстЬ 
Б'Ьлинскаго  былъ  менЬе  горяч1й  искатель  истины.  Въ 
Д'Ьйствитйльности  столкновен1е  оставило  глубошй 
сл-^Ьдъ  въ  обоихъ  противникахъ.  Герценъ  погрузился 
въ  изучен1е  Гегеля,  Б'Ьлинск1й  уЪхалъ  въ  Петербургъ, 
гд'Ь  сильно  задумался.  ВскорЬ  мысль  его  приняла 
иное  направлен1е.  „Бородинская  годовщина"  была  от- 
В'Ьтомъ  противникамъ  по  недоразум'Ьн1ю.  Это  было 
самое  яркое  выражен1е  гегел1анскаго  консерватизма. 
Прежде  ч'Ьмъ  вступить  на  истинный  путь,  нужно  было 
довести  до  абсурда  свои  заблужден1я.  Такова  была 
натура  Б'Ьлинскаго.  По  словамъ   Панаева,    Б'Ьлинск1й 
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былъ  въ  лнхорадочномъ  состотнп,  когда  читал!»  ему 
эту  статью.    Когда  Пянаевъ    пытался  сд'Ьлать    возра- 
;кон1е,  Б^липсюй  перебилъ  его:  „Я  знаго^  что,— не  до- 
говариваете,—меня   назовутъ   льстецомъ,    подлецомъ, 
скаясутъ,  что  я  кувыркаюсь  передъ  властями...  Пусть 
мхъ.  Я  не   боюсь  открыто  и  прямо   высказывать  мои  'п 
уб1'>лсдеЕ1'я,  что-бъ  обо  мн'Г>  пи  думали...  Клянусь  вамъ,  "К, 
что  мепя  нельзя  подкупить  пичЬмъ!..  ИнЪ  легче  уме-    '! 
реть  съ  голода— я  и  безъ  того  рискую  этакъ  умереть 
каждый  день  (и  онъ  улыбнулся  при  этомъ  съ  горькоП 
ирон1ей),  чЪмъ  потоптать  свое  человеческое  достоин- 
ство, унизить   себя  передъ  кЪмъ   бы  то  пи  было   или 
продать  себя"...  Въ  супщости,  30-е  годы  завершаются 
В'ь    д'Ьятельности    Б-Ьлинскаго    не    одной,    а    тремя 
статьями:  во-первыхъ,  по  поводу  „Бородинской  годов- 
щины"   Лхуковскаго,    по-вторыхъ,    по    поводу    „Очер- 
ковъ    бородйяскаго    сраясеп1я"    Глинки   и,   наконец7>, 
статьою    5,0    Менцел'Ь".    Вторая   именно   им'Ьется    въ 
виду  въ  воспоминан1яхъ  Панаева,  приведенпыхъ  выше. 
Она  получила  наибольп1ую  изв'Ьстность.    Но  и  друг1я   - 
дв'Ь  не  мент>в  интересны  для  характеристики  „прими- 
реп1я"    Б'Ьлинскаго,    особенно  статья    о  Менцел'Ь,  ко- 
торую   Венгеровъ  называетъ   истинными    „Геркулесо- 
выми   столбами"    гегел1анскаго    пер10да.    При    этомъ 
]уЬлинск1й  нападаетъ   зд-Ьсь  на  Менделя    перваго  пе-    ' 
р1ода,  т.-е.  либеральнаго  н-Ьмецкаго  писателя,  а  не  на 
того,  конечно,   Меицоля,  который   впосл'Ьдств]и  былъ 
заклеймепъ  имепемъ  доносчика.  Статьи  о  Бородинской 
годовщйн1\    являются    выражеп1емъ    патр1отическаго 
энтузиазма    Б'11Линскаго,    родствбннаго    офпц1альному    • 
патриотизму,  провозглашенному  Уваровымъ.   Статья  о 
Менцел'Ь  —  гимнъ  во  славу  чистаго   самодовл'Ьющаго 
искусства,  чуясдаго    общественнымъ  идеямъ   и  нрав- 
ственной проповЬди. 

Бородинская   битва  для  Б'Ьлинскаго  имЬетъ   двои' 
пое  значен1е.  Она— одно  изъ  великихъ  историчоскихъ 
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Событ1й,  въ  которыхъ  раскрываются  „безбрежныя  рав- 
нины царства  безконечнаго".  Во-вторыхъ,  она— фактъ 
отечественной  истор1и,  поэтому  „его  субстанц1альная 
родственность  съ  духомъ  созерцающаго  просв'Ьтлитъ 
до  прозрачности  его  таинственную  сущность".  Иначе 
говоря,  если  въ  ка;кдомъ  событ1и  можно  разгляд-Ьть 
уголокъ  абсолютнаго,  то  для  русскаго  въ  такомъ  ве- 
ликомъ  русскомъ  событ1и  „таинственная  сущность" 
становится  ясной  до  прозрачности.  Вотъ  почему  „Бо- 
родинская годовщина"  Жуковскаго  и  книга  Глипки 
даютъ  БЪлинскому  поводъ  къ  патр1отическимъ  изл1- 
ян1ямъ  мистическаго  характера.  Эти  статьи  —  свое- 
образное сочетан1е  гегел1анства  и  офиц1альнаго  пат- 
р10тнзма.  Ихъ  главныя  мысли  сл'Ьдующ1я.  Государ- 
ство не  есть  учрежден1е  челов'Ьческое.  Народъ  не  есть 
отвлеченное  понят]е.  И  первое,  и  второй  суть  эле- 
менты, им'Ьющ1е  высшее  божественное  происхожден1в. 
Все,  что  ни  есть,  —  есть  или  являющ1йся  разумъ  (ра- 
зумъ  въ  явлен1и)  или  созпающ1й  разумъ  (разумъ  въ 
сознании).  Д-Ьло  созпаюи1;аго  разума  —  сознавать  д-Ьй- 
ствительность,  а  не  творить  ее,  и  потому  разумъ  пи- 
шетъ  грамматику,  но  не  сочиняетъ  языка,  пишетъ 
трактатъ  объ  организации  общества,  но  не  создаетъ 
общества.  Какъ  невозможно  сочинить  языка,  такъ  не- 
возможно и  устроить  гражданское  общество,  которое 
устроится  само  собою  безъ  сознания  и  в-Ьдома  людей, 
изъ  которыхъ  оно  слагается.  Хотя  Б'Ьлпнск1й  гово- 
ритъ  дал-Ье  объ  органическомъ  развит1и  государства, 
о  значеши  географическихъ  и  климатическихъ  усло- 
В1Й  какъ  исходнаго  пункта  жизни  каждаго  народа, 
но  въ  сущности  для  него  органически  и  естественно 
сложившееся  государство  есть  элементъ  въ  процессЬ 
раскрыт1я  абсолютной  идеи.  Всякая  разумность,  чтобы 
сд'Ьлаться  разумностью,  должна  явиться  сперва  какъ 
естественность,  какъ  непосредственное  откровен1е. 
„Всякая  разумность  священна,  т. -е.    им^Ьетъ  свою  ми- 

П,  Коганъ.   Тоиъ  I. 
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стичвскую  таипственную  сторону,  и  причина  этой  та- 
ицствеппостй  скрывается  опять  въ  близости  къ  источ- 
нику всего  сущаго,  къ  болсественпой  иде-Ь,  первона- 
чально осуществляющейся  во  всеобщей  родовой  ма- 
тор1и,  въ  сущпомъ  (субста11Ц1альпомъ)  начал'Ь''.  По- 
этому и  государство  есть  „нопосредстведиое  откро- 
веп1е".  Космополитъ  есть  лолшое,  двусмыс/епное,  не- 
понятное явлен1е,  а  не  ягивая  д-Ьйствительность.  Цар- 
ская власть  не  есть  посл'Ьдств1в  йЗбран1я  или  дого- 
вора, какъ  сказалъ  бы  „какой-нибудь  либераньный 
аббатикъ-французъ".  Какъ  и  всякое  „государственное 
коренное  постановлоп1е*',  она  не  законъ  „изреченный 
отъ  человека",  а  „является  Ооврсменно'*  и  только  вы- 
говаривается и  сознается  челов'Ькомъ.  Изъ  опыта 
нельзя  вывести,  какимъ  образомъ  изъ  отеческой  вла- 
сти явилась  царская,  отецъ  сталъ  царемь-^  но  „въ  умо- 
зр'Ьн1н  это  очень  понятно".  Царь  есть  намЬстникъ 
Бож1й,  а  , царская  власть,  замыкающая  въ  себ'Ь  всЬ 
частныя  воли,  есть  преобразован1е  единодержав1Я  вЬч- 
наго  и  довременнаго  разума".  Имя  монарха  для  под- 
данныхъ  есть  слово  мистическое,  таинственное,  свя- 
щенное. 

Словомъ,  основная  государственная  идея  Б-Ьдин- 
скаго  сводится  къ  представлен1ю  о  государствЬ  и  о 
монарх'Ь  какъ  о  самодовл'Ьющей  ц-Ьди,  притомъ  ц-Ьли, 
входящей  въ  общую  систему  ц'Ьлей  м1рового  разума. 
Общество  „не  им-Ьетъ  причины  въ  нужд-Ь  и  польз'Ь 
людей,  но  есть  само  себЬ  ц'Ьль".  Иначе  говоря,  госу- 
дарство и  монархъ  не  должны  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ 
руководиться  интересами  гражданъ.  Страдан1^и  нужды 
этихъ  посл'Ьднихъ  не  должны  приниматься  въ  рас- 
четъ,  такъ  какъ  они  всЬ  въ.  совокупности  служатъ 
ц'Ьлямъ  абсолютной  идеи. 

Личность  совершенно  исчезаетъу  Б'Ьлинскаго  за 
обществомъ,  ЧеловЬкъ  долженъ  отрЬшиться  отъ  своей 
субъективной  личности,    признавъ   ее   призракомъ   и 


—  131  — 

ЛОЖЬЮ,  долженъ  смириться  передъ  общимъ,  признавъ 
только  ого  д^^йствительностьго.  Петръ  Велик1й,  заму- 
чивш1й  при  помощи  пытокъ  своего  сына  ЛлексЬя, 
совершплъ  „велики  иодвигъ  великаго  челов'Ька!",  по- 
тому что  зд'Ьсь  „М1ръ  объективный  поб'Ьдилъ  М1ръ 
субъективный,  общее  поб-Ьдило  частное";  потому  что 
зд'Ьсь  нравственный  законъ  восторжествовалъ  надъ 
естественнымъ  влечеп1емъ  отцовскаго  сердца,  и  Петръ 
явился  зд'Ьсь  полубогомъ,  „осуществившимъ  своего 
личностью  все  могущество  человечества". 

Таковы  основныя  мысли  знаменитой  статьи,  кото- 
рую впосл'Ьдств1и  съ  краской  стыда  вспоминалъ  БЬ- 
ЛИНСК1Й,  доведш1й  въ  ней  до  Геркулесовыхъ  столбовъ 
культъ  д'Ьйствительности,  оправдавш1й  здЪсь  и  пытки, 
и  уб1йство,  и  муки  страдающаго  народа,  какъ  необхо- 
димыя  проявлен1я  Абсолютнаго  Разума. 

Примирительный  взглядъ,  положенный  въ  статьяхъ 
о  Бородинской  годовщин'Ь  въ  основу  государствеп- 
ныхъ  воззр'Ьн1й,  былъ  въ  стать'Ь  о  Менделе  прим1ь- 
ненъ  Б'Ьлинскимъ  къ  эстетик'Ь  и  литературной  кри- 
тик'Ь,  Онъ  врагъ  поэз1и,  въ  которой  слышатся  слезы 
угнетеннаго  человечества  и  протестъ  протпвъ  р'Ьжу- 
щихъ  слухъ  диссонансовъ  жизни.  Онъ  называетъ 
жалкими  безумцами  ■  т'Ьхъ,  кто  не  въ  состоян1и  уло- 
вить во  всЬхъ  безъ  псключен1яявлен1яхълишьсл'Ьды 
М1ровой  гармон1и.  „Добровольные  мученики, — имън'Ьтъ 
покоя,  для  нихъ  н-Ьтъ  радости,  н'Ьтъ  счастья:  тамъ 
гаснетъ  св'Ьтъ  просв-Ьщен^я,  тутъ  гибнутъ  доброд-Ь- 
тель  и  нравственность,  здЬсь  подавляется  ц-Ьлый  на- 
родъ; — и  съ  воплемъ  указываютъ  они  на  виновниковъ 
такого  ужаснаго  зла,  какъ-будто  бы  люди  или  чело- 
в'Ккъ  въ  состоянш  остановить  ходъ  М1ра,  изм'Ьнить 
участь  народа;  какъ-будто  бы  Н'Ьтъ  Провид'Ьн1я,  и 
судьбы  земнородныхъ  предоставлены  сл'Ьпому  случаю 
или  сл-Ьпой  вол-Ь  одного  челов'Ька.  Сумасброды!  Впи- 
мательн'Ье  заглядывайте  въ  священную  книгу  судебъ 
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челов'Ьческихъ,  въ  в-Ьчную  »книгу  царствъ"— въ  ^исто- 
р1ю"...  И  тогда  передъ  такими  внимательными  истори- 
ками раскрое'гся  великая  истина,  что  все  благо  и  всегда 
правъ  судьбы  законъ,  какъ  думалъ  Ленск1й.  Погибла 
Грец1я,  варвары  уничтожили  ея  статуи,  время  сокру- 
шило храмы,  но  остались  обломки  статуй,  сохранилась 
„Ил! ада",  и  „исчезнувшая  жизнь  свЪтлыхъ  чадъ  Эл- 
лады" воскресла  для  насъ  въ  этихъ  остаткахъ.  Омаръ 
сжегъ  Александр1йскую  библ1отеку,  но  „погодите  про- 
клинать Омара!"  Просв'Ь1цен1е  безсмертно.  Омаръ  сжегъ 
Александр1йску1о  библ10теку,  „но  не  сжегъ  Гомера  и 
Платона,  Эсхила  и  Демосеена,  которыхъ  мы  знаемъ", 
и  т.  д.  Въ  М1р1">  нЪтъ  ненужныхъ  и  вредныхъявленШ, 
все  направляется  не  челов'Ькомъ,  а  Высшимъ  Разу- 
момъ  къ  высшей  цЬли.  Съ  этой  точки  зр'Ьи1я  критикъ 
долженъ  смотр'Ьть  на  поэз1ю  и  поэта.  Отъ  него  нельзя 
требовать,  чтобъ  онъ  служилъ  обществу.  Поэтъ,  „какъ 
органъ  общаго  и  М1рового,  какъ  непосредственное  про- 
явлен1е  духа,  не  можетъ  ошибаться  и  говорить  ложь". 
Поэтому  Мепцель,  основная  идея  котораго  заключается 
именно  въ  томъ,  что  искусство  должно  служить  об- 
ш;еству,  подвергается  жестокимъ  нападкамъ  со  сто- 
роны Б'Ьлинскаго.  Онъ  возстаетъ  противъ  французской 
литературы.  Поэз1я  Расина  и  Млльера,  это — „пошлыя 
сентенц1и  въ  гладкихъстихахъ".  Сочинен1я  Вольтера— 
„наглое  кощунство  надъ  вс1кмъ  святымъ  и  зав'Ьтнымъ 
для  человечества".  Гюго  и  Эженъ  Сю  „обоготворили 
неистовство  животныхъ  страстей"  и  выдали  „мясни- 
чество  за  трагед1ю  и  романъ".  Романы  Жоржъ-Сандъ— 
нел'Ьпыя  и  возмутптельння  творен1я,  им'Ьющ1Я  д'Ьлью 
приложить  на  практик'Ь  идеи  сенъ-симонизма.  „Кашя 
же  это  идеи?  О,  безподобныя!  Именно,  ипдустр1альное 
направлен1е  должно  взять  верхъ  надъ  идеальнымъ  и 
духовнымъ:  должно  распространиться  равенство  не  въ 
смыслЪ  христ1анскаго  братства,  которое  и  безъ  того 
существуетъ  въ  м1рЬ  со  времени  первыхъ  дв-Ьнадцати 
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учеяиковъ  Спасителя,  а  въ  смысл-Ь  какого-то  масон- 
скаго  или  квакерскаго  сектантства;  должно  уничто- 
жить всякое  различ1е  между  полами,  разр'Ьшивъ  жен- 
щину на  ВСЯ-ТЯЖК1Я  и  допустивъ  ее  вм'Ьст'Ь  съ  мужчи- 
ною кь  отправлен!»  гражданскихъ  должностей,  а  глав- 
ное, предоставнвъ  ей  завидное  право  м-Ьнять  мужей  по 
С0СТ0ЯН1Ю  своего  здоровья"...  Необходимый  результатъ 
этихъ  глубокихъ  и  превосходныхъ  идей  есть  уничто- 
жен1е  священныхъ  узъ  брака,  родства,  семействен- 
ности,— словомъ,  совершенное  превращензе  государ- 
ства сперва  въ  животную  и  безчинную  орпю,  а  по- 
томъ — въ  призракъ,  построенный  изъ  словъ  на  воз- 
дух'Ь".  Такъ  отнесся  Б'Ьлинск1й  къ  учен1ю  того  мыс- 
лителя, который  былъ  провозв-Ьстникомъ  соц1ализма, 
почти  основателемъ  научной  соц1олопи.  Страннымъ 
образомъ,  „равенство  въ  смысл'Ь  хрнст1анскаго  брат- 
ства" привело  Б'Ьлинскаго  къ  оправдан!»  деспотизма 
и  страдан1й  народной  массы,  а  „масонское  и  квакер- 
ское сектантство"  сенъ-симонистовъ  положило  начало 
великому  двиясен1ю  нов'Ьйшаго  времени:  организован- 
ной борьбЪ  за  интересы  трудящихся  массъ. 

Возставая  противъ  тенденщозной  литературы,  Б-Ь- 
линск1й  опред'Ьляетъ  задачи  „истинной  поэз1и'':  ея 
содержан1е  не  вопросы  дня,  а  вопросы  в-Ьковъ,  не 
интересы  страны,  а  интересы  м]ра,  не  участь  парт1й, 
а  судьбы  человечества".  Художникъ  „въ  дивныхъ 
образахъ  осуществляетъ  божественную  идею  для  ней 
самой,  а  не  для  какой-либо  вн1ьшней  и  чуждой  ей 
ц'Ьли".  Поэтъ  „всего  менЪе  способенъ  отзываться  на 
современность,  которая  для  него  есть  начало  безъ 
середины  и  конца,  явлен1е  безъ  полноты  и  ц'Ьлости, 
закрытое  туманомъ  страстей,  предуб1^ждеп]й  и  при- 
страст1я  парт1й,  и  потому  его  вдохновение  больше 
любитъ  жить  въ  вЬкахъ  минувпшхъ  и  пробуждать 
исполннск1я  тЬни  Ахилловъ  и  Гекторовъ,  Ричардовъ 
и  Генриховъ,  или  изъ  яЬдръ  собственнаго  духа   вое- 
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производить  свои  гигантск1в  образы,  каковы — Гамлетъ, 
Макбетъ,  Отелло"...  ДЬло  Циттовъ  и  Метерниховъ— 
участвовать  въ  судьбЪ  народовъ.  Д'Ьло  худоясниковъ— 
созерцать  „полное  слапы  творен1е"  и  быть  его  орга- 
нами, „Все,  что  есть, — говорг-тъ  Б'Ьлинсюй,  повторяя 
слова  Гегеля,— то  необходимо,  разумно  и  д-Ьйстви- 
тельно".  Ни  въ  природ'Ь,  ни  въ  истор1и  нельзя  найти 
ни  одной  погрЬшности,  ни  одного  недостатка  въ  тво- 
рении Предв'Ьчнаго  Художника.  А  искусство  есть  вое- 
пронзведен1е  дЬйствительности;  сл'Ьдовательно,  его 
задача  не  поправлять  и  не  прикрашивать  жизнь,  а 
показывать  ее  такъ,  какъ  она  есть  въ^самомъ  Д'Ьл1^. 
Моралисты,  это— „вампиры,  которые  мертвятъ  жизнь 
холодомъ  своего  прикосновен1я  и  силятся  заковать  ея 
безконечность  въ  т-Ьсныя  рамки  своихъ  разсудочныхъ, 
а  не  разумныхъ  опред'Ьлен1й", 

Таковы  главныя  идеи,  которыя  испов'Ьдывалъ  Б1'>- 
ЛИНСК1Й  въ  московскШ  пер10дъ  своей  литературной 
деятельности.  Статьи  „Литературныя  мечтан1я",  „О 
нравственной  (})Илосо({)1П  Дроздова"  и  статьи  о  Боро- 
динской годовщин'Ь  и  Менцел'Ь,  это  —  три  этапа  въ 
истор1и  философскихъ  искан'й  Б^лпнскаго,  это— отра- 
жен1е  системъ  Шеллинга,  Фихте  и  Гегеля,  трехъ  ве- 
ликихъ  германскихъ  мета<|»н:5иковъ,  поочередно  вла- 
д-Ьвшихъ  умами  русской  молоделш.  Несмотря  на  раз- 
лич1е  этихъ  системъ,  несмотря  на  своеобра;ише  толко- 
ван1е,  данное  имъ  пашимъ  критикомъ,  опъ  правильно 
усвоилъ  ихъ  основное  настроен] е,  именно:— страстный 
порывъ  въ  трапс]1еидептпый  М1ръ^м1ръ  абсолютнаго, 
и  полное  отвра1цеп]е  къ  активному  вмЬтательству  въ 
„скорбную  драму"  нашего  времеппаго  быт1я.  Могъ  ли 
долго  оставаться  такой  публпцистъ,  какъ  Б'Ьлипск]й, 
на  подобной  точк'1^  :5р'1ш1я?  Могъ  ли  долго  оставаться 
скрытымъ  отъ  пего  тотъ  (]11актъ,  что  эта  филосо(|ия 
трансцендентныхъ  стремлен) й  являлась  превосходнымъ 
тооретнческимъ  обоспован1емъ  гнета  и  насил1я,  что  эта 
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П'Ьсня  о  неб'Ь    служить   къ   усыплвн1ю    страдающихъ 
массъ. 

Въ  1843  году  ввлик1й  современникъ  Б-Ьлинскаго, 
Генрихъ  Гейне,  возвращался  на  родину  изъ  Франки, 
въ  которой  онъ  вид'Ьлъ,  что  „юный  чистый  ген1й  пре- 
красной свободы  обручился  съ  Европой".  На  границ^^ 
онъ  встр'Ьтилъ  малютку-арфистку,  которая  п-Ьла  „о 
пев'Ьдомомъ  м1р'Ь  далекихъ  небесъ,  гд'Ь  стихаютъ  всЬ 
скорби  и  муки".  Со  свойственнымъ  ему  горькимъ  юмо- 
ромъ  оцЪнилъ  поэтъ  общественное  значен1в  этихъ 
П'Ьсенъ. 

Та  старинная  пЬсня  на  небо  зовотъ 
Съ  отреченьемъ  отъ  жизни  печальной. 
Этимъ  гимномъ  исегда  усыпляютъ  народъ, 
Нашъ  народъ  истуканъ  колоссальный. 
МнЪ  знакомъ  древнихъ  пЪсенъ  старинный  наиЬвъ, 
Знаю  тЪхъ,  кто  сложилъ  нхъ  народу: 
Втихомолку  они  распивали  вино, 
'"       А  намъ  всЪмъ  завЪщали  пить  воду. 

Б^линск]й  въ  ПетербургЬ  скоро  понялъ,  кому  слу- 
жилъ  онъ  своимъ  гегел1анствомъ.  Мы  вид-Ьли  уже,  что 
во  всЪхъ  его  фнлософскихъ  увлечен1яхъ,  въ  самомъ 
его  стремлен1н  къ  общественному  индифферентизму  не 
переставалъ  биться  пульсъ  общественной  жизни,  слы- 
шался голосъ  могучаго  соц1альнаго  инстинкта. 

Когда  въ  1841  году  Герценъ  и  Б'Ьлинск1й  встр-Ьти- 
лись,  „недоразум-Ьн^е"  кончилось,  и  педавн1в  против- 
ники~пшпли  рука -объ- руку  въ  борьб-Ь  за  общее 
д-Ьло.    — 
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VII. 

Причины,  обусловившая  вПервломъ*  въ  М1росозврцан1и  Б^лин- 
скаго.— Критика  кружка,  пробуждвн1в  общественныхъ  интере- 
совъ,  нападки  на  действительность  николаевской  эпохи  и  на 
отвлеченную  философ1ю. — Главные  представители,  органы  и 
писатели-художники  направлен1я  офиц1альной  народности.— 
Отношение  между  славянофилами  и  западниками.  —  Главные 
представители  и  органы  славяно({»ильскаго  направлен1я.— М1ро- 
созерцан1е  славянофмловъ.— Связь  ихъ  основной  идеи  съ  уче- 
н1емъ  Шеллинга.— Мистическое  11рвдставлен1е  о  народ*.— Исто- 
ричоск1я  воззр'Ьн1я  славянофиловъ:  различ1е  между  ходомъ 
европейской  и  ходомъ  русской  истор1и,  идеализац1я  русской 
старины,  взглядъ  на  петровскую  реформу.  —  11равослав1е, 
самодержав1е  и  народность  съ  славяно(^ильской  точки  зр-Ь- 
Н1я.  — Заслуги  школы  и   отрицательный   стороны   ся   вл1яи1я. 


Переломъ  въ  настроени!  и  М1росозердан1и  Б-Ьлин- 
скаго  совершился  въ  течея1е  перваго  же  года  его  пре- 
быван1я  въ  Петербург-Ь.  Въ  то  время,  какъ  въ  „Оте- 
чественныхъ  Запискахъ"  (въ  конц-Ь  1839  г.  и  въ  пер- 
вой книг'Ь  1840  г.)  появлялись  гордые  и  самоув-Ьрепные 
панегирики  дЬйствительности,  законченное  выражеп1в 
московскаго  идеализма  Б'Ьлинскаго,  —  въ  это  время 
онъ  уже  глубоко  страдалъ  отъ  начннавшагося  раз- 
лада. Переписка,  относящаяся  къ  этому  пер1оду  его 
жизни,  свнд'Ьтельствуетъ  о  томъ,  какъ  глубоко  по- 
трясла его  въ  ПетербургЬ  та  самая  дМствительность, 
которая  представлялась  въ  Москв-Ь  такимъ  необходи- 
мымъ  элемептомъ  м1ровой  гармоп1и. 

Почему  Г)Ьлипск1й  отъ  ({>илософскихъ  искапШ,  отъ 
погони  за  абсолютнымъ  обратился  въ  Петербурге  къ 
злоб-Ь  дня,  окунулся  въ  гупду  той  жизни,  на  которую 
до  т'Ьхъ  поръ  смотр'Ьлъ  съ  высотъ  абсолютной  идеи? 
Было  много  причпнъ,  которыя  толкнули  великаго  пи- 
сателя на  этотъ  новый  путь  и  изъ  метафизика  и  аб- 
ртрактнаго   мыслителя  превратили  его  въ  пламенпаго 
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общественнаго  борца.  Обыкновенно  указываютъ  на  то, 
что    столкновеше   съ   кружкомъ    Герцена    произвело 
сильное   впечатл'Ьн1в  на  Б-Ьлинскаго  и  заставило   его 
призадуматься;  дал-Ье,  БЪлинск1й  сталъ  внимательнее 
знакомиться  съ  произведен1ями  Жоржъ-Сандъ  и  фран- 
цузскихъ  утопистовъ,  которыми    тогда  увлекались  въ 
Петербурге.    Наконецъ,  въ  ПетербургЬ  онъ  сталъ  ли- 
цомъ  къ  лицу  съ  той  д'Ьйствительностью,  которой  не 
вид'Ьлъ  въ  Москв'Ь,  вращаясь  въ  небольшомъ  кружк-Ь 
такихъ  же  гегел1анцввъ,  какимъ  былъ  опъ  самъ.    Не- 
сомненно, что  последняя  причина,  какъ  показываетъ 
переписка  съ  Боткинымъ,  была  самой  важной.  Иетер- 
бургъ  сразу   вырвалъ   его   изъ  предЬловъ   кружка  и 
раскрылъ  передъ  ннмъ  самый  мехапизмъ   бюрократи- 
ческой машины.   Только   въ  Петербурге    можно    было 
увидать  В00Ч1Ю   гнетущее  действ1е    лселезной  длани, 
давившей  Росс1ю.  Предъ  нимъ  постепенно  раскрывает- 
ся несостоятельность   его  абстрактнаго    отношен1я  къ 
действительности.  Онъ  начинаетъ   понимать,   что  ихъ 
кружокъ    „губилъ    китаизмъ",    что   они    „весь   Бож1й 
светъ  видЬли  въ  своемъ  круяске**,   что  они  говорили 
о  мпен1и  читающей  публики,  когда,  въ  сущности,  сти- 
хотворение или  статья  восхитили  „тебя,  меня,  Каткова, 
и  прочихъ  чудаковъ".  Онъ  убеждается,  что  только  въ 
Петербурге  можно  понять,  что  такое  читающая  публи- 
ка. Опъ  начинаетъ  „чувствовать  оясесточеп]е  противъ 
идеальности".  Онъ  любитъ  Россию,  по  начинаетъ  созна- 
вать, „что  это   съ  ея  субстанц1альной  стороны,   но  ея 
определен1в,  ея  действительность"    приводятъ  его  въ 
отчаян  1С  —  „грязно,   мерзко,  возмутительпо-нечеловЬ- 
чески".    Эта   (1)раза    особенно   характерна.    Сущпость, 
субстаиц1я,  моя:етъ-быть,  гармонична  и  прекрасна,  но 
„определен1е",  т.-е.  явлен]я,  —  отвратительны.  Старая 
точка  зрен1я,  согласно  которой  отрицательныхъ  явле- 
н1п  не  можетъ  быть,  потому  что  въ  каждомъ  раскры- 
вается частица  абсолютпаго,  -исчезаетъ  передъ  этпмъ 
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новымъ  отношеп1емъ  къ  д-Ьйствительности,  „Въ  Пите- 
р1^  только  поймешь,  что  релипя  (конечно,  въ  философ- 
скомъ,  а'ке  въ  теологнческомъ  смысл^^,— зам-Ьчаетъ  Пы« 
пинъ)  есть  основа  всего   и  что  безъ  нея  челов-Ькъ  — 
ничто,  ибо  Питеръ  им'Ьетъ  необыкновенное   свойство 
оскорбить  въ  чсловгькгь  всс  святое  и  заставить  въ  немъ 
выйти  наружу  все  сокровенное.  Только  въ  ПитерЪче- 
лов-Ькъ  можетъ  узнать  себя  —  челов'Ькъ  онъ,  получо- 
лов-^къ  или  скотина:  если  будетъ  страдать  — въ  немъ 
челов-Ькъ;  если  Питеръ  полюбится  ему  —  будетъ  или 
богатъ  или  д-Ьйствительнымъ  статскимъ  сов'Ьтнпкомъ... 
Публика  —  господа  офицеры  и  чиновники...  позоръ  и 
оскорблен1е  челов-Ьчества  и  общества".    Со  своимъ  не- 
устанпымъ  стремлен1емъ  къ  истине    13'1\линск5й  начи- 
наетъ  понимать,  какое  огромное  зпачен!е  долженъ  им^^ть 
Петербургъ  въ  истор1н  его  развит1я.  Петербургъ  былъ 
для  него  „страп]ноП  скалой,  о  которую  больно  стукну- 
лось мое  прекраснодуппе".  Онъ  говорить  теперь  о  томъ, 
что  „права  личпаго  челов'Ька  таг-.ъ  я:е  священны,  какъ 
и  мирового  гражданина,  и  что  кто  на  вопль  и  судорож- 
ное ся{ат1е  личности  смотрптъ  свысока,  какъ  на  отпа- 
дсп1е   отъ  обп1аго,   тотъ   или  мальчикъ,    или  эгопстъ, 
или  дуракъ,— а  мп'Ь  тотъ,  и  другой,  и  трет1й  одинаково 
несносны". 

Трудно  пов'Ьрпть,  что  эт1!  строки  писались  въ  то 
самое  время,  когда  въ  статьяхъ  о  1)Ородинской  годов- 
щин-Ь  говорилось,  что  человЬкъ  „долженъ  отрешиться 
отъ  своей  субъективной  личности,  призпавъ  ее  ложью 
и  прпзракомъ,  дол:копъ  смириться  передъ  м1'ровымъ, 
обп;имъ,  призпавъ  только  его  истиной  и  дЪПствитель- 
постью",  когда  1>1^липск!П  восторгался  Потромъ  Пели* 
кимъ,  сумЬвши^п^  замучить  своего  сына  и  заглушить 
„вопль"  отца  во  имя  обп;аго.  \\ъ  умЬ  БЬлинскаго  шла 
борьба  между  прелстши  порывами  къ  абсолютному  и 
новыми  идеями.  Еп^е  долго  въ  письмахъ  его  попада- 
ются (})разы  о  неизб-Ьжности  личнаго  страдан1я,  о  не- 
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обходимооти  каждаго  явлен1Я,  какъ  неизб-Ьжиаго  эле- 
мента м1ровой  жизни.  Но  новые  мотивы,  идея  актив- 
наго  вм-Ьшательства  въ  жизнь,  идея  борьбы  съ  ея  дис- 
сонансами, борьбы  за  права  и  счастье  челов'Ьчества 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  торжествуютъ.  Въ  декабре  1840  года 
онъ  уже  пишетъ,  что  хотя  идея,  высказанная  имъ  въ 
статье  о  Бородинской  годовщин-Ь,  „вЪрна  въ  своихъ 
основан]яхъ**,  но  ему  следовало  „развить  и  идею  отри- 
цан]я,  какъ  историческаго  права**.  Онъ  чувствуетъ, 
что  право  отрпцан1я  такъ  же  священно  и  безъ  него 
история  превратилась  бы  „въ  стоячее  и  вонючее  бо- 
лото". 

Вм-Ьст-Ь  съ  новыми  идеями  въ  БЬлинскомъ  просы- 
пается уважен1е  къ  французскимъ  мыслителямъ:  „Тя- 
жело и  больно  вспомнить!  А  дичь,  которую  я  изрыгалъ 
въ  неистовств'Ь  съ  пЬной  во  рту  противъ  французовъ — 
этого  энергичнаго,  благороднаго  народа,  льющаго  кровь 
свою  за  свя1ценн'ЬПш1Я  права  челов'Ьчвства".  Онъ  съ 
уясасомъ  вспомнпаетъ  о  своемъ  примиреп1и  „съ  гнус- 
ной российской  дЬйствительностью,  этимъ  китайскимъ 
царствомъ  матер1альной  животной  жизни,  чинолюб1Я, 
крестолюб]я,  деньголюб1я,  взяточничества,  безрелип- 
озностй,  разврата.  отсутств1Я  всякихъ  духовныхъ  инте- 
ресовъ,  торжества  безстыдной  и  наглой  глупости,  по- 
средственности, бездарности, — гдЬ  все  челов-Ьческое 
сколько-нибудь  умное,  благородное,  талантливое  осу- 
лгдеио  на  угнетеп1е,  страдаы]е,  гдЬ  цензура  преврати- 
лась въ  военный  уставъ  о  б-Ьглыхъ  рекрутахъ...  гдЪ 
Пушкинъ  лсилъ  въ  ишценств'Ь  и  погибъ  жертвою  под- 
лости, а  Гречи  и  Булгарины  заправляютъ  всей  лите- 
ратурой, П0М0Щ1Ю  доносовъ,  и  живутъ  прпп1'.ваючи... 
Что  есть,  то  разумно,  да  и  палачъ  вЬдь  ость  же,  и  су- 
п1,ествоЕап1е  его  разумпо  и  д'1^йствительно,  по  онъ,  гЬмъ 
не  меп'Ьо,  гнусенъ  и  отвратитоленъ".  Герман1я  теперь 
въ  его  гла:захъ  „государство  позорное". 

Въ  искренней  и  пламенной  натурЬ  „переломъ"  дол- 
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женъ  былъ  стать  такимъ  жо  яркимъ  и  могучимъ,  ка- 
кимъ  было  самое  заблуждвн1е.  Б-Ьлинеюй  могъ  остано-. 
виться  на  новомъ  пути  только  тогда,  когда  непависть 
1съ  заблужден1ямъ  стала  такой  же  сильной,  какой  бы- 
ла его  ненависть  къ  истин1>.  Вотъ  строки,  которыя  мо- 
гутъ  считаться  самымъ  яркимъ  выраягеи1емъ  его  отре- 
чен1я:   „Что   мн'Ь  въ  томъ,   что   живетъ  общее,   когда 
страдаетъ  личность?   Что  мн'Ь  въ  томъ,    что  ген1й  на 
земл'Ь  живетъ  въ  неб-Ь,  когда  толпа  валяется  въ  грязи? 
Что  мнЬ  въ  томъ,   что  я  понимаю  идею,    что  мн'Ь  от- 
крытъ  М1ръ  идеи  въ  искусствЬ,  въ  релипи,  въ  истор1и, 
когда  я  не  могу  этимъ  дЬлиться  со  всЬми,  кто  долженъ 
быть  моими  братьями  по  челов'Ьчеству,  моими  блшкними 
во  Христ!.,  но  кто — МН'Ь  чулс'е  и  враги  по  своему  не- 
н-Ьясеству?  Что  мн'Ь  въ  томъ,  что  для  избранныхъ  есть 
блаженство,  когда  большая  часть   и   не  подозр-Ьваетъ 
его   возможностей?   Прочь  же   отъ    меня    блалсенство, 
если  оно — достоян1в  МН'Ь  одному  изъ  тысячъ!  Не  хочу 
я  его,  если  оно  у  меня  не  общее  съ  меньшими  братьями 
моими.    Сердце    мое    обливается   кровью  и  судорожно 
сжимается  кровью  при  взгляд'Ь  на  толпу  и  ея  предста- 
вителей.   Горе,   тяжелое   горе   овлад-Ьваетъ  мною  при 
вид-Ь  и  босопогихъ  мальчншек'ь,  нграющихъ  на  улиц'Ь 
въ  бабки,  и  оборванныхъ  нищих';^,  и  пьянаго  извозчи- 
ка, и  идущаго   съ  развода    солдата,   и   б'Ьгущаго    съ 
порт({)елемъ  подъ-мышкой  чиновника,  и  довольнаго  со- 
бою офицера,  и  гордаго  вельмояси...  Я  оясесточенъ  про- 
тивъ  всЬхъ  субстапц1альныхъ  началъ,  связывающихъ 
въ  качестве  В'ЬроБан1я  волю  человека!  Отрицан1е — мой 
Богъ.  [1ъ  истор1и  мои  герои  —  разрушители  стараго  — 
Лютеръ,  Вольтеръ,  энциклопедисты,  террористы,  Бай- 
ронъ  (Каинъ)  и  т.  п.  Разсудокъ  для  меня  теперь  вы- 
ше разумности  (разум'Ьется— непосредственной),  и  по- 
тому МН'Ь  отраднЬе  кощунства  Вольтера,  ч'Ьмъ  призна- 
Е1е  авторитета  релипи,  общества,  кого  бы  то  ни  было!" 
Этого  отрывка  достаточно,  чтобы  понять,  что  пер1- 
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одъ  фйлософскаго  кв1втизма  кончился  безвозвратно, 
что  Б-Ьлинсшй  прошелъ  свой  антитезисъ  развит1я,  вер- 
нулся къ  самому  сабЪ  и  сталъ  т-Ьмъ  борцомъ  и  стра- 
стотерпцемъ  родной  литературы,  какпмъ  имя  его  пе- 
решло въ  потомство. 

Лучше  всего  Д'Ьятельность  его  въ  этотъ  второй  пе- 
р1одъ  выясняется,  если  очертить  его  отношен1я  къ 
господствовавшимъ  въ  40-хъ  годахъ  тремъ  главнымъ 
общественно-литературнымъ  направлен1ямъ.  Эти  на- 
правлен1я  были:  офиц1альная  народность  или  реак- 
щонное  направление,  явившееся  идеолопей  и  оправда- 
Е1емъ  существующаго  бюрократическаго  режима;  сла- 
вянофильство или  общественно-философское  паправле- 
Н1е,  исходившее  изъ  идеализац1И  русской  народности, 
отрицательно  относившееся  къ  Западной  Европ-Ь  и  чу- 
жеземнымъ  идеямъ,  направлен1е  на'Д]оналистическое, 
иногда  узко-нац10налистическое,  но,  гЬмъ  не  мен-Ье, 
скор'Ье  прогрессивное,  ч'Ьмъ  реакщонное, — паправле- 
Н1е,  искавшее  въ  глубинахъ  русскаго  пащональнаго 
характера  не  аргументац1и  въ  пользу  обскурантизма 
и  гнета,  а  скор-Ье  оправдан]я  идей  прогресса  и  гуман- 
ности. Наконецъ,  третье— западничество.  Это  было  дви- 
жен1е,  которое  надолго  определило  ходъ  русской  ли- 
тературы и  которое  далеко  не  укладывалось  въ  рамки 
своего  пазван1я,  охвативъ  широк1й  кругъ  идей  и  со- 
бравъ  подъ  своимъ  знаменемъ  велнчайшихъ  предста- 
вителей русской  художественной  литературы.  Б'Ьлнн- 
сшй  во  второй  пер10дъ  своей  д-Ьятельностн  былъ  цен- 
тральной фигурой  русской  журналистики.  Опъ  былъ 
душою  западпаго  кружка  и  т-Ьхъ  журналовъ,  которые 
были  отражен1емъ  западническихъ  идей.  Онъ  былъ 
непримиримымъ  врагомъ  офиц1альнаго  народничества 
и  первый  изъ  членовъ  кружка  объявилъ  войну  славя- 
нофиламъ,  съ  которыми  его  друзья  не  сразу  порвали 
отношен1я.  Поэтому  статьи  Б-Ьдинскаго  и  въ  течен1е 
40-хъ  годовъ  остаются  лучшимъ  матер^аломъ  для  из- 
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учеп1я  развит1я  русской  общественной  и  художествен- 
ной мысли  въ  это  зам'Ьчательпое  дбСЛТИЛ'Ьт1в.  . -. 

Главные  принципы,  на  которые  опиралось  офпщаль- 
ное  народничество,  ужо  выяснено  выше.  Необходимо 
Ьыяспить  осповныя  идеи  слаьянофильства  и  западни- 
чества, а  также  установить  отпошен1е  Б'Ьлинскаго  ко 
вс'Ьмъ  тремъ  направлен]ямъ.  Но  прежде  ч'Ьмъ  перей- 
ти къ  этой  задач-Ь,  скаягемъ  нЬсколько  словъ  о  внеш- 
ней истор1и  указанныхъ  направлен1й,  объ  ихъ  возник- 
новении, о  главныхъ  представптеляхъ  и  органахъ,  ко- 
торые служили  отражеп1емъ  ихъ  идей.  Образовап1е 
этихъ  трехъ  главныхъ  группъ  въ  первой  половин'Ь 
40-хъ  годовъ  свид-Ьтельствовало  о  томъ,  что  русская 
общественная  мысль  начала  дифференщтроваться.  Изъ 
М1ра  абстракц1й,  гд'Ь  люди  самыхъ  различныхъ  склон- 
ностей и  вкусовъ  сходились  въ  мечт'Ь  о  мтровой  гар- 
М0Н1И,  русск1е  писатели  спустились  въ  М1ръ  д-Ьйстви- 
тельности,  и  тогда  каждому  пришлось  занять  свое 
м'Ьсто,  Д'Ьйствительность,  практика,  обладаетъ  тЪмъ 
драгоц'Ьннымъ  свойствомъ,  что  она  разсЬиваетъ  иллю- 
з1и  и  обнаруясиваетъ  истинную  подкладку  всякаго  че- 
лов'Ька.  Именно  Д'Ьйствительность  показала,  что  пре- 
быван1е  въ  одномъ  кружк-Ь  такихъ  людей,  какъ  Б'Ь- 
ЛИНСК1Й  и  Катковъ,  было  глубокимъ  недоразум'Ьн1емъ. 

Главными  органами  патр1отовъ  уваровскаго  типа 
были  въ  Петербурге:  знаменитая  газета  „С'Ьверная 
Пчела",  руководителемъ  которой  былъ  Булгаринъ,  да- 
Л'Ье  „Маякъ"  Бурачка,  „Библ10тека  для  чтен1я*'  Сен- 
ковскаго,  писавшаго  подъ  псевдопимомъ  барона  Брам- 
беуса.  Въ  МосквЬ  органомъ  „патр]отовъ"  былъ  „Моск- 
витянинъ",  издававппйся  подъ  редакц1ей  Погодина 
при  участ1и  его  друга  проф.  Шевырева.  Если  къ 
этимъ  именамъ  присоединить  имя  Греча,  друга  Булга- 
рина,  мы  получпмъ  списокъ  главныхъ  журналистовъ, 
употреблявшихъ  всЬ  усил1я,  чтобы  возвести  въ  перлъ 
государственной    мудрости    и   филосо(|)Скаго   глубоко- 


—  143  — 

МЫСЛ1Я  бгорократпческ1Я  орг1и  40-хъ  годовъ.  Сл-Ьдуехъ 
зам'Ьтить,  что  среди  журналпстовъ  этого  лагеря  были 
люди  разлнчпаго  нравственнаго  уровня.  Были  просто 
доносчики, — люди,  не  брезгавш1е  никакими  средствами, 
были  кружки,  гд-Ь,  по  выражен1Ю  иыгтпа,  „странно 
соприкасались  литератур  л  и  тайная  полип1л'*.  Тако- 
выми, по  преимуществу,  является  знаменитая  чета 
Булгарина  и  Греча.  Были  люди,  не  лишенные  знан1я, 
таланта  и  остроум1я,  въ  род-Ь  Сенковскаго,  но  слу- 
жпвш1е  низменнымъ  вкусамъ  и  равнодушные  къ  ши- 
рокимъ  общественнымъ  вопросамъ.  Иаконецъ,  были 
люди,  не  лишенные  искренности,  широкаго  образова- 
н1я,  представлявпи'е  да;ке  изв-Ьстную  умственную  силу. 
Къ  числу  такихъ,  по  преимуществу,  принадлежали 
московск1в  „патр10ты",  особенно  Шевыревъ,  одно  время 
популярный  профессоръ,  челов'Ькъ,  ум'Ьвш1й  будить 
мысль.  Шевыревъ  вм'Ьст-Ь  съ  Погодннымъ  близко 
стояли  къ  славянофнламъ,  но  ихъ  р'Ьзко  отд-Ьляли 
демократическая  и  либеральныя  струи,  облагоражи- 
вавщ1я  славянофильское  учен1е  и  ненавистныя  угодли- 
вымъ  представителямъ  квасного  патр1отизма. 

Эта  „патр10тическая"  журналистика  поддерживала 
и  развивала  своеобразную  художественную  патриоти- 
ческую литературу.  Главнымъ  представителемъ  этой 
литературы  былъ  популярный  въ  то  время  романистъ 
Кукольникъ,  писавш]й  надутыя  патр10тическ1я  драмы, 
нм'Ьвш]я  огромный  усп'Ьхъ.  Къ  этой  же  категор]и  тог- 
дашней литературы  слЪдуетъ  отнести  изв'Ьстнаго  ро- 
маниста Загоскина,  писателя,  не  лншеннаго  искрен- 
ности к  фантаз1и,  но  тоже  служнзшаго  д1Ьлу  реакц1и 
и  застоя  своими  яисторическими"  романами.  Само  со- 
бою разум'Ьется,  что  направлен1е  это  было  единствен- 
нымъ,  которое  пользовалось  покровительствомъ  бюро- 
кратйческаго  правительства.  Несмотря  на  известный 
разнородный  составъ  его  представителей,  оно  въ  ц-Ь- 
ломъ  было  добровольной  идейной  охраной  существую- 
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щаго   режпма,   апоЛоНей  основъ,    на   которыя   всет^о 
удобнее   было  опираться  этому  режиму.   Ц-Ьлый  рядъ 
фактовъ  свнд'Ьтельствуютъ   о  томъ,   какое   трогатель- 
ное соглас1е  существовало  между  влястями  и  „патр1о- 
тической"  литературой,   какихъ   привилепй   и  льготъ 
добивались    путемъ  позорной  угодливости  литераторы 
изв-Ьстпаго   рода.    Ни  предательство,    ни   ренегатство, 
пи    подлое    рабол'Ьп1е    не    останавливали    ихъ,    когда 
р'Ьчь  шла  о  достижении  извЬстныхъ  выгодъ.    Количе- 
ство   этихъ    фактовъ,    освобожденныхъ   въ  настоящее 
время   отъ   тьмы   забвен]"я,    въ  которую  повергли  ихъ 
покровительственныя  запрещен1Я,  растетъ  съ  каждымъ 
днемъ.  Достаточно  перечесть  въ  книг-Ь  Лемке  „Нико- 
лаевск]е   жандармы"    интересные    документы,   относя- 
щ1еся  къ  карьерЬ  одного  Булгарина,  чтобы  понять,  до 
какого  паден1я  дошли   писатели    патр1отическаго   ла- 
геря, кого  выбирало  себ'Ь  въ  идейные  сотрудники  пра- 
вительство императора  Николая.  Карьера  Булгарина— 
это  истор1Я  пресмыкающагося.    Сынъ  польскаго  рево- 
люц10нера,  онъвъ  1831  году  по  приказу  Бенкендорфа  пи- 
шет!^ „правительственное  сообщеп1е"  о  польскомъ  воз- 
стан1и,  гд'Ь  клеймптъ  своихъ  соотечественниковъ  име- 
немъ  „злоумыптленниковъ",    а  ихъ  попытки — „злодЬй- 
скимъ  замысломъ",  „гнусною  ц1'>лью".  Какъ  пи  смотр'Ьть 
на  причины  и  характеръ  польскаго  возстан1я,  но  едва 
ли  можетъ  быть  два  мн1ш1Я   относительно  нравствен- 
наго   характера   того    факта,    что   именно  сынъ  поль- 
скаго революц10нера    взялся    за   составлен1в  негодую- 
щей   реляц1и    въ    защиту   православ1я,    самодержав1Я 
и    русской    народности    отъ    покушен1й    его    соотече- 
ственниковъ.   Въ    1826   году   Булгарннъ  пишетъ  уни- 
женную  просьбу,   въ  которой,  ссылаясь   на  свою  без- 
порочную  десятил'Ьтнюю   литературную  д-Ьятельность, 
на  то,  что  онъ  ни  разу  „не  погрЪшилъ  противъ  устано- 
вленнаго  порядка  вещей",  умоляетъ   забыть   его  про- 
шлое, возбуждавшее  сомн^'ш^е  въ  правительственныхъ 
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сферахъ.  Мольба  была  услышана,  и  Булгаринъ  сталъ 
фаворитомъ.  „Пчела"  завладела  моно110л1ей  газетнаго 
д-Ьли.  „Неужто  кром-Ь  „СЬверноЁ  Пчелы",  —  писалъ 
Пушкинъ,~-ни  одинъ  журналъ  не  см-Ъехъ  у  пасъ  объ- 
явить, что  въ  Мексик-Ь  было  землетрясение  и  что  ка- 
мера депутатовъ  закрыта  до  сентября?**  Только  газета 
Булгарнпа  нмЬла  право  сообщать  тЬ  скудпыя  поли- 
тическ1я  новости  о  Росс1и  и  ЕвропЪ,  которыя  прави- 
тельство находило  позволительнымъ  знать  для  русскаго 
общества.  Словомъ,  за  холопскую  угодливость  Бул 
гарпну  было  отдано  на  откупъ  дЬло  политическаго 
развит1я  русской  читающей  публики.  До  какой  сте- 
пени патр1отичсская  литература  пользовалась  охраной 
со  стороны  властей,  доказываетъ  запрещен1е  въ  1834 
году  лучшаго  московскаго  журнала  „Московскаго  Те- 
легра()1а"  только  за  то,  что  журналъ  дерзнул ь  раскри- 
тиковать нел'Ьпую  патр1отическую  драму  Кукольника 
„Рука  Всевышняго  отечество  спасла".  Б'Ьдный  Поле- 
вой, редактировавш1й  „Телеграфъ",  не  зналъ,  что  на 
постановку  пьесы  правительство,  щедрое,  когда  дЬло 
шло  о  возбужден1и  патр1отизма,  израсходовало  40,000 
руб.,  что  Николай  I  горячо  апплодировал^.  пьесЪ  на 
первомъ  представлеп1и.  Любопытный  докладъ,  пред- 
ставленный по  этому  поводу  Уваровымъ  государю,  при- 
веденъ  въ  книгЬ  Лемке  „Николаевск1е  жандармы". 
Таковы  были  представители  и  внЬшпяя  истор1я  „па- 
тр10тической  литературы".  Ее  хорошо  охраняли  отъ 
жонкуррентовъ.  Ея  представителямъ  не  на  что  было 
:жаловаться.  Въ  1855  г.  „грачи-разбойники"  (какъ  на- 
■зывалъ  Пушкинъ  булгаринскую  клику),  издававш1е 
^Пчелу",  получили  по  24,000  рублей  дохода. 

Обратимся  теперь  кь  органамъ  и  представителямъ 
двухъ  другихъ  направлен1й,  которыя  являются  д-Ьй- 
ствительно  общественно-литературными  течен1ями  и 
НС  им'Ьютъ  ничего  общаго  съ  Третьимъ  отд'Ьлен1емъ. 
Славян0(|)илы    стояли    тоже    на    нац1онально-патр10- 

II.    Ки1и11Ъ.    Тиыь   I. 
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ттеской    точкЬ    зр'Ьп1я,    ч'Ькоторые   изъ  нихъ   были 
въ  близкпхъ  отношен1яхъ  съ  руководителями  „Москви- 
тянина", и  поэтому    неудивительно,.,. что   их-ь  смЬшн- 
вали   съ   представителями    о(1)НЦ1альной    народности. 
Но  между   тЬмп   и    другими    лелсала    глубокая    про- 
пасть.   Славянофильство    было    дЬйствительно   фпло- 
софскпмъ  и  оби;ествепно-литературнымъ    паправлен!- 
емъ,  тогда  какъ   для   ])улгарина  и  Греча    литература 
н  <1»илософ1я   были,  въ  сущности,    выв'Ьской,    прикры- 
вавшей нхъ  темння  д'Ьла.    ^Общаго    между    ними,  — 
говорптъ  Герцепъ,— не  было  ничего  кром1'>  словъ.  Край- 
ности  и  нелепости    славянофиловъ   все-л:е   были  без- 
корыстно  нел'^пы  и  безъ  всякаго  отношеп1Я  къШотдЪ- 
леп1ю  и  управе  благочин1я.  До  какой  степени  славяно- 
(|>илы  по  чистот'Ь  побужден]й  стояли  близко  къ  запад- 
никамъ,  всего  лучше  показываютъ  строки,  посвящен- 
пыя    имъ    Герценомъ     въ    его    „Быломъ    и   думахъ". 
„Рядомъ  съ  нашимъ  кругомъ  были  наши  противники, 
П05  ат1'й  1е8  еппепиз    или,    В'Ьрн'Ье,    поз    еппет18    1е8 
аш15  —  московск1е  славянофилы.    Возвратившись  изъ 
Новгорода,  я  засталъ  оба  стана  на  барьерЬ.    Славяне 
были  въ  полномъ  боевомъ  порядкЬ,   съ  своей  легкой 
кавалер1ей  подъ  начальствомъ  Хомякова  и  чрезвычай- 
но тяжелой  п-Ьхотой    Шевырева    и    Погодина".   Война 
обоихъ  направлен1й  сильно  занимала  московск1е  круги. 
Но  даже  Герценъ,  поставивш1'й  рядомъ    Хомякова  съ 
Погодппымъ,  ясно  опред-Ьляетъ,  въ  чемъ  заключалась 
черта,  роднившая   западннковъ  и  славянофиловъ, —  и 
тТ.,  и  друпе  были  выразителями   общественнаго    про- 
теста.   „Въ  лиц!)    Грановскаго     московское    обш;ество 
приветствовало  рвущуюся  къ  свобод-Ь  мысль  Запада,— 
мысль  умственной  независимости  и  борьбы  за  нее.  Въ 
лиц!)  славяно({)ИЛОвъ  оно  протестовало  противъ  оскорб* 
леннаго  чувства  народности  бироновскимъ  высоком!.- 
р1емъ  петербургскаго    правительства".    Такимъ   обра- 
зомъ,  несмотря  на  коренное  разноглас1е,  славянофилы 


я  западники  въ  первой  половин'Ь  40-хъ  годовъ  еще  схо- 
дились какъ  друзья,  несогласные  въ  свопхъ  воззр-Ь- 
н1яхъ,  по  все-таки  друзья.  II  тЪ,  и  друпе  были  людьми 
европейски  образованными,  и  какъ  ни  рвались  славя- 
нофилы къ  самобытности,  какъ  ни  хот-Ьли  они  боро'тш.. 
ся  противъ  стар-Ьющей  культуры  Запада,  псходнымъ 
пунктомъ  ихъ  м1ровоззр'Ьн1я  была  поэтическая  и  ту- 
манная философ1я  Шеллинга,  великаго  н'Ьмца,  который 
долго  влад'Ьлъ  и  умами  западниковъ. 

Старшими  вождями  славянофильства  были  Хомя- 
КОВЪ  (1804—1860)  и  братья  Кир-Ьевсше  (Ив.  1806—1856 
и  Петръ  1808  —  1850).  Хомяковъ,  по  выражен1ю  Гер- 
цена, былъ  „Ильею  Муромцемъ,  разившимъ  всЬхъ  со 
стороны  православ1я  и  славянизма".  „Умъ  сильный, 
подвижной,  богатый  средствами  и  неразборчивый  на 
нихъ,  ботатый  памятью  и  быстрымъ  сообралсеп1емъ, 
опъ  горячо  и  неутомимо  проспорнлъ  всю  свою  :кизнь. 
Боецъ  безъ  устали  и  отдыха,  онъ  билъ  и  кололъ,  на- 
падалъ  и  преслЬдовалъ,  осыпалъ  остротами  и  цита- 
тами"... Оба  брата  Кир'Ьевск1е,  по  выражепш  того  же 
автора  „Былого  и  думъ",  стоятъ  „печальными  т'Ьмями 
па  рубеж'Ь  пароднаго  воскресен1я".  Особенно  тяжело 
было  положен1е  Ивана  Кир'Ьевскаго,  который  благодаря 
пресл'Ьдован1ямъ  цензуры  разорился  на  своихъ  изда- 
"^{яхъ.  И  этого  человека,  „чпстаго  и  твердаго,  какъ 
сгаль,  разъ'Ьла  ржа  страшнаго  времени".  Опъ  быль 
.поклонникомъ  свободы  и  великаго  времени  француз- 
ской революцп!".  И  не  могъ  „разделять  пренебреже- 
П1Я  ко  всему  европейскому  вовыхъ  старообрядцевъ". 
Опъ  однажды  сказалъ  Грановскому:  .Сердцемъ  я 
больше  связанъ  съ  вами,  но  не  дЬлю  многаго  изъ  ва- 
шихъ  уб'Ьягден1й;  съ  нашими  я  ближе  в'Ьрой,  но  столько 
же  расхожусь  въ  другомъ".  Среди  бол'Ье  молодыхъ 
членовъ  группы  слЬдуетъ  назвать  братьевъ  Констан- 
тина и  Ивана  Аксаковыхъ,  Юр1я  Самарина,  Кошелева 
п  т.  д.  Герцепъ    счптаетъ    1844    годъ   эпохой    оконча- 

10* 
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тельпяго  разрыва,  когда  споры  дошли  до  того,  что  обН 
11арт1н  по  хот'Ьли  больше  встр-Ьчаться.  Какъ    глубоко 
любллп  и  улаясалп  другъ  друга  представители  обоихъ 
лагереП,  чего  стоилъ  иыъ  разрывъ,— иоказываетъ  сл-Ь- 
дующ1й  эпнзодъ,  сообщаемый  Герценомъ  и  относящ1йся 
именно  къ  этому  1844  году.  „Я  какъ-то  шелъ  по  ули- 
Ц'Ь,  К.  Аксаковъ    'Ьхалъ   въ   саняхъ.  Я  дружески  по- 
клонился ему.  Онъ    было    проЬхалъ,  но  вдругъ   оста- 
повилъ  кучера,  вышелъ  изъ  саней  и  подошелъ  ко  мнЬ. 
„Мн'Ь  было  слиткомъ  больно, —сказалъ  онъ,— про'Ьхать 
мимо    васъ  и  пе  проститься   съ   вами.  Иы   понимаете, 
что  посл-Ь  того,  что    было  между  ван1ими  друзьями  и 
моими,  я  пе  буду  къ  вамъ  1)3дить;  жаль,  жаль,  но  д'1^- 
лать  нечего.  Я  хотЬлъ  поягать  вамъ  руку  и  простить- 
ся". Онъ  быстро  пошелъ  къ  санямъ,  но  вдругъ  воро- 
тился. Я  стоялъ  на  томъ  же  М'Ьст'Ь,  мнЬ  было  грустно; 
онъ  бросился  ко  мн'Ь,  обнялъ  меня  и  кр-Ьпко  поц-Ьло- 
валъ.  У  меня  были  слезы  на  глазахъ.  Какъ  я  любилъ 
его  въ  эту  минуту  ссоры". 

Къ  чему  же  сводилась  сущность  м1росозерцан1"я 
славяно(|)иловъ?  Прежде  всего  необходимо  помнить, 
что  славянофилы  были  проникнуты  т'Ьмъ  же  мета(|»пзи- 
ческимъидаже  мистическимъ  настроен1емъ,  какое  пре- 
обладало вообп1е  въ  кружкахъ  молодежи  40-хъ  годовъ. 
Для  нихъ  М1рь  былъ  не  м1ромъ  явлен1й,  связь  и  за- 
коны развит1я  которыхъ  необходимо  изсл'Ьдовать,  а  ху- 
доясественнымъ  твореп^емъ,  въ  явлен1яхъ  котораго 
сл'Ьдуетъ  видЬть  дыхап1е  единой  идеи,  воли  создав- 
шаго  его  Творца.  Стоя  на  почз'Ь  этого  шеллинпан- 
скаго  м1росозерцан1я,  славянофилы  особенно  ярко  при- 
мЬнилн  его  къ  своему  учен1Ю  о  пародЬ  и  народности. 
Мистическое  представлен1е  о  народЪ  было  исходнымъ 
пунктомъ  всего  славяно({)Ильскаго  учен1я.  Въ  ихъ  гла- 
захъ каждый  народъ  осуществлялъ  въ  своемъ  истори- 
ческомъ  быт] и  особую  мисс1ю,  для  которой  онъ  послапъ 
въ  М1рь  11ровидЬн1емъ.  Въ  своихъ  критическихъ  стать- 
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яхъ,  напечатанныхъ  въ  „Московскомъ  Сборник-Ь"  за 
1847  годъ,  К.  Лксаковъ  говорить  о  „народ-Ь,  могуще- 
ствеяпоыъ  хранител-Ь  жизненной  великой  тайны",  о 
„глубокой  сущности  русскаго  народа".  Такова  основ- 
ная идея  славянофильства.  Народъ  есть  посланникъ 
Бога.  Челов-Ьчесюя  старанхя  безсильны  передъ  волей 
Творца.  Изм-Ьнить  сущность  народа,  направить  его 
жизнь  по  иной  коле-Ь,  не  предопредЬленной  свыше,— 
безплодная  задача.  Люди,  задающхеся  подобной  зада- 
чей, вносятъ  только  смуту  въ  правильный  процоссъ 
нац10нальнаго  развит1я,  по  народъ  рано  или  поздно 
разрушить  попытки  теоретиковъ  и  мечтателей,  потому 
что  онъ  не  можетъ  пойти  по  иному  пути  кромЬ  на- 
значеннаго  11ровид'Ьн1емъ. 

Изъ  этой  метафизической  идеи  нац1ональной  сущ- 
ности вытекали  всЬ  главныя  идеи  славянофильства. 
Во-псрвыхъ,  славянофнламъ  предстояло  выяснить,  въ 
чемъ  заключается  сущность  русскаго  народа,  опреде- 
лить характеръ  мисс1и,  опред-Ьленной  ему  Ировид-Ь- 
шомъ,  установить  русскую  нац1ональную  идею.  Для 
этого  необходимо  было  обратиться  къ  русской  истор1н, 
такъ  какъ  въ  своемъ  псторнческомъ  быт1и  осуществля- 
етъ  народъ  возложенпыя  на  него  идеальныя  задачи. 
Прошлое  западпыхъ  и  славянскихъ  народовъ  привело 
славянофиловъ  къ  уб-^ждетю,  что  между  западнымъ, 
романо-германскимъ  М1ромъ,  съ  одной  стороны,  и  вос- 
точнымъ,  православно -славянскимъ—съ  другой  су- 
ществуетъ  коренная  противопололсность.  Въ  „записк-Ь 
о  внутреннемъ  состоянш  Росс1и'*,  представленной  въ 
1855  году  императору  Александру  II,  К.  Аксаковъ 
устанавливаетъ  эти  идеальныя  начала,  раскрывающ1яся 
въ  русской  истор1и.  Главное  отлич1е  этой  истор1и  отъ 
процесса  образован1я  западныхъ  государствъ  заклю 
чается  въ  томъ,  что  посл'Ьдп1я  слоукилиоь  путемъ  за- 
воеван]й,  тогда  какъ  Русское  государство  образова- 
лось мирнымъ  путемъ.  Руссшй   народъ    не  стремится 
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къ  государственной  власти  и  не  ищотъ  и  никогда  не 
искалъ  политическихъ  правъ.  .Саыымъ  первымъ  до- 
казательствомъ  тому, — говорить  Аксаковъ,  —  служитъ 
начало  нашей  истор1и:  добровольное  призваше  чужой 
государственной  власти  въ  лиц-Ь  варяговъ,  Рюрика 
съ  братьями.  Еще  сильнЬйшимъ  доказательствомъ  слу- 
житъ тому  Росс1я  1612  года,  когда  не  было  царя, 
когда  все  государственное  устройство  лежало  вокругъ, 
разбитое  вдребезги,  и  когда  поб-Ьдоноспый  народъ  сто- 
ялъ  еще  вооруженный,  въ  умилеп1и  торжества  надъ 
врагами,  освободивъ  всю  Москву:  что  сд-Ьлалъ  этотъ 
могуч1й  народъ,  побЬждепный  при  цар-Ь  и  боярахъ, 
поб1эДивш1й  безъ  царя  и  бояръ,  со  стольннкомъ  кня- 
земъ'  Пожарскимъ  да  мясникомъ  Козьмою  Мининымъ 
во  глав-Ь,  выбранными  имъ  же?  Что  сд'Ьлалъ  онъ?  Какъ 
н-Ькогда  въ  862  году,  такъ  и  въ  1612  народъ  призвалъ 
государственную  власть,  избралъ  царя  и  поручилъ 
ему  неограниченную  судьбу  свою,  мирно  сложивъ  ору- 
ж\е  и  разошедшись  по  домамъ".  Въ  виду  этого  мо- 
нархической власти  не  зач-Ьмъ  ограждать  себя,  —  ея 
незыблемость  основана  на  самой  сущности  народнаго 
склада.  Ту  же  мысль  высказываетъ  Кир'Ьевск1й  въ 
своей  стать'Ь  „о  характер1>  просв'Ьщен1я  Европы  и  его 
отношен1и  къ  просв'Ьщен1ю  Росс1и":  „Не  пскаясенная 
завоеван1емъ,  русская  земля  въ  своемъ  внутреннемъ 
устройстве  не  ст'Ьснялась  т'Ьми  насильственными  фор- 
мами, как1я  должны  возникать  изъ  борьбы  двухъ  не- 
навистныхъ  другъ  другу  племенъ,  принужденныхъ 
въ  постоянной  вра^кд'Ь  устраивать  свою  совм'Ьстную 
жизнь.  Въ  ней  не  было  ни  завоевателей,  ни  завоеван- 
ныхъ.  Она  не  знала  пи  жел'Ьзнаго  разграничения  не- 
подвижныхъ  С0СЛ0В1Й,  ни  ст'Ьспительныхъ  для  одного 
преимуществъ  другого,  ни  истекающей  оттуда  полишн- 
чсскоИ  и  ираоствснноы  борьбы.  Она  не  знала  и  пеобходи- 
маго  порожден1я  этой  борьбы:  искусственной  ({юрмаль- 
ности  обществепныхъ  отношеп1й  и  бол'Ьзненнаго  про- 
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цесса  обществепнаго  развит1я,  совершающагося  на- 
сильственными измънен1ями  законовъ  и  бурными  пе- 
реломами постановлен1й.  Н  князья,  и  бояре,  и  духо- 
венство, и  народъ,  и  дружины  княжеск1я,  и  дружины 
боярск1я,  и  дружины  городсюя,  и  дружина  земская, — 
всЬ  рслассы  и  виды  населения  были  проникнуты  однимъ 
духомъ,  одними  уб'Ьжден1ями,  однородными  понят1ями, 
одинакового  потребностью  общаго  блага**.  Поэтому  от- 
ноп1еп]"я  въ  Русскомъ  государств'Ъ  построены  на  вну- 
тренней, а  не  вп-Ьшней  правд'Ь.  Имъ  противенъ  духъ 
формализма.  Въ  нихъ  живутъ  нравственныя  требова» 
Н1Я,  а  не  принципъ  обязательствъ  и  внешней  пользы. 
Приписывая  русскому  народу  особый  складъ,  славяно- 
филы распространяли  его  й  на  друпе  славянск1е  на- 
роды. Всл'Ьдств1в  начавшагося  въ  начал-Ь  XIX  вЪка 
брожения  среди  славянскихъ  народностей,  большое 
распространен]е  получила  идея  панславизма,  идея 
всеславянскаго  двиясен1я,  причемъ  мпсс1я  Росс1и,  ко- 
торая станетъ  во  глав'Ь  этого  движен1я,  увлекла  пат- 
р10товъ  своей  гранд103ностью. 

Изъ  этихъ  общихъ  историческихъ  взглядовъ  ела» 
вянофильства  вытекали  его  воззр'Ьн1я  на  древнюю  Русь 
и  на  реформы  Петра  Великаго.  Бытъ  древней  Руси  они 
возводили  въ  идеалъ,  реформы  Петра  Великаго,  пытав- 
шагося  пересадить  къ  намъ  западную  образованность 
и  п'Ькоторыя  формы  западной  жизни,  славянофилы  счи- 
тали большимъ  несчастьемъ  для  Росс1и.  Въ  древней 
Руси  было,  по  учен1ю  К.  Аксакова,  два  начала:  земля 
и  государство.  Земля  призвала  государство.  Они  жили 
мирно  рядомъ,  потому  что  „не  личное  самолюб1е,  не 
гордость  западной  свободы  была  здЬсь,  а  обоюдное 
искреннее  желаи1е  пользы.  Землю  н  государство,  людей 
земскыхъ  и  людей  служилыл!,  соединяла  вЬра  и  ягизнь; 
„ВсякШ  чнповникъ,  пачпная  отъ  боярина,  былъ  свой 
челов'Ькъ  пароду".  ВЬчевое  устройство  представлялось 
славянофиламъ  идеаломъ.  ЗдЪсь,  по  зам'Ьчан]"ю  одного 
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славянофнльскаго  критика,  не  было  разд'Ьлен1я  на 
большинство  и  меньшинство,  что  обозначаетъ  разлО' 
51:вн1в  общиннаго  начала.  В1>чв  было  выражен1емъ 
этого  посл-Ьдняго.  Ц'Ьль  его— вынести  и  спасти  един- 
ство. Отъ  этого  оно  обыкновенно  оканчивается  въ 
л1ьтописяхъ  формулой:  „снидошася  вси  въ  любовь". 
Мноп'е  идеалы,  которые  заиадпики  считали  розульта- 
томъ  европейскаго  просп'Ьщен1я,  славянофилы  отыск1г- 
вали  въ  древней  Руси.  Московские  послы,  говоривт1в 
шведамъ  „сотворилъ  Богъ  челоЕ'Ька  самовластна  и  далъ 
ему  волю  сухимъ  и  воднымъ  путемъ,  гд-Ь  онъ  захочетъ 
'Ьхать",  уже  выразили  принципъ  свободы  международ- 
ныхъ  отношений  п  торговли.  Свобода  в'Ьроиспов'Ьдан1й 
обнаружилась  въ  томъ,  что  англичанамъ  предоста- 
влено было  у  насъ  жпть  „въ  своей  в'Ьр'Ь"  и  т.  д. 

Петръ  Велцк1й  внесъ  разладъ  въ  ту  гармон1Ю,  кото- 
рая царила  въ  древней  Рз'си.  Въ  упомянутой  ул:е  за- 
писк'Ь  К.  Аксакова  лучше  всего  выразились  взгляды 
славянофиловъ  на  петровскую  реформу,  которая  слу- 
жила однпмъ  изъ  главпыхъ  пунктовъ  ихъ  разноглас1я 
съ  западниками.  Посл'Ьдн1е  не  вид-Ьли  въ  реформахъ 
Петра  искусственныхъ  формъ  жизни,  навязапныхъ 
Росс1п.  Усвоен1е  результатовъ  европейскаго  просв1ьще- 
Н1я  было  необходимостью,  которая  диктовалась  есте- 
ствепнымъ  ходомъ  русской  истор1п.  Славянофилы 
утверждали  противное:  „Переворотъ  Петра,  несмотря 
навесьвн'Ьшн1й  блескъсвой, — говоритъ  К.  Аксаковъ, — 
свид'Ьтельствуетъ,  какое  глубокое  внутреннее  зло  про- 
изводитъ  величайш1й  ген1й,  какъ  скоро  онъ  д^Ьйствуетъ 
одиноко,  отдаляется  отъ  народа  ;1  смотритъ  на  него 
какъ  архитекторъ  на  кирпичи.  При  ПетрЪ  началось  то 
зло,  которое  есть  и  зло  нашего  времени.  Какъ  всякое 
неизлЬченное  зло,  оно  усилилось  съ  течен1емъ  вре- 
мени и  составляетъ  коренную  язву  нашей  Росс1и.  Я 
долж^пъ  опред'Ьлпть  это  зло.  Если  народъ  не  пося- 
гаетъ  на  государство,  то  и  государство  не  должно  по- 
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сягать    на    народъ*.   На  Запад-Ь   всегда   шла   борьба 
между  этими  двумя  элементами.  Въ  Росс1и  народъ  и 
правительство  жили   „въ  благоденственномъ  союз*". 
Въ  лиц'Ь  Петра  государство  посягнуло  на  народъ,  вторг- 
лось   въ  его  жизнь,   въ   его   бытъ,  измЬняло  насиль- 
ственно его  нравы,  его  обычаи,  самую  его  одолгду.  Съ 
этого  времени  произошелъ  разрывъ  въ  русскомъ  на- 
роде. „Служилые  люди  или  верхн1е  классы  оторвались 
отъ  русскихъ  началъ...  зажили,  одЪлись  и  заговорили 
по-иностранному".    Русский    народъ    сохранилъ    свой 
духъ,   но   Петръ  покинулъ  Москву  и  въ   ПетербургЬ, 
отдаленномъ  отъ  сердца  Росс1и  пункт-Ь,  окружилъ  себя 
пришлымъ  населен1емъ  новообразовапныхъ  русскихъ. 
Союзъ   между   царемъ   и   народомъ,  государствомъ  и 
землей  рушился,  государство   стало  завоевателемъ,  а 
русская   земля    какъ    бы    завоеванной.    „Русск1й    мо- 
пярхъ, — говорилъ   К.    Аксаковъ,  —  получилъ  значеи1е 
деспота,  а  свободно-подданный  народъ- значен1е  раба- 
невольника  въ  своей  земл-Ь".  Аксаковъ  и  не  подозрЬ- 
валъ,    что    этимъ  взглядомъ    на    „переворотъ"  Петра 
онъ  въ  корн-Ъ  подрывалъ  мистическую  вЬру  славяно- 
филовъ  въ  едннен1е  русскаго  царя  и  народа.  При  пер- 
вомъ  же  столкновен1и  земли  и  государства  онъ  рЬзко 
сталъ  на  сторону  первой  и  объявилъ  второе  наруши- 
телемъ  гармон1и.  По  мысли  славяно({)иловъ,  Петръ  былъ 
создателемъ  той  чулсдой   народу   бюрок.рат1и,  которая 
стоитъ  мелсду  народомъ  и  царемъ,  въ  средЬ  которой, 
какъ  на  ЗападЬ,  идетъ  чулсдая  русскому  народу  борьба 
за  политическую  власть.  Прел:де  свободно  повинующ1йся 
народъ  сталъ  рабомъ,    который   всегда   готовъ   стать 
бунтовщйкомъ:  „Пзъ  ц'1*)Пей  рабства  куются  безпощад- 
ные  нолей  бунта".    Такъ  разрушилъ    Петръ    в-Ьковую 
гармон1ю,  и  необходимо  вернуться  къ  прошлому,  уни- 
чтожить сл1ьды  этой  реформы,  ул^:е  начинающей  вредно 
сказываться  и  на  народ'Ь.    Необходимо    вернуться  къ 
прошлому,  пока  народъ  еще  хранптъ  древн1я  начала, 
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противится  рабскому  чувству  и  иностранному  вл1ян1го 
верхпяго  класса. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  историческая  концепщя 
славяно({)ильства.  Она  тЪсно  связана  съ  ихъ  представ- 
лен1ями  о  той  роли,   которую  играло    православно  ре- 
лиг1озпое  чувство  въ  истор1н  русскаго  народа.  Взгллдъ 
на  тЪсную    связь    между   православ^емъ    и  историче. 
скимъ  развит1емъ  русскаго   народа  постоянно   выска- 
зывается въ  сочинен1яхъ    славянофиловъ.    Въ    своей 
стать*  „О  возможности  русской  художественной  школы", 
напечатанной  въ  „Московскомъ  Сборник-Ь"   1847  года, 
Хомяковъ  развпваетъ  подробно  эту  идею.  По  его  мн-Ь- 
Н1Ю,  христ1анство  представляетъ  соединен1е  идей  сво- 
боды и  единства  въ  нравственномъ    закон*   взаимной 
любви.  Римск1й  и  германск1й  миръ  построены  на  идеЪ 
антагонизма,  вра^кды  между   этими   двумя    началами. 
Латинская    церковь    поставила  въ  этой    борьб*  идею 
единства  выше  идеи  свободы  и  подчинила  вторую  пер- 
вой. Это  одностороннее  поннман!ехрпст1анства  должно 
было  вызвать    реакц1Ю,  и  протестантство    было    неиз- 
б*жнымъ  порожден1емъ  католичества.  Оно  было  одно- 
сторонностью противоположнаго  рода,  удер/кало  идею 
свободы  и  принесло  ей  въ  жертву  идею  единства.  Ка- 
толическая   церковь    связала    западное    человЬчество 
закономъ  внЬшняго  единства.  Протестантство  уничто- 
жило всякое  освящающее    начало  извн*,    протестант- 
ская церковь  въ  области  религ1н  привела  къ  „неопре- 
д'Ьленности  филосо({)Скаго  мышлен1я,  т.-е.  философскаго 
скепсиса",    а    въ    области    общественной    жизни    она 
привела  къ  состоян1ю  „безпредЬльнаго    брожен1я,    ко- 
торымъ  потрясенъ   западный    М1ръ".    Въ  наше    время 
судъ  истор]'и  совершается  надъ  обанкротившимся  ла- 
тинско-протестаптскимъ  м1ромъ.    Социальный   системы 
въ  род'Ь  сенъ-симоновской  и  философск1я   учен1Я    въ 
род'Ь   гегел1анства,   идя  различными    путями,  им'Ьютъ 
одну   ц-Ьль,  —  пополнить    пустоту,    оставленную   въ 
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западномъ  обществ'Ь  паден1емъ  прежнее!  в-Ьры.  Он-Ь 
обличили  язву,  по  исц-Ьлить  ее  не  могли.  Он-Ь  раскрыли 
глубину  бездны,  въ  которую  опускается  западный  М1ръ, 
но  не  могли  поднять  этотъ  М1ръ  благодаря  ^субъектив- 
ной  произвольности,  на  которой  он-Ь  основаны".  Сло- 
вомъ,  ХомякоБЪ  усматриваотъ  причины  мнимой  гибели 
европейской  цивилизац1и  въ  непониман1н  или  въодно- 
стороннемъ  пониман1и  христ1анства. 

Ошибка  молсетъ  быть  исправлена  только  при  уело- 
в1и  возстановлен1я  утраченной  гармон1и,  при  услов1и 
пониман1я  в'Ьчной  истины  христ1анства  въ  ея  пол- 
ноте, т.-е.  „въ  тожеств-Ь  единства  и  свободы,  прояв- 
ляемомъ  въ  закон'Ь  духовной  любви".  Православ1е 
является  именно  такимъ  цоянман1емъ  хрпст1анства. 
„Всякое  другое  пониман1е,— говоритъ  Хомяковъ,— от- 
пын1^  сд-Ьлалось  невозмолшымъ.  Представителемъ  л:е 
этого  пониман1я  является  Востокъ,  по  преимуществу  же 
земли  славяпск1я  и  во  глав-Ь  их;ъ  наша  Русь,  приняв- 
шая чистое  хрнст1анство  издревле,  по  благословен1ю 
Волчьему  и  сделавшаяся  его  крЪпкимъ  сосудомъ,  мо- 
жетъ-быть,  въ  силу  того  общиннаго  начала,  которымъ 
она  л;ила,  живетъ  и  безъ  котораго  лшть  не  молсетъ. 
Она  прошла  чрезъ  велик1я  испытанзя,  она  отстояла 
свое  общественное  и  бытовое  начало  въ  долгихъ  и 
кровавыхъ  борьбахъ,  по  преимуществу  же  въ  борьбЪ, 
возведшей  на  престоль  Михаила,  и,  сперва  спасшая 
эти  начала  для  самой  себя,  она  теперь  долл^на  явиться 
ихъ  представительницей  для  ц-Ьлаго  М1ра.  Таково  ея 
призван1е,  ея  уд-Ьлъ  въ  будущемъ.  Намъ  позволено 
смотр'Ьть  впередъ  см-Ьло  и  безбоязненно".  Въ  этой  тн- 
рад-Ь  ясно  обнаруживается  та  связь,  которую  уста- 
навливало славяпо(|)Ильство  мелхду  православ1емъ  и 
русской  истор1ей.  11равослав1е  было  тЪмъ  идеальнымъ 
началомъ,  которое  раскрывается  въ  русской  истор1и. 
Православ1е  —  то  начало,  осз^ществлен1е  котораго  и 
есть  священная    мисс1я,    определенная  русскому  на- 
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роду.  „По  заслугамъ,— говорить  К.  Аксаковъ, -дался 
и  нстинпыП  и  ложный  пути  в'Ьры,  —  первый  —  Руси, 
второй— Западу". 

Установивъ  общ1я    философско-историчесю'я   пред- 
посылки,  изъ  которыхъ  исходило  славянофильство,  не- 
трудно понять,   какихъ  пачалъ  доллша   была  придер- 
живаться школа  въ  своихъ  государственныхъ  воззр-Ь- 
Н1яхъ.  Начала  эти  номинально    совпадали  съ  принци- 
пами, которые  начертало  на  своемъ  знамени  офиц!аль- 
ное  народничество:  православ1е,  самодер;кав1в,   народ- 
ность. Но  по  существу    ме/кду    ними    было   глубокое 
разлпч1е.    Праг.ослав1в    въ  попиман1и    славянофиловъ 
далеко  расходилось  съ  толковап1емъ  его  у  представи- 
телей офиц1альпой  народности.    Славяпо(|»илы    возста- 
вали  противъ  вмешательства  св'Ьтской  власти  въ  дЬла 
Церкви  и  нер'Ьдко  въ  рЬзкпхъ  выраи:еп!яхъ  нападали 
на  бюрократию,  стремившуюся  превратить  1^рковь  въ 
оруд1е  своей    политики.  К.  Аксаковъ   въ   упомянутой 
ул:е  выше  „ЗапискЬ"  возстаетъ  противъ  того  употре- 
блен1я,  которое  дЬлали  изъ  православ1я  неум'Ьренные 
представители    офиц1*альной    народности.    На    почвЪ 
впутрепняго  разлада  мсукду   правительствомъ  и  наро- 
домъ, — говоритъ  Аксаковъ, —яКакъ  дурная  трава,  бы- 
росла  непомЪрная  безсозЬстная  лесть,  ув-Ьряюш^ая  во 
всеобщемъ    благоденств1и,    обращающая    почтен1е  къ 
царю  въ  идолопоклонство,  воздающая  ему  какъ  идолу 
божескую  честь.    Одипъ  писатель   выразился  въ  „ЬЪ- 
домостяхъ"    подобными    словами:    „Д-Ьтская   больница 
была  освящена  по   обряду    православной   Церкви;  въ 
другой  разъ  была   освящена    пос'Ьщен1емъ    Государя 
Императора",  Принято  выражеп1е,  что  „Государь  изво- 
лилъ  пр10бщаться  Святыхъ    Таинъ",    тогда    какъ    хри- 
ст1анинъ  иначе  сказать  не  можетъ,  что  онъ  сподобился 
или  удостоился.  Скаигутъ,  это  некоторые  случаи;  Н'Ътъ, 
таковъ  у  насъ    всеобщ1й   духъ    отношен1я  къ  прави- 
тельству. Это  только  легк1е  прим'Ьры  поклонеп1я  зем- 
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яой  власти**.  Такимъ  образомъ,  главное  различге  между 
славянофпльство.мъ  и  офпц1альнымъ  народнпчествомъ 
въ  пхъ  взглядахъ  на  православ1в  заключалось  въ  томъ, 
что  первое  отнюдь  пс  имЬло  въ  виду  д-Ьлнть  изъ  пра- 
вослав1я    оруд1е    политической    власти  и  Превращать 
его  въ  опору    самодеричав1я,    незыблемость    котораго 
коренилась,  по  учен1ю  славяно(|)иловъ,  въ  самыхъ  глу- 
боких ь  тайникахъ  народваго  духа.  Другое  ваяшое  раз- 
лич1е  заключалось  въ  томъ,  что  славянофильство  до- 
пускало   свободу    изсл'Ьдован1я  и  допускало   широкое 
участ1е    паствы    въ  :кизни  Церкви.    Церковь,    по  уче- 
Н1Ю  славяно(11Иловъ    не  могла  стать  на  мЬсто  челов'Ь- 
ческоП  СОВЕСТИ,  ея  авторитетъ    уясивался    рядомъ   съ 
нравственной  свободой  личности.  Хомяковъ  вынужденъ 
быль  печатать  свои  теологическ1е  трактаты  за  грани- 
цей на  французскомъ  язык-Ь,  — лучшее  свид-Ьтельство 
того,'1Гакъ  мало  общаго    было    между    православ1емъ 
славянофиловъ  и  6([)ИЦ1альнымъ  православ1емъ  патр10- 
товъ  Еъ  род-Ь  Булгарина  и  Греча.  Въ  запискЬ  К.  Акса- 
кова есть  р'Ьзк1я  .  строки,    говорящ1Я  о  т-Ьхъ    послкд- 
ств1яхъ,  къ  которымъ  приводило  это  стремлен1е  «пат- 
р1отовъ",    поставить    власть  и  политическую    церковь 
на  м-Ьсто  внутренней  сов'Ьсти  и  внутренняго  Бога  от- 
дельной личности:  „Моя  в-Ьра",  —  сказалъ    человЬкъ*- 
„Государь  есть  глава  Церкви", — отвЬтятъ  ему  (вопреки 
православному    учен1ю,  по  которому  глава   Церкви  — 
Христосъ).  „Твоя  в'Ьра— государь".  „Мой  Богъ",— ска- 
:кетъ,  накопецъ,  челов'Ькъ.  „Богъ  твой — гисударь;  онь 
есть  земной  Богъ".  И  государь  является  какой-то  не- 
вЬдомой  силой,  ибо  объ  ней  и  говорить  и  разсуждать 
нельзя,  и  которая  между  тЬмъ  вытЬсняетъ  всЬ  нрав- 
ственныя  силы.  Лишенный    нравственныхъ    силъ,  че- 
ловЬкъ    становится    бездушенъ   и   съ  инстинктивною 
хитростью,  гд-Ъ  можетъ,  грабитъ,  воруетъ,  плуту етъ". 
Если  мы  припомнимь,  что  эти  слова  писа;1ись  въ  за- 
иискЪ,    представленной    государю,  то  станетъ    понят- 
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н«М'ь  глубокая  пропасть,  отделяющая  славянофпловъ 
отъ  офиц1альныхъ  патр10товъ.  ,1 

Въ    пиниман1н  "[второго   прпиц1тс1--самодёржав1Я  - 
славяно(|)илы  такъ  же  мало  сходились  по  существу  съ 
о»|)ИЦ1алы10й  народностью,  какъ  п  въ  своемъ  отпошо- 
Н1И  къ  православ1ю.  Уже  историчесшя  воззр'Ьп1Я  сла- 
вянофилозъ,  приведенпыя  выше,  свид'Ьтельствуютъ  о 
томъ,  что  они  далеко  не  смЬшивали  самодержав1Я  съ 
произволомъ  и  деспотизмомъ.  Они  оставляли  монарху 
государственную   власть,  а  яемлЬ,    народу— его  бытъ, 
не;зависимость  его  жизни  и  нравственную  свободу.  Мы 
вид'Ьли,  что  они  не  задумались  р-Ьзко  выступить  про- 
тивъ  монархической  власти  въ  лицЪ  Петра,  когда,  по 
их ъ  уб'Ь;кден1ю,  она  вторглась  въ  независимую  область 
жизни  земли.    И  въ  современномъ   имъ   государствен- 
номъ  стро'Ь  славянофилы  рЬзко  осуждали  вм'Ьшатель- 
ство  государства  въ  жиунь  народа.    Та  картина  отно- 
шен1й    между    самодерясавнымъ    царемъ  и  народомъ, 
которая  рисовалась  славяпофиламъ,  вытекала  нзъ  ихъ 
мистической  вЪры  въ  невозможность. кон(|>лпктовъ  ме- 
жду этими  двумя  элементами.  Они  были  врагами  кон- 
ституц10ннаго  западнаго  строя.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ 
имъ  не  нравился  принцинъ  юридическаго  обязательства, 
который  д Ьлаетъ    народное    представительство    чЬмъ- 
то  постояннымъ,    навязаннымъ    монарху,   которое  дЬ- 
лаетъ  для  него  юридически   обязательными   постанов- 
леи1я    этого    представительства,    которое,    наконецъ, 
какъ  бы   даетъ    гарант! ю    народа  противъ  измЬны  со 
стороны    монарха.    По   ихъ  мн-Ьн^ю,  русскому  народу 
несвойственны  подобпыя  отношен]я.  Гарант1я,  по  сло- 
вамъ  Аксакова,  есть  зло:  гд-Ь  нужна   она,   тамъ  н'Ьтъ 
добра.  „Вся  сила  въ  идеа.т.   Да   и   что  значатъ  усло- 
В1Я  и  договоры,    какъ    скоро    Н'Ьтъ  силы  внутренней? 
Никакой    договоръ    не   удержитъ   людей,    как'ь»  скоро 
Н'Ьтъ   на   это   желап1я.    13ся    сила   въ  нравственномъ 
уб'Ьжден1и.  Это  сокровище  есть  въ  Росс1н,  потому  что 
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она  всегда  въ  я^то  в^^рила   и   не  приб'Ьгала  къ  дого- 
ворамъ". 

Но,  отрицая  конституц1ю,  славянофилы,  т-Ьмъ  не 
меи-Ье,  и  не  думали  превращать  народъ  въ  безсло- 
веспую  массу,  въ  бездушную  машину,  котирую  можно 
произвольно  направлять  въ  любую  сторону.  Мн'Ьн]е 
земли  они  считали  великимъ  элементомъ  въ  правиль- 
номъ  развит1и  государственной  жизни.  Имъ  рисова- 
лась не  конституц]онная,  а  другая  система  народнаго 
представительства,  н-Ьчто  въ  родЬ  старыхъ  р;усскихъ 
земскихъ  сборовъ.  Эту  систему  отличали  отъ  консти- 
туцюнной  два  существенныхъ  признака.  Во-перР1^хъ, 
такое  представительство  не  постановляло  никг.кихъ, 
а  т'Ьмъ  бол'Ье  обязательныхъ  для  монарха  р'Ъшен1й, 
оно  только  доводило  до  его  св'Ьд'Ьн1я  мн'Ьше  земли, 
им-Ьло  сов'Ьщательный  голосъ,  какъ  сказали  бы  мы  въ 
настоящее  время.  Во-вторыхъ,  конституц10нный  строй 
предполагаетъ  обязательное  постоянное  функц10ниро- 
ван1е  народнаго  представительства.  Славянофилы  по- 
лагали, что  это  представительство  выступаетъ  на  сцену 
только  тогда,  когда  монархическая  власть  почув- 
ствуетъ  потребность  ознакомиться  съ  мн'Ьн]емъ  земли. 
Благодаря  вЬр-Ь  славянофиловъ  вь  существован1е 
внутрепняго  мистическаго  сродства  меясду  царемъ  и 
цародомъ  они  не  предполагали  на  этой  почв'Ь  возмож- 
ности конфликтовъ,  вопросъ  о  которыхъ  возникаетъ  у 
насъ  прежде  всего,  когда  заходитъ  р'Ьчь  о  такомъ 
стро'Ь.  Нравственная  сила  мн'Ьн1я  земли  такъ  велика, 
что  царь  не  можетъ  поступить  вопреки  этому  мп'Ьн1ю, 
а  въ  важныхъ  вопросахъ,  именно  въ  такихъ,  которые 
касаются  коренныхъ  основъ  народной  жизни,  царь  не 
можетъ  не  почувствовать  необходимости  выслушать 
голосъ  народа.  Никакихъ  прннудительпыхъ  мЪръ  и 
гарант]й  не  требуется.  Разъ  естественная  нравствен- 
ная связь  между  царемъ  и  народомъ  порвалась,  га- 
рантии все  равно   ни  къ  чему  не  послулагтъ.    Такимъ 
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образомъ,  для  славянофиловъ  народное  или  обществен- 
ное мншпе  было  великой  силой,  которое  дастъ  тонъ  и 
паправлеш'е  государственной  жизни.  Правда,  пъ  этомъ 
общественномъ  мн'Ьн1И  н'Ьтъ  политической  силы.  Оно — 
сила  нравственная.  Но  въ  немъ  государство  видитъ, 
чего  желаетъ  страна,  ч-Ьмъ  оно,  государство,  должно 
руководиться.  „Охранен1е  спободы  общественнаго  мн'Ь- 
П1Я,  какъ  нравственной  д'Ьятельности  страны,  есть,  та- 
кпмъ  образомъ,  одна  нзъ  обязанностей  государства... 
Мудрые  цари  наши  это  понимали:  да  будетъ  имъ  вЬч- 
ная  за  то  благодарность!  Они  знали,  что  при  искрен- 
немъ  и  разумномъ  желании  счастья  и  блага  стране 
нужно  знать  и  въ  изв11Стномъ  случа-Ь  вызвать  ее 
мн'Ьн1е.  И  потому  цари  наши   часто  созывали  Земские 

Г  >бОрЫ,     С0СТ0ЯВШ1е     ИЗЪ     ВЫборНЫХЪ     ВС'ЬХЪ    С0СЛ031Й 

Росс! и,  гд'Ь  предлагали   на  обсужден1е   тотъ  или  дру- 
гой вопросъ,  касающ1йся  государства  и  земли". 

Обращаясь  къ  современности,  славяно<1)ИЛЫ  под- 
вергли ее  р-Ьзкой  критике.  Аксаковъ  указываетъ,  что 
установивш1йся  посл'Ь  Петра  бюрократическ1й  режимъ 
поселилъ  работая  и  вмЬстЬ  съ  гЬмъ  и  бунтовщиче- 
СК1Я  чувства  въ  народЬ.  „Рабъ  видитъ  только  одну 
разницу  между  собою  и  правительствомъ:  онъ  угпе- 
тенъ,  а  правительство  угнетаетъ;  низкая  подлость 
всякую  минуту  готова  перейти  въ  наглую  дерзость", 
Лксаксв7>  указываетъ  въ  своей  „Записк'Ь"  на  то,  что 
народъ  не  имЪетъ  дов'Ьр1я  къ  правительству;  а  пра- 
вительство —  къ  нему,  народъ  въ  каждомъ  дЪйств1и 
правительства  готовъ  видЪть  повое  угнетение,  а  пра- 
вительство постоянно  боится  революц1и  и  въ  каждомъ 
самостоятельиомъ  выражен1и  мн'Ьн1я,  въ  каждой  под- 
писанной многими  просьбЪ  (что  уважалось  въ  древ- 
ней Руси)  готово  впдЪть  бунтъ.  „Все  зло,— заявляетъ 
К.  Аксаковъ,  —  происходитъ  отъ  угнетательной  систе- 
мы нашего  правительства,— угнетательной  относитель- 
но свободы  жизни,  свободы  мн'Ьн]я,  свободы  нравствен- 
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НОЙ,  ибо  на  свободу  политическую  въ  Росс1и  притяза- 
Н1Й  н-Ьтъ*.  Одной  изъ  заслугь  славянофильства  сл-Ь- 
дуотъ  признать  ихъ  пламенныя  статьи  въ  защиту  сво- 
боды слова  и  страстныя  филиппики  протизъ  цензуры. 
Печать,  какъ  средство  выражен1я  общественнаго  мн-Ь- 
шя,  являлась  въ  ихъ  глазахъ  народной  святыней. 
, Пусть  государство  возвратитъ  земл-Ь  ей  принадле- 
жащее: мысль  и  слово;  и  тогда  земля  возвратитъ  пра- 
вительству то,  что  ему  принадлежитъ:  свою  дов1^рен- 
ность  и  силу.  Челов'Ькъ  созданъ  отъ  Бога  существомъ 
разумнымъ  и  говорящимъ.  Д-Ьятельность  разумной 
мысли,  духовная  свобода  есть  призван1е  челов'Ька. 
Свобода  духа  бол-Ье  всего  и  достойн-Ье  всего  выра- 
жается въ  свобод'Ь  слова.  Поэтому  свобода  слова — 
вотъ  неотъемлемое  право  челов-Ька.  Въ  настоящее 
время  этотъ  единственный  органъ  земли  находится 
подъ  тяжелымъ  гнетомъ". 

Такимъ  образомъ,  славянофильское  пониман1е  само- 
дерясав1Я  и  православия  глубоко  расходилось  съ  тол- 
коваптемъ  этихъ  началъ  въ  органахъ  официальной  на- 
родности. У  славянофпловъ  это  были  тЪ  начала,  кото- 
рыя  коренились  въ  глубинЬ  народнаго  характера.  Пра- 
вославие являлось  суммой  релипозныхъ  и  нравствеп- 
ныхъ  воззр'Ьн1й  народа,  самодержав1е— той  правитель- 
ственной формой,  которую  народъ  добровольно  учре- 
днлъ,  какъ  форму,  соответствующую  его  складу,  чу- 
ждому власти  и  политнческаго  честолюб1я.  Такимъ  обра- 
зомъ, трет1й  принципъ,  провозглашенный  славянофиль- 
ствомъ,  принципъ  народности,  былъ,  въ  сущности, 
синтезомъ  двухъ  первыхъ.  Благочестие  и  смнрен1е, 
отречен1е  отъ  политической  власти,  преданность  пра- 
влен]ю  и  монарху  и  общинному  строю,— таковы  корен- 
ныя  основы  русскаго  народнаго  характера.  Славяно- 
филы повсюду  являлись  апологетами  этихъ  свойствъ, 
въ  худоясественныхъ  произведен1яхъ   они   искали  ихъ 

II.   Киганъ,  Тонъ  I. 
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отражения.  Причины  рязочаровап1*я  Оп1.гина  они  усмат- 
ривали въ  его  оторванности  отъ  парода. 

Подводя  итоги  славяио'(и1льству,  нельзя  не  отм-^Ь- 
тить  его  крупныхъ  заслугъ  въ  области  разработки 
русской  истор1Н,  въ  д1ьл'Ь  собпран)я  народныхъ  и-Ь* 
сенъ,  паконецъ,  въ  изслЬдован!!!  отдЪльныхъ  сторонъ 
русскаго  быта.  Достаточно  указать  историчесше  труды 
Кир'Ьевскаго  и  К.  Аксакова,  1!Зсл^дован1е  Валуева  о 
Ы'ЬстннчествЪ,  зам'Ьчательное  пзсл'Ьдован1е  Ив.  Акса- 
кова объ  украинскнхъ  ярмаркахъ.  Своими  критиче- 
скими статьями  славлно({)Илы  сод'ЬПствовалн  развит1ю 
въ  русской  художественной  литератур-Ь  извЬстныхъ 
течен1й.  Ихъ  вл1ян1е  сказывается  и  въ  спорахъ  Лав- 
рецкаго  съ  Паншннымъ  въ  „Дворянскомъ  гя'Ьзд'Ь",  и 
въ  изображен1и  Любима  Торцова  у  Островскаго.  Оно 
отразилось  на  творчествЬ  Достоевскаго  и  другихъ 
пашихъ  великихъ  писателей.  Въ  истор1и  нашей  обще- 
ственности они  тоя«е  сыграли  немалую  роль.  Какъ 
публицисты,  они  часто  выступали  искренними  и  ком- 
петентными поборниками  передовыхъ  идей,  съ  точки 
зр'Ьн1я  которыхъ  они,  какъ,  напримЬръ,  И.  Аксаковъ, 
осв'Ьщали  текущ1в  вопросы  внутренней  и  внЬщней 
политики.  Но  въ  то  же  время  зъ  нападкахъ  на  сла- 
вянофильство было  много  справедливаго.  Ихъ  поли- 
тическ1я  теор1и  были  туманны.  Они  искали  въ  древ 
ней  Руси  коренныхъ  основъ  русскаго  народнаго  ха- 
рактера, забывая,  что  мнопя  черты  тогдашняго  строя 
были  принадлежгостью  не  спещально  русскаго  народ- 
наго  уклада,  а  патр1архальнаго  пер]ода  въ  истор1И 
всякаго  народа.  Картина  идиллическаго  соглас1я  ме 
ясду  царемъ  п  пародомъ,  которая  представлялась  сла- 
вяпофиламъ  новымъ  словомъ  государственной  муд- 
рости, подареннымъ  М1ру  Русью,  была,  въ  сущности, 
обычной  картиной  патр1архальныхъ  отношен1й,  непри- 
менимой въ  современныхъ  сложпыхъ  государствахъ 
съ    широко    развЪтвленнымн    формами    политической 
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ЖИЗНИ.  А  между  тЪмъ  славянофилы  причинили  не- 
мало зла  своими  идеями  о  смирен1и  русскаго  народа, 
объ  его  добровольпомъ  отречеп1и  отъ  политической 
деятельности.  Они  давали  часто  сильное  оруж1о  въ 
руки  бюрократ1и  и  квасного  патр10тизма.  Они  сами 
далеко  не  свободны  отъ  упрека  въ  пропов-Ьди  нац10- 
нальноП  и  релипозной  нетерпимости.  Наконецъ,  они 
не  всегда  заботились  о  томъ,  чтобы  ограничить  себя  отъ 
паправлен1я  офиц1альной  народности,  съ  представи- 
телями котораго  они  находились  въ  дружескпхъ  от- 
ношен]*яхъ  и  въ  органахъ  котораго  помещали  свои 
статьи.  Поэтому  неудивительно,  что  ихъ  нер-Ьдко  сме- 
шивали съ  публицистами,  имена  которыхъ  стали  сим- 
воломъ  обскурантизма  и  реакц]и.  Не  сл'Ьдуетъ  также 
забывать,  что  славянофильское  учен1е  въ  томъ  вид'Ь, 
какъ  оно  представлено  выше,  развернулось  во  всей 
своей  полногЬ  гораздо  поздн'Ье  40-хъ  годовъ.  Въ  эти 
годы  его  вожди  еще  не  создали  глубокаго  обоснова- 
П1Я  его.  Славянофилы  не  нашли  еще  настоящей  аргу- 
ментации. Ихъ  теор1и  носили  неопределенный  харак- 
теръ,  и  неудивительно,  что  Белинск1й  изд'Ьвался  въ 
это  время  надъ  ними,  требуя,  чтобы  они  ясно  форму- 
лировали свою  систему. 


УШ. 

Западничество,  его  органы  и  представители. --Чаадаевъ. — 
Европейская  реакц1я  и  мистицизмъ.  — „Философичвск1я  пись- 
ма".—Европа  и  Росс1я  и  сравнительная  оцЪнка  ихъ  прошлаго 
и  настояща;^о  у  Чаадаева.— Его  отношен1е  къ  славянофильству, 
западничеству  и  офиц1альноП  Росс1и.— Чаадаевъ  и  освободи- 
тельное движен1е. 

Третье  общественно-литературное  направлен)е  из- 
вестно подъ  именемъ  западничества.  Въ  сущности 
подъ  этнмъ  словомъ  объединились  почти  все  велик1Я 

11* 
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имена  тогдашней  ({)илософской,  критической  и  худо- 
жественной литературы.  Хотя  писатели,  не  разд'Ьляв- 
ш1е  православно-нац10налистическихъ  воззр'Ьп1й  сла- 
вяно({>ильства,  чтивш1е  европейское  просв'Ьщен1е,  и  при- 
няли кличку  западниковъ,  но  само  собою  разум'Ьется, 
что  этотъ  условный  терминъ  далеко  не  охватывалъ 
великаго  потока  идей,  брошенныхъ  западниками  рус- 
скому обществу,  не  охватывалъ  всЬхъ  создан1й  худо- 
жественнаго  творчества,  которыя  причислялись  къ 
этому  направлен1ю.  Мы  уяге  вид'Ьли,  как1я  отношен1я 
между  славяно()>илами  и  западниками  существовали 
въ  Москв-Ь.  Въ  Петербурге  Б'Ьлинск1й  посл'Ь  своего 
пере'Ьзда  туда  сталъ  главнымъ  центромъ  западниче- 
скаго  кружка,  глашатаемъ  его  идеаловъ.  Въ  своихъ 
статьяхъ  отражалъ  онъ  споры  и  идеи,  волновавш1е 
кружокъ.  Благодаря  своему  критическому  чутью  онъ 
угадывалъ  новые  таланты  и  такимъ  образомъ  по- 
стоянно пополнялъ  кадры  круяска  новыми  могучими 
силами.  Наконецъ,  благодаря  его  энерг1и,  его  неустан- 
ному труду  создавались  и  держались  западническ1е 
органы  подъ  тяяселыми  ударами  тогдашней  цензуры- 
]уЬлинск1й  былъ  душою  журналовъ,  на  которыхъ  вос- 
питалось ц-Ьлое  поколЬн1е,  жадно  набрасывавшееся  на 
каждую  статью  великаго  критика. 

Западный  кружокъ  въ  Иетербург-Ь  составился  1гзъ 
ядра  станкевичевскаго  кружка.  ИослЬ  того  какъ  БЪ- 
линсюй  примирился  съ  друзьями  Герцена,  въ  новый 
кружокъ  вошли  лучш1е  представители  обопхъ  преж- 
нихъ  кружковъ.  Къ  нему  присоединялись  св'Ьж1Я  си- 
лы, сошлись  т'Ь  люди,  которые  получили  название  .лю- 
дей йо-хъгодовъ".  Можно  сказать,  чтовъ  этомъ  новомъ 
круг!»  преобладало  то  течен1е,  котораго  представите- 
лями во  времена  студенчества  были  Герценъ  и  0га- 
ревъ.  Фрапцузск1я  идеи  были  теперь  главнымъ  пред- 
метомъ  вниман1я,  и,  поскольку  рЬчь  идетъ  о  запад- 
номъ  ВЛ1ЯН1И  въ  кружкЬ,  его  можно  было  бы  назвать 
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скор-Ье  французскимъ,  ч-Ьмъ  вообще  западнымъ.  „Изъ 
Франц1и,--писалъ  впосл'Ьдств1и  Салтыковъ, — разумеет- 
ся, не  изъ  Франщи  Луи-Филиппа  и  Гизо,  а  изъ  Фран- 
ки Сенъ-Симона,  Кабе,  Фурье,   Луи-Блана  и  въ  осо- 
бенности Жоржъ-Сандъ  лилась   въ  насъ   в'Ьра  въ  че- 
ловечество;  оттуда   возс1яла   намъ   уверенность,  что 
золотой  в'Ькъ   не  позади,  а  впереди   насъ".  Главнымъ 
органомъ  кружка  становятся  „Отечественныя  Записки**, 
.  душой  которыхъ  былъ  Белинсшй  и  мнен1я   которыхъ 
сь  1841  года    постепенно    завоевываютъ    себе  господ- 
ствующее положеп1е.  Этотъ  журналъ    делается  руко- 
водителемъ   передового    общества,  устанавливая  эсте- 
тическ1я  П0НЯТ1Я  и  определяя  значеп1е  вновь  появляю- 
щихся писателей.  Опъ  разрушаетъ  авторнтетъ  патр10- 
тической  журналистики,  развиваетъ   въ  обществе  ху- 
дожественные вкусы,  отвлекая  его    отъ  лясе-патр1оти- 
ческихъ  драмъ  и  романовъ  и  обращая  его  вниман1е  на 
Гоголя,  Кольцова  и  вновь  нарождающ1еся  таланты,  на 
будушихъ    корифеевъ  русской   художественной  лите- 
ратуры. Среди    лицъ,  примыкавшихъ   къ   кружку,  мы 
встрЬчаемъ  уже  знакомый  намъ  имена  Герцена,  Гра- 
новскаго,  Боткина.  А  вместе  съ  ними   тЬсно  связана 
блестящая    плеяда   романистовъ  и  поэтовъ,   обогатив- 
шихъ  вскоре  русскую  литературу  великими  творен]я- 
ми.  Быть-моясетъ,  величайшая  доля  зпачен]я  этого  за- 
паднаго  кружка  заключается  именно  въ  томъ,  что  въ 
его   атмос(|)ере    развивались    Тургепевъ,    Некрасовъ, 
Григоровнчъ,  позднее  --Гопчаровъ,  Достоевсюй  и  проч., 
что  здЬсь  встречали   сочувств1в  и  нравственную  под- 
держку представители   свободнаго    научнаго  изследо- 
ван1я  въ  области  исторической  и  экономичессой  жизни, 
какъ  Соловьевъ,    Кавелинъ,   Аеанасьевъ  и  т.  д.  Само 
собою  разумеется,  что  Белинскому  принадлежала  глав- 
ная роль    въ  этомъ  вл1ян]и.  Въ  1843  году    Белинск1й 
въ  первый  разъ  встретился  съ  Тургеневымъ  и  сразу 
оцЬннлъ   будущаго    романиста.    „Беседа  и  споры    съ 
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нимъ,— пшиетъ  В1^линск1й,— отводили  мпЪ  душу...  От- 
радно встр'Ьтить  челов-Ька,  самобытное  и  характерное 
мн'Ьш'е  котораго,  сшибаясь  съ  твопмъ,  извлекаетъ 
искры".  По  словамъ  Тургенева,  когда  Б'Ьлинск1й  бы- 
валъ  въ  ударЬ,  „но  было  возможности  представить 
себ'Ь  челов-Ька  бол'Ье  краснор-Ьчиваго,  въ  лучшемъ,  въ 
русскомъ  смысл-Ь  этого  слова...  Это  было  неудержи- 
мое изл1яп1е  нетерп'Ьлпваго  и  порывистаго,  но  свЬт- 
лаго  и  здороваго  ума,  согрЬтаго  всЬмъ  жаромъ  чи- 
стаго  и  страстнаго  сердца  и  руководпмаго  гЬмъ  топ- 
кимъ  и  в-Ьрнымъ  чутьемъ  правды  и  красоты,  котораго 
почти  нич-Ьмъ  не  заменишь".  Когда  Тургеневъ  напи- 
салъ  „Парашу",  въ  которой,  по  словамъ  Тургенева, 
было  н'Ьсколько  „едва  замЬтныхъ  крупицъ  чего-то  по- 
хожаго  на  дарование",  Б'Ьлинск1й,  „всегда  готовый  про- 
тянуть руку  начинающему  и  привЬтствовать  все,  что 
хоть  немного  обещало  быть  полезнымъ  приращен1емъ 
тому,  что  БЬлинск1й  любилъ  самой  страстной  лю- 
бовью,-русской  литературЬ",  напечаталъ  о  „Параш-Ь" 
статью  въ  „Отеч.  Записк."  Одиихъ  этихъ  словъ  Тур- 
генева достаточно,  чтобы  попять,  какое  огромное  вл1я- 
Н1*в  оказывалъ  1уЬлпнск1й  на  развнт1е  русской  лите- 
ратуры. Почти  вс'Ь  велнк1е  таланты  последующей 
эпохи  начинали  свою  ли  гературную  карьеру  съ  благо- 
словен1я  Б-Ьлинскаго.  Когда  Б-ЬлинскШ  получнлъ  пер* 
вую  пов'Ьсть  Достоевскаго,  онъ,  ничего  не  ожидая,  хо- 
т'Ьлъ  пробежать  рукопись  передъ  сномъ.  Но  первыя 
же  страницы  захватили  его.  Онъ  не  спалъ  всю  ночь. 
„Утромъ, — разсказываетъ  Ианаевъ, — Некрасовъ  засталъ 
Б^ьлинскаго  уже  въ  восторженпомъ  лпхорадочномъ  со- 
стоян1'и...  „Давайте  мн!'.  Достоевскаго!"— были  первыя 
слова  его.  Потомъ  онъ,  задыхаясь,  передалъ  ему  своп 
виечатл'Ьн]я,  говорилъ,  что  „Бедные  люди*  обпару- 
жнваютъ  громадный,  велик1П  талантъ,  что  авторъ  ихъ 
пойдетъ  дал'Ье  Гоголя  и  пр.  Когда  къ  нему  привезли 
Достоевскаго,   онъ   встрЬтилъ  его   съ  нЪжиою,  почти 
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ОТЦОВСКОЮ  любовью  и  тотчасъ  высказался  передъ  нимъ 
весь,  передавъ  ему  вполн-Ь  свой  энтуз1азмъ*.  Когда 
Гончаровъ  читалъ  ему  свой  первый  трудъ,  „Обыкно- 
венную истор1ю'*,  Б'Ьлипск]'й  повременамъ  привска- 
кнвалъ  на  стул-Ь  съ  сверкающими  глазами.  Онъ  жо 
угадалъ  ва;кное  общественное  значен]"е  „Антона  Горе- 
мыки" Григоровича,  хотя  и  чувствовалъ  недостатки 
этой  пов-Ьсти  въ  художественномъ  отношен1и.  „Ни  одна 
русская  пов'Ьсть  не  производила  на  меня  такого  страш- 
паго,  гнетущаго,  мучительнаго,  удушающаго  внечат- 
л'Ьн1я:  читая  ее,  мн'Ь  казалось,  что  я  въ  конюшн-Ь, 
гдЪ  благонамеренный  помЬщикъ  поретъ  и  истязаетъ 
ц'Ьлую  вотчину— законное  насл'Ьд1е  его  благородныхъ 
предковъ". 

Этихъ  примЬровъ  достаточно,  чтобы  попять  вели- 
кое вл1ян1е  БЬлннскаго  на  ходъ  русской  литературы. 
Этихъ  именъ  достаточно,  чтобы  попять,  какъ  узко  бы- 
ло слово  „западничество"  въ  прим'Ьпен1и  къ  тЬмъ  тво- 
рен1ямъ,  которыя  оно  породило,  какъ  неполно  обни- 
мало оно  то,  что  связано  съ  ппиъ.  Тургеневъ  и  До- 
стоевск1й,  Гончаровъ  и  Григоровичъ,— все  это  друзья 
кружка,  а  между  тЬмъ  это  вовсе  пе  были  западники 
въ  томъ  смыслЬ,  какъ  понимало  это  слово  славяно- 
({(ильство,  т.-е.  далеко  не  были  только  глашатаями  за- 
падныхъ  идей.  Вообще  въ  спор-Ь  между  западниче- 
ствомъ  и  славяно(1)ильствомъ  было  много  страстности, 
м'Ьшавшей  разглядЬть  общ1я  точки  соприкосновен1я 
между  об'Ьими  школами.  Славян0({)илы  отнюдь  не  от- 
казывались отъ  западпаго  просв'Ьщен1я  и  западпыхъ 
идей,— самыП:  источникъ  славяпО([>ильской  »1)Илосо(1ии, 
какъ  мы  впдЬли,  скрывался  въ  учеш'и  Шеллинга.  Съ 
другой  стороны,  западники  вовсе  пе  треГ)0вали  меха- 
ннческаго  пасаждеп1Я  у  насъ  европеПской  образован- 
ности. Въ  ихъ  отношеп1и  къ  народу  часто  было,  мо- 
жетъ-быть,  больше  истнппаго  пониман1Я  его  склада 
и  иснхолопи,  чЪмъ  у  славяно<|)иловъ.  Достаточно  на- 
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звать  , Записки  охотника".  Если  у  славянофиловъ  было 
н-Ькоторое  основац1в  упрекать  своихъ  противниковъ 
въ  сл'Ьпомъ  поклонен1и  Западу,  то  это  относилось 
только  къ  крайнимъ  представителямъ  западничества. 
На  личности  п  м1ровоззр'Ьн1и  одного  изъ  самыхъ  ха- 
рактерныхъ  представителей  этого  крайняго  западни- 
чества необходимо  остановиться  въ  виду  огромнаго 
впечатл'Ьн1я,  произведеннаго  его  литературнымъ  вы- 
ступлен1емъ. 

Впрочемъ,  говоря  о  „крайнемъ  западничеств-Ь*  Ча- 
адаева, сл'Ьдуетъ  сд-^^лать  очень  существенныя  ого- 
ворки. Это  былъ  оригинальный  мыслитель,  котораго 
съ  н1>которымъ  усп-ьхомь  можно  причислить  и  къ 
славяно({)иламъ.  НЬрнЬе,  его  м1ровоззр'Ьп1е  не  похо- 
дило вполнЪ  ни  на  одно  и;зъ  двухъ  господствующихъ 
теченлй,  хотя  им'Ьло  много  точекъ  соприкосновен1я  съ 
каждымъ  изъ  нихъ.  Если  на  пего  обрушились  удары 
славянофиловъ,  если  въ  немъ  вид'Ьли  челов'Ька,  до- 
ведшаго  до  абсурда  культъ  Европы  и  презрЪн^е  къ 
Росс1п,  то  причиной  этого  было  его  знаменитое  „фило- 
со(1»ическое  письмо",  гд-Ь  съ  р'Ьдкой  силой  заклеймлено 
прошлое  и  настоящее  Росс1н  и  возвеличена  европей- 
ская цивилизац1я.  Г.  Гершензопъ  въ  своей  книг-Ь  о 
Чаадаеве  пытался  установить,  что  не  въ  этомъ  культ-Ь 
западнаго  М1ра  лежалъ  центръ  учен1я  Чаадаева,  что 
учен1е  его  дошло  до  насъ  „обезглавленнымъ",  такъ 
какъ  письма,  въ  которыхъ  изложены  его  релипозно- 
философск1я  воззр'Ьн1я  не  дошли  до  насъ.  Въ  этой 
точк'Ь  зр'Ьн1я  есть  доля  справедливости,  но,  т'Ьмъ  не 
мен-Ье,  историко-культурное  значение  Чаадаева  заклю- 
чается, конечно,  не  въ  его  мистицизм-Ь,  не  въ  его 
(1)илософско-релипозныхъ  воззр1ьн1яхъ,  а  именно  въ 
т'Ьхъ  идеяхъ,  которыя  произвели,  по  выражен1ю  Гер- 
цена, впечатл'Ьн1е  „выстрЬла,  раздавшагося  въ  темную 
ночь".  Правда,  Чаадаевъ  въ  своемъ  протесте  протпвъ 
существующей    д1^пствительности    не  опирался   на  ту 
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рац1оналистическую  основу,  на  которой  стояла  оппози- 
ц1онная  мыслящая  Росс1я,  но  въ  немъ  жилъ  могуч1й 
общественный  инстинктъ,  непонятнымъ  образомъ  его 
мистически-релипозныя  идеи  приводили  къ  негодую- 
щему протесту  противъ  т-Ьхъ  же  сторонъ  русской  д-Ьй- 
ствительности,  против7>  которой  выступало  все  лучшее 
въ  русской  литератур-Ь,  и,  несмотря  на  все  своеобраз1е 
чаадаевскихъ  идей,  Герценъ  и  участники  освободи- 
тельчаго  движен1я,  какъ  справедливо  замЬчаетъ  Пле- 
.  хаиовъ,  не  ошиблись,  считая  Чаадаева  своимъ. 

Чаадаевъ  родился  въ  1794  году,  воспитывался  въ 
дом'Ь  своей  аристократической  тети,  княжны  Щербато- 
вой, получилъ  блестящее  образован1е  и  вообще  росъ 
баловнемъ  судьбы.  Около  180и  года  онъ  поступилъ  въ 
Московск1Й  уииверситетъ  и  въ  качествЬ  знатпаго,  бо- 
гатаго,  св-Ьтски  вос[1итаннаго  и  тонко  образованпаго 
молодого  человека  былъ  одпимъ  изъ  самыхъ  видныхъ 
представителей  высшаго  общества.  По  ококчан1и  уни- 
верситета онъ  поступилъ  въ  гвард1ю  и  вм-Ьст-Ь  съ  рус- 
скими войсками  прошелъ  всю  Европу  во  время  напо- 
леоповскихъ  войнъ.  ПослЪ  войпы  онъ  снова  занимаетъ 
соотв'Ьтствующее  положен1е  въ  высшемъ  петербург- 
скомъ  обществ!^,  гд-Ь  пр1обр'Ьтаетъ  репутац1ю  моло- 
дого мудреца  благодаря  своей  склонности  къ  серьез- 
ному чтен1ю.  Онъ  попадаетъ  въ  кругъ  будущихъ  де- 
кабристовъ,  сближается  съ  Пушкинымъ,  который  къ 
нему  обратилъ  свое  знаменитое  послан1е,  заканчиваю- 
щееся словами: 

^  Товарищъ,  вЪрь:  взойдетъ  она, 

-  Заря  плЪннтельнаго  счастья, 

.  ;  '  Роос1я  вспрянотъ  ото  сна 

^  II  на  обломкахъ  самовластья 

■  Напишетъ  наши  имена. 

Однимъ  словомъ,  не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я,  что  въ 
юности  Чаадаевъ  стоялъ  въ  рядахъ  передовой  русской 
молодежи.  Въ  1821  году  Чаадаевъ  вышелъ  въ  отставку, 
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а  спустя  два  года  уЬ^&лъ  за  границу.  Зд-Ьсь  совер- 
шился въ  его  душ'Ь  переворотъ:  онъ  сд'Ьлался  мисти- 
комъ.  Трудно  установить  причины  этого  душевнаго 
переворота.  Вероятно,  сильное  вл1ян1е  оказало  на  Чаа- 
даева общее  настроен1е  европейскаго  общества,  ко- 
торое охвачено  было  идеями  Л^озефа  де-Местра,  Бо- 
нальда  и  Шатобр1ана  '),  прочитанныя  имъ  еще  до  отъ- 
"Ьзда  за  границу  сочинения  мистика  Юягъ-Шпиллинга, 
накопецъ,  нервное  разстройство,  которымъ  страдалъ 
Чаадаевъ.  Онъ  вернулся  въ  Росс1ю  съ  тою  же  нена- 
вистью къ  русской  д'Ьйствительности  и  съ  ненавистью, 
которая  еп;о  укрЪпилась  подъ  вл1"яп1емъ  пребыван1я 
въ  культурныхъ  странахъ  Европы.  Онъ  далъ  ей  те- 
перь другую  основу,  по  онъ  остался  пламеннымъ  об- 
ществепнпкомъ.  Онъ  вндЬлъ  посл'Ьдств1я  декабрьскаго 
возстап1я,  гибель  своихъ  друзей.  Пессимизмъ  и  мрач- 
ный взглядъ  на  Росс1ю  для  нервной,  впечатлительной 
натуры  Чаадаева  были  естественпымъ  сл'Ьдств1емъ 
совершавшихся  вокругъ  него  событ1й,  и,  В'Ьроятно,  въ 
конц'Ь  его  четырехлЬтняго  мрачпаго  затворничества 
(1820—1830)  ОНЪ  паписалъ  свои  (()илосо<[>пческ1я  письма. 
Въначал'ЬЗО-хъ  годовъ  Чаадаевъ  возвращается  къ  свЬт- 
ской  обш;ественной  жизни,  хотя  не  прекрап;аетъ  своихъ 
кабинетпыхъ  занят! й,  и  вскорЬ  снова  становится  од- 
пимъ  изъ  „львовъ"  большого  свЪта,  благодаря  своему 
воспитан1ю,  уму  и  образован1ю.  Попытка  поступить  ка 
службу  потерп-Ьла  ()и*аско:  слишкомъ  мало  подходилъ 
своеобразный  ({)НлосО({)Ъ  къ  требовап1ямъ  капраловъ, 
правившихъ  тогда  Росс1ей.  Такъ  текла  жизнь  Чаадаева, 
когда  въ  конц'Ь  1836  года  безъ  участ1я  автора  появи- 
лось въ  .ТелесколЬ"  ого  первое  филосо((>ическое  пись- 
мо, вызвавшее  цЬлую  бурю  и  въ  правптельственпыхъ, 
и  въ  общественныхъ  С|{^ераxъ,  появилось  черезъ  6—8 
лЬтъ  послЬ  того,  какъ   оно  вышло  изъ- подъ  пера  ав- 
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тора,  который  къ  этому  времени  уже  изм'Ьнилъ  свои 
взгляды  на  н'Ькоторые  вопросы.  Николаевск1е  жан- 
дармы не  у мЪл и  вдумываться  въ  слишкомъ  тонк1я  и 
глубокая  идеи.  То,  что  написалъ  Чаадаевъ,  было  до 
того  неожидаино,  что  прямолинейный  капральск1й  умъ 
не  нашелъ  лучшаго  средства,  какъ  объявить  автора 
сумасшедшимъ.  Едва  ли  это  было  тоикимъ  изд-Ьва- 
тельствомъ  самодовольной  бюрократ1и  падъ  челов!»- 
комъ,  который  въ  пламенной  р'Ьчн  обличилъ  не  только 
ея  несостоятельность,  но  и  всю  ходульную  (1)Илосо|1)СКо- 
историческую  основу,  на  которой  бюрократия  самодо- 
вольно строила  здап1е  своей  непогрЪшнмости.  Въ  этомъ 
р'Ьшен1'и  было  больше  искренней  солдатской  тупости, 
чЬмъ  тонкаго  расчета.  Чаадаеву  было  запрещено  вы- 
'Ьзжать  изъ  дому,  и  надъ  нимъ  былъ  учрежденъ  уни- 
зительный медико-полицейск1й  надзоръ.  Впрочемъ  над- 
зоръ  этотъ  длился  всего  около  года,  посл'Ь  чего  Чаа- 
даеву было  запрещено  писать.  Г1осл'Ьдн1я  двадцать 
л-Ьтъ  своей  яснзни  Чаадаевъ  провелъ  безвыЬздно  въ 
Москв'Ь,  разъ  навсегда  распред'Ьлпвъ  порядокъ  своего 
дня,  которому  онъ  остался  вЬренъ  до  самой  своей 
смерти  въ  1856  году. 

Въ  чемъ  же  заключались  мысли,  высказапныя  въ 
„филосО(|)Ическихъ  письмахъ",  въ  особенности  въ  пер- 
вомъ,  которое  послужило  поводомъ  къ  его  унизитель- 
ному наказан!  ю? 

Для  оцЬпки  Чаадаева  необходимо  принять  въ  рас- 
четъ  тЬ  услов1я,  въ  которыхъ  жило  русское  обще- 
ство въ  копц-Ь  аяександровскаго  и  въ  николаевское 
царствование.  Въ  сущности  происхожден1е  обществен- 
ной психики  Чаадаева  и  таковой  у  БЬлипскаго,  Гер- 
цена и  славяно(риловъ  пм^-ло  оПщую  основу.  Учен1е 
вс'Ьхъ  этнхъ  разнообразныхъ  мыслителей  вытекало  изъ 
двухъ  осповныхъ  прпчипъ:  изъ  отрицательпаго  отно- 
Н1еп1я  къ  существующей  дЬйствнтельпости,  съ  одной 
стороны,  и   изъ    полной    невозможности    пр1общиться 
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къ  ЭТОЙ  д^^йствительпости,    оказывать  на  нее  возд-Ьй- 
ств1в  —  съ  другой.  Эти  дв-Ь  причины  заставляли  мыс- 
лящую  часть   русскаго  общества  искать  гармонш  въ 
теор)яхъ,  ничего  общаго  съ  русской  жизнью  не  им-Ью- 
щихъ.  Если  Б'Ьлинск]й  бросился  въ  объят1я  Шеллинга 
и  Гегеля,    Гер/\енъ  —  Сенъ-Симона,  а  славяно(|1Илы  — 
русской   старины,    пропущенной    черезъ  призму  п/ел- 
липг1анства,  то  было  бы  странно,  если  бы    среди  рус- 
скаго общества,  оторвапнаго    отъ  действительности  и 
бросавшагося  на  Западъ  за  объяснен1ями   своего  раз- 
очарован1я,  не  нашлось  мыслителя,  искавшаго  выхода 
въ  западныхъ    мистнческнхъ    учен1яхъ.    Чаадаевъ    въ 
этомъ  смысл-Ь,    быть-можетъ,    болЬе    всЬхъ    заслужи- 
ваетъ  назван!е  родоначальника  нашего  западничества. 
Онъ  открываетъ  нсторш  пересадокъ  западныхъ  теор1й 
на  русскую  почву  и  притомъ  обращается  къ  тому  уче- 
Н1'ю,  которое  и  на  ЗападЬ  по  времени   было    наиболее 
раннимъ.    Литература    реакц!и    во  <1>ранц1и  и  въ  зна- 
чительной   части    Европы   была,  въ  сущности,    скорб- 
нымъ  воплемъ   объ  утратЬ    того    единства  и  той  гар- 
М0Н1И,  которыя    подарило  челов-Ьчеству  католичество. 
Что  такое  „Духъ    христ1анства'*    Шатобр1ана,  какъ  не 
безплодпая  попытка  возродить  утраченную  В'Ьру,  вос- 
п-Ьть    красоту   католической  религ]и?  Его  „Репе**  дол- 
женъ  былъ  выяснить  спасительную  роль  аскетизма  и 
монастырской  жизни.  Книга  ЛСозефа  де-Местра  „О  пап-Ь" 
должна  была  возродить  идею  папской  непогр-Ьшимости, 
бросить    проклят1е    ре({|ормац1и  и  рац10нализму  XVIII 
в-Ька,  разрушившимъ    сл11Пое  подчинеп1е    авторитету, 
подорвать  значен1е  точныхъ  наукъ,  возстановить  мысль 
о  божественной  волЬ,  раскрывающейся  въ  природ'Ь  и 
истор1и.  А  Бональдъ  съ  его    мрачнымъ    (}»анатизмомъ 
и    Новалисъ,    договаривавппйся    до    аполопп    инкви- 
зиц1'и,— все  это  выразители  растерянности  и  разочаро- 
ван1Я,  охватившаго  разгромленные  револют^ей  дворян- 
сюе  классы,  а  вм1^стЬ  съ  ними  и  значительную  часть 


—  173  — 

общества,  которое  не  могло  сразу  перейти  отъ  стараго 
феодально-католическаго  строя  къ  новому  буржуазно- 
научному.  Не  случайно,  конечно,  Шатобр1анъ  былъ 
бретонскимъ  дворяниномъ,  Жозефъ  де-Местръ  —  гра- 
фомъ,  а  Бональдъ— виконтомъ  ^).  Т-Ьсная  связь  между 
писателями  реакщи  и  Чаадаевымъ  не  подлежитъ  со- 
мн'Ьн1ю.  У  него  мы  встр-Ьтимъ  и  аполопю  политиче- 
скаго  католицизма  во  вкусЬ  Жозефа  де-Местра,  и  мысль 
объ  эстетическихъ  радостяхъ  н  глубокихъ  чувствахъ, 
возбуждаемыхъ  хрнст1анствомъ,  —  мысль,  легшую  въ 
основу  шатобр1ановской  поэз1и  и  протестъ  противъ 
рац10нализма  въ  дух'Ь  де-Местра  и  Бональда  и  заим- 
ствованную у  посл'Ьдняго  идею  объ  истор1и  рода  че- 
ловЪческаго,  какъ  о  постепенномъ  воспнтап1и  его 
Бож1имъ  промысломъ,  которое  приведетъ  къ  Царству 
Бож1ю  на  земл'Ь. 

Такимъ  образомъ,  Чаадаевъ  стоялъ  на  почв'Ь  тогдаш- 
няго  европейскаго  мистицизма.  Опъ  перенесъ  его  къ 
намъ  по-своему,  такъ  же,  какъ  Б'Ьлппск1й  пересадилъ 
гегел1анство.  И  страннымъ  образомъ  так1е  несходные 
въ  смысл'Ь  филосо(|)СКой  основы  писатели,  какъ  Чаада- 
евъ, БЪлинск1й  и  Герценъ,  были  соратниками  и  едино- 
мышленниками по  свонмъ  практическимъ  стремлен!- 
ямъ.  Вс'Ь  они,  какъ  и  ихъ  друзья,  съ  полнымъ  правомъ 
перешли  въ  потомство  въ  качеств'Ь  единой  св'Ьтлой 
дружины  прогресса,  возставшей  противъ  общаго  вра- 
га—торжествун)щаго  обскурантизма  николаевской  эпо- 
хи. Именно  таково  значен1е  знаменнтаго  письма  Чаа- 
даева, которое  этой  стороной  своего  содержан1я  про- 
извело впечатлкн1е  „выстр'Ьла  среди  ночи",  и  Герценъ 
не  ошибся,    увидавъ    въ  этомъ   выстр'Ьл'Ь   новое  под- 


')  О  прнчннахъ,  вызвавшнхъ  разочаровян1е  и  мнстико-ро- 
мантическое  настрпе1по  въ  ЕироиЬ  въ  пачалЬ  XIX  в'Ька,  а 
также  объ  упоминаемыхъ  адЬсь  писателяхъ  рвакц1и  см.  по- 
дроонЪе  мои  Оиерки  по  ист.  зап. -сер.  .шт. 
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кр'Ьплен1'в  противъ  неприятеля.   Разсмотримъ  главпыя 
идеи  Чаадаева. 

Осиовиая  мысль  перваго  письма— безнадежный  пес- 
спмизмъ  но  отношеп1ю  къ  прошлому,  настоянцему  и 
будущему  Госс1н  н  безусловное  преклонение  передъ 
Занадомъ,  его  нстор1ей  и  цивнлнзац1еП.  Русск1й  па- 
родъ  —  печальный  иасынокъ  въ  семь'Ь  европейскихъ 
народовъ.  Мы  никогда  не  шли  рука-объ-руку  съ  про- 
чимп  народами;  мы  не  принадлежимъ  ни  къ  одному 
пзъ  великихъ  семеПствъ  челов^^ческаго  рода;  мы  не 
принадлежимъ  ни  къ  Западу,  ни  къ  Востоку,  и  у  насъ 
Н'Ьтъ  традиций  ни  того,  ни  другого.  Стоя  какъ  бы  внЪ 
времени,  мы  не  были  затронуты  всем]рнымъ  воспита- 
Н1емъ  челов'Ьческаго  рода.  11стор1я  человЬческаго  духа 
не  оказала  на  насъ  никакого  вл1яп]"я.  То,  что  въ  дру- 
гихъ  странахъ  давно  стало  основой  общества,  для 
насъ— только  теор1я  и  умозр'Ьн1е.  Наше  прошлое  пе- 
чально. ВсЬ  народы  прошли  черезъ  пер1одъ  бурнаго 
волнен1я,— пер1одъ  необходимый,  которому  они  обязаны 
самыми  яркими  воспоминаниями,  своей  поэз1ей,  герои- 
ческимъ  элементомъ  своей  истор1и.  У  насъ  не  было 
такого  пер]ода.  Истор1я  нашей  юности— сначала  дикое 
варварство,  зат-Ьмъ  грубое  певЬжество,  наконецъ  уни- 
зительное и  свир-Ьпое  чуягеземное  владычество,  духъ 
котораго  поздн'Ье  унаследовала  наша  нац1ональная 
власть.  Пи  пл'Ьнлтельныхъ  воспоминаний,  ни  грац1- 
озпыхъ  образовъ  въ  памяти  народа,  ни  мощныхъ  пО" 
учен1й  въ  его  предан1и.  Окиньте  взглядомъ  всЬ  про- 
житые нами  в'Ька,  все  занимаемое  нами  пространство,— 
вы  не  найдете  ни  одного  привлекательнаго  воспомина- 
Н1Я,  ни  одного  почтеннаго  памятника,  который  властно 
говорилъ  бы  вамъ  о  прошломъ,  который  возсоздавалъ 
бы  его  предъ  вами  живо  и  картинно.  Мы  ясивемъ  однимъ 
настоящимъ  въ  тЪсныхъ  его  пред-Ьлахъ,  безъ  прошед- 
шаго  и  будущаго,  среди  мертваго  застоя.  Мы  въ  м)р'Ь 
незаконныя  дЬти,  у  насъ  нЬтъ  естественнаго  внутреп- 
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пяго  развит1я,  ка«дая  новая  идея  безслЬдно  выт-Ьсня- 
етъ  старыя,  потому  что  она*  не  вытекаетъ  изъ  нихъ, 
а  является  Богъ  в'Ьсть  откуда.  Словомъ,  мы  суще- 
ствуемъ  лпшь  какъ  урокъ  челов1^честву. 

Въ  противоположность  намъ,  западные  народы  об- 
рануютъ  однородную  семью,  у  нихъ  при  всЬхъ  разли- 
Ч1яхъ  есть  общая  физ{опом1я.  У  нихъ  есть  преемствен- 
ное идейное  насл'1)Д1е,  и  каждый  челов'Ькъ  пользуется 
изъ  этого  насл'Кдства  своей  долей.  Это  идеи  долга, 
справедливости,  права,  порядка.  ВсЬ  европейские  на- 
роды шли  рука-объ-руку.  Въ  течен1е  пятнадцати  вЪ- 
ковъ  у  нихъ  былъ  одинъ  языкъ  для  обращен1я  къ 
Богу,  одна  духовная  власть  и  одно  уб'Ьжден]е.  Въ  те- 
чен]б  пятнадцати  в-Ьковъ,  калсдый  годъ,  въ  одинъ  и 
тотъ  же  день,  въ  одинъ  и  тотъ  же  часъ,  они  въ  од- 
нихъ  и  т-Ьхъ  же  словахъ  возносили  свой  голосъ  къ 
Верховному  Существу,  прославляя  Его  за  величайшее 
изъ  Его  благод'Ьян1й.  Протестантизмъ,  разрушивш]й 
это  единство,  является  главной  причиной  того,  что 
вл1ян1е  христ1анства  на  общество  не  оцЬпепо  до  сихъ 
поръ  въ  достаточной  степени.  Ничто, — говоритъ  Чаа- 
даевъ  во  второмъ  письм-Ь.-танъ  не  способствовало 
искажен1ю  картины  новой  истории,  какъ  предразсудки 
протестантизма.  Онъ  преувеличилъ  важность  возро- 
ждения наукъ,  онъ  придумалъ  множество  разныхъ 
причинъ  прогресса,  что  было,  конечно,  возмутительно 
съ  точки  зр'Ьн1я  нашего  философа,  для  котораго  исто- 
рия направлялась  согласно  ц-Ьлп  Божественнаго  про- 
мысла. Реформац1я  снова  повергла  М1ръ  въ  языческую 
разъединенность,  вытравила  изъ  сознанзя  разумнаго 
вещества  идею  всеобщности.  Папство,  напротивъ  того, — 
видимый  знакъ  единства,  а  вм^^сгЬ  съ  гЬмъ— въ  виду 
происшедшаго  разд-Ьлен^я — и  символъ  возсоедннен1я. 
Чаадаевъ  не  сомн-Ьвается  въ  томъ,  что  последствия 
гибельпаго  д'Ьйств1я  протестантизма  исчезнутъ.  Неда- 
ромъ  папство,  несмотря  на  всЬ  невзгоды,  несмотря  на 
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собственныя  ошибки,  стотуъ  непоколебимо  и  тверже, 
ч-Ьмъ  когда-либо.  Оно  лишилось  своего  челов-Ьческаго 
блеска,  но  стало  отъ  этого  только  сильпЬе.  Н'Ькогда 
его  поддерживало  почитан1е  христ1анскаго  М1ра.  Те- 
перь оно  держится  своимъ  смиреннымъ  положеп1емъ 
среди  земныхъ  державъ.  Оно  по-прежпему  централи- 
зуетъ  христ1апск1я  идеи.  Ее  пи  бы  случилось  невоз- 
можное, и  папство  исчезло  бы.  всЬ  релипозныя  об- 
щины пришли  бы  въ  великое  смятеп1е,  и  они  стали 
бы  искать  его,  это  видимое  единство,  которымъ  такъ 
мало  дорожатъ  теперь. 

Таковы  основныя  идеи  писемъ.  Истор1я  челов-Ь- 
чества  есть  раскрытие  божественной  идеи.  Ращона- 
лизмъ  и  критическая  мысль  принесли  величайшее 
зло  европейскому  человечеству,  такъ  такъ  подорвали 
В'Ьру  въ  папство,  хранителя  этой  идеи.  Но  западное 
челов'Ьчество  не  можетъ  не  вернуться  къ  этому 
единству,  и  папство  —  „видимый  знакъ  этого  един- 
ства"—  по-прежнему  является*  незыблемой  силой.  Рос- 
С1Я  лишена  этихъ  традитий.  Она  стоитъ  вп'Ь  семьи 
европейскихъ  народовъ.  Ея  прошлое  и  настоящее 
печальны. 

Для  того,  чтобы  определить  еще  ясн'Ье  м'Ьсто,  за- 
нимаемое Чаадаевымъ  въ  истории  нашей  обществен- 
ной мысли,  необходимо  выяснить  его  отношеше  къ 
тремъ  главнымъ  общественно-литературнымъ  напра- 
влен1ямъ,  именно  къ  слапяпо(1>ильству,  западничеству 
и  офиц1альной  народности. 

У  Чаадаева  была  одна  точка  соприкосновен1я  съ 
славянофильствомъ,  именно  самое  протпвопоставле- 
и1е  Росс1и  и  Европы  другъ  другу,  самая  мысль  о 
божественной  ндеЬ,  раскрывающейся  въ  йСтор1и  че- 
ловечества, и  о  той  роли,  которая  принадлелштъ 
отд'Ьльнымъ  народамъ  въ  Д'^л^Ь  осуществлен]я  бо- 
жественной цЪли.  Эта  мысль,  приводившая  Чаадаева 
къ  безнадежному   взгляду   па  Росою,   съ  другой  сто- 
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ропы,  временами  заставляла  его  искать  въ  езол^г- 
рованномъ  положен]*п  Росс1и  указан1я  на  особый 
умыселъ  Божества,  которое,  быть.-можетъ,  назначило 
русскому— народу  особую  миссию.  Уже  въ  то  время, 
когда  безЪ"  в'Ьдома  -  Чаадаева  появилось  въ  печати 
его  первое  „философическое  письмо",  его  взгляды 
относительно  Росс1и  изменились.  Именно  м'Ьняется 
его  взглядъ  на  ея  будущее.  Онъ  думаетъ,  что  даже 
изв'Ьстное  преимущество  для  нея  заключается  въ 
томъ,  что  она  им'Ьетъ  передъ  глазами  уже  раз- 
витую цнвилпзац1ю  старыхъ  народовъ,  что  она  мо^^-_1 
жетъ  отнестись  къ  ней  съ  полной  свободой  выбора, 
принять  доброе  и  отвергнуть  дурное.  Самая  изоли- 
рованность Росс1и  не  есть  случайность,  а  входитъ  въ 
общ1й  планъ  Божества,  ведущ1й  къ  осуществлен1ю 
Царства  Бож1Я  на  земл-Ь.  И  Чаадаевъ  приближается 
къ  славянофильскому  учен1ю,  выясняя  особенности 
русскаго  уклада,  развивш1яся  на  почв!,  этой  изолиро- 
ванности, особый 'характеръ  ея  православ1Я,  чистаго 
отъ  соприкосновен1я  съ  страстями  и  земными  интере- 
сами, ея  свободу  отъ  „В'Ьковыхъ  предразсудковъ  и 
эгоизмовь",  обуревающихъ  Западъ,  и  т.  д.  Возвеличи- 
вая теперь  православие,  онъ  остается,  однако,  аполо- 
гетомъ  и  католичества,  и  весьма  возможно,  что  идеалъ, 
рпсовавипйся  Чаадаеву,  заключался  въ  сл1ян1и  об'1^ихъ 
церквей,  хотя  прямыхъ  указаний  въ  этомъ  смысл'Ь  мы 
не  находимъ  въ  его  произведен1яхъ.  Особенно  ярко 
обнарулшвается  эта  в'Ьра  въ  особую  мисс1ю  русскаго 
народа  въ  „Аполопи  сумасшедшаго",  написанной  въ 
1837  году.  Зд'Ьсь  наша  обособленность  отъ  другихъ  на- 
родовъ пр1обр'Ьтаетъ  значен1е  не  печальнаго  факта,  а 
свой  особый  таинственный  смыслъ.  Отсутств1е  свобод- 
наго  почина  —  главная  черта  нашей  истор1и,  всякая 
идея  у  насъ  почти  всегда  заимствована.  „Но  въ  этомъ 
наОлюден1и  н'Ьтъ  ничего  обидпаго  для  нац1ональнаго 
чувства...  Есть  вслик1е   народы— какъ  и  велиюя  исто- 
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рипеск1я  личности,  —  которые  нельзя  объяснить  нор- 
мальными законами  нашего  разума,  но  которые  таин- 
ственно опред'Ьляетъ  верховная  логика  Ировнд'Ьн^я: 
таковъ  именно  нашъ  пародъ".  Но  само  собою  разу- 
М'Ьется,  это  сходство  съ  славяно(|>ильскоП  школой,  ко- 
торая стала  складываться  почти  одповромсипо  съ  по- 
явлсп1емъ  „Лполог1и",  были  чисто- ви'1'.шиимъ.  Онъ 
былъ  врагъ  славяно(1»ильства  по  сущест]?у.  Его  нена- 
висть къ  кичливому  нац10нальному  самодовольству 
была  слишкомъ  очевидна,  чтобы  его  можно  было  за- 
числить въ  лагерь  Хомяковыхъ  и  КирЬевскихъ.  Сла- 
вянофилы прославляли  п|)ошлое  Росс1и,  Чаа.даевъ",  если 
и  говорил'ь  о  провидспц1альпой  роли  Росс1и,  то  им'Ьлъ 
въ  виду  только  будущее.  Оиъ,  написавш1'П  пламенную 
аполог1ю  европейской  истор1и  и  дивилизац]и,  конечно 
не  могъ  мириться  сь  враждебнымъ  и  пренебрежитель- 
нымъ  отношеп1емъ  сланяно(}|Иловъ  къ  Западу.  ИослЪд- 
Н1Я  пятнадцать  лЬтъ  онъ  всдетъ  постоянно  борьбу  съ 
„пагубнымъ  учен1емъ"  русскихъ  нац1опалистов7>,  и, 
конечно,  славянофильсшй  поэтъ  Языковъ  правильно 
угадалъ  духъ  вражды,  отд'1>лявш1й  школу  отъ  Чаада- 
ева, когда  писаль  къ  нему  свое  стихотворен1е: 

Ниолц'Ь  чужда  тебЬ  Росс1я, 

Твоя  родимая  страна; 

]''я  иредан1я  святыя  ,  . 

Ты  ненавидишь  всЬ  сполна. 

Ты  ихъ  отрекся  малодушно. 

Ты  лобызаешь  туфлю  папъ... 

Почтенныхъ  предковъ  сынъ  ослушный, 

Всего  чужого  гордый  рабъ!.. 

Не  трудно  вид'Ьть,  насколько  ближе,  чЬмъ  къ  сла- 
вянофильству, стоялъ  Чаадаевъ  къ  противникамъ  его. 
Правда,  мистицизмъ  и  религ1озное  направление  рЬзко 
отд-^ляли  его  отъ  западниковъ.  Онъ  отличался  отъ 
нихъ  и  своеобразнымъ  релипозио-мистическимъ  взгля- 
домъ  на  ходъ  европейской  истор1н.  Но  это  не  мЬшало 
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западникамъ   вид-Ьтб   въ  немъ    своего  соратника.   Не 
понимая  его  мпстическихъ   и   рел11г!озныхъ  идей,  они 
справедливо   вид-Ьли    въ  немъ   страстнаго    поборника 
европейской   цивилизац1И,   безпощадпаго  врага   наду- 
таго  патр10тизма  и  обличителя  косности   и  гнета  рус- 
ской ЖИЗНИ.  Они  могли  съ  недоум'1>н1емъ  смотр-ЬтБ  на 
его  релипозныя  идеи,  считать  его  су;кден1я  ,голосомъ 
пзъ  гроба",  но  кружокъ  Герцена  и  Огарева,  Грановск1й 
и  молодые  профессора  считали  его  своимъ  соратникомъ. 
И  Герценъ  не  измЬнилъ  этой  точки  зр'Ьн1я  до  конца, 
II  когда    въ  1851  году  появилась  въ  Париж-Ь  книжка 
Герцена  „О  развит1и  револющонныхъ  идей  въ  Росс1и'', 
Чаадаеву   было  отведено   въ  ней  видное   м-Ьсто  среди 
поборниковъ  свободы,  несмотря  на  собственное  отрече- 
ше    Чаадаева,    не  обладавшаго   гражданскимъ    муже- 
ствомъ  въ  большой  м'Ьр'Ь.  Если  по  отношен1ю  къ  славя- 
нофильству и  западничеству  Чаадаевъ  занималъ  свое- 
образную, не  совс'Ьмъ  опред'Кленную  позиц1ю,  то  его  от- 
ношен1е  къ  официальному  народничеству  не  оставляетъ 
никакихъ    сомнЬн1й  на  свой  счетъ.    Его  „письмо**  на- 
носило   жесток1й    ударъ    не   только    бюрократ1п,  но  и 
самой  философ1и,  на  которую    опиралась   офиц1альная 
народность.  Это  было  полное  отрицан1е  той  Росс1и,  ко- 
торую   возводили    на    пьедесталъ    Уваровъ   съ   своей 
знаменитой  (1>ормулой  и  ше(}>ъ  жандармовъ  гра(|>ъ  Бен- 
кендорфъ  съ  его  не  мен-Ье  знаменитымъ  изречен1емъ: 
,1е  ра8«6  (1в  1а  Ки881е  а  616  а(1т1гаЫе;  йоп  ргезепЬ  ез! 
р1и8  ^ие  ша^п^0^ие;  ^иап^  й  зоп  ауеп1г,  Л  ез!  аи  с1е1й 
11е  1ои1    се   ^ив    Г]та^1па11оп   1а  ркхз    ЬагсИе   не  реи1 
%игег"  (прошлое  Росс1и  вызываетъ  удивлен1е;  ея  на- 
стоящее болЬе  ч'Ьмъ  великолепно;   а  что  касается  ея 
будущаго,  то  оно  превосходитъ  все,  что  можетъ  нари- 
совать себ'Ь  самое  смЬлое  воображен1е). 

Какъ  бы  мы  пи  относились  къ  общей  мистической  , 
точк-Ь    зрЬн1я    Чаадаева,   но   не   можетъ   быть   двухъ 
мнЬп1й    относительно    его  значения  въ  истор1и   нашей 
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общественно-литературной  мысли.   Онъ  принадлежалъ 
къ  св^Ьтлой  дружин-Ь  ш'онеровъ  освободительнаго  дви- 
жения.   Ц-Ьтъ   нужд«,   что  онъ  подходилъ  къ  русской 
истор1и  и  русской   дЬйствительности   съ  другой    сто- 
роны, ч-Ьмъ  Герценъ  и  Б-ЬлинскШ.  Но  заодно  съ  ними 
возсталъ  онъ  противъ  этой  д']^йствительности.  В-Ьдь  и 
Герценъ  и  БЪлинск!»    подошлл  съ  разныхъ    сторонъ. 
Одинъ    отправлялся   отъ   н-Ьмецкой    метафизики,  дру- 
гой— отъ  Сенъ-Симона.    Русская   мысль   бросалась  во 
всЬ  стороны,  всюду   искала  истины.  Она  не  сразу  на- 
шла истинный  положительный  путь.  Но  всЪ  ея  лучш1е 
представители  были  единодушны  въ  одномъ.  Они  знали, 
что  съ  стараго   пути,  съ  путл   гпета   и  бюрократиче- 
ской  опеки,    необходимо  сойти.  И  въ  этомъ    созяаши 
Чаадаевъ    былъ    такъ  :ке   непоколебимь,    какъ  и  его 
друзья.  А  мученичесшй  вЬнець,  которымъ  посп-Ьшили 
украсить  его  чело  николаевск1е  жандармы,  закр'Ьпилъ 
за  нимъ  навсегда  почтенное  мЬсто  въ  рядахъ  передо- 
вой литературы  того  времени. 


IX. 


М1росозврцаи1в  БЬлинскаго  въ  40  годахъ.— Переходъ  къреаль- 
ноГ1,  научнопо.читивной  точк'Ь  арЪнш.  — Приложен  1я  этой  точки 
арЬн1я  къ  исторп!,  къ  учен1'ю  о  нацюнальности  и  иародЬ  и  къ 
общественнымъ  воиросамъ.— Эствтическ1я  воззрЪн!». — Глав- 
ный идеи  натурализма:  вЬрное  и.зображен1в  дЬйствительности, 
аналиаъ  ея,  общественная  роль  искусства,  отношен1е  поэта 
къ  изображаемому,  чистое  и  тенденц1озное  искусство,  защита 
угнетенныхъ.  -  БЪлинскШ  и  офиц1альноо  народничество.  - 
ИЪлинскШ  и  славянофилы.— БЬлинск!й  и  передовая  литера- 
тура.—ЛЪаинскЮ   въ  истор1и  русской  мысли. 

Охарактеризовавъ  общественно  -  литературныя  на- 
правления, возникш1явъ  40-хъ  годахъ,  мы  можемъ  вер- 
нуться къ  БЬлинскому  и  выяснить  его  главныя  идеи 
вь  этотъ  период ь,    когда  онъ  разстался    съ  н'Ьмецкой 
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матафизической    философ1ей,   обратился   къ   русской 
д'Ьйствительности  и  попытался  подойти  къ  ней  не  съ 
точки  зр'Ьн1я  предвзятыхъ  теор1й,  не  съ  философскими 
предуб'Ьжден1ями,  а  съ  точки  зр'Ьн1*я  фактовъ  и  реаль- 
ныхъ  отношен1й.  Выяснить  его  огромныя  заслуги  пе- 
редъ  русской  литературой   за  эти  н'Ьсколько  лЪтъ  во 
вс'Ьхъ  деталяхъ  было  бы,  конечно,   невыполнимой  за- 
дачей въ  пред'Ьлахъ  нашего,  краткаго  обзора.  Б1^лин- 
СК1Й  былъ  въ  полЕОмъ  смысл'Ь  слова  вождемъ  русской 
мысли,  общественной  и  эстетической.   Его  статьи,  на- 
писанныя  въ  40  годахъ,  это— цЪлая  энциклопедия.  Он-Ь 
касались  всего:  и  истор1и,  и  морали,  и  общественныхъ 
движвн1й,  и  географическихъ  книгъ,  и  эстетическихъ, 
и  классовыхъ  вопросовъ,   БЬлинсюй  пропзводилъ  ко- 
лоссальную работу  очистки  авпевыхъ  конюшенъ,  ко- 
торыя  представляла  собою  русская  умственная  и  обще- 
ственная жизнь  николаевской  эпохи.   Въ  этой  рабогЬ 
было  много  сп-Ьшнаго  и  случайнаго.  Не  слЬдуетъ  за- 
бывать также,  что   надъ  ней  висЬлъ  мечъ  тогдашней 
:  цензуры.    Н  въ  то  же    время    Б^Ьлинск1й   при  всЬхъ 
неблагопр1ятныхъ    услов1яхъ    сум'Ьлъ    отразить  тотъ 
поворотъ,  который  начинался  въ  м]росозерцан1и  пере- 
довой частп  русскаго  общества.  Мы  остановимся  толь- 
ко на  главныхъ  идеяхь  Б'Ьлинскаго. 

Прежде  всего  круто  изменилась  общая  ({)ИЛОСоф- 
ская  точка  зр'Ьп1я.  Отъ  метафизпческаго  м^росозерца- 
Н1я  онъ  склоненъ  перейти  (а  иногда  и  переходить 
вполн-Ь)  къ  научно-позитивному,  отъ  спекулятивнаго 
метода  къ  эмпирическому,  отъ  в-Ьры  въ  существова- 
ван1е  прирожденныхъ  идей  къ  объективному  изслЬдо- 
ван1ю  м1ра  явлен1й.  Онъ  начинаетъ  сознавать,  что 
абсюлютныя  истины  не  существуютъ.  Правда,  онъдЬ- 
лаетъ  оговорки,  старается  примирить  старое  съ  новымъ. 
Но  къ  концу  его  деятельности  все  яснЬе  устанавли- 
вается тотъ  взглядъ,  что  опред'Ьлен1е  справедливости, 
истины,  добра  и  красоты  сл-Ьдуеть  выводить  для  ка- 
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ждаго  дан  наго  момента  н  среды    изъ  рб'яльныхъ  отно- 
шений этой    среды.    Онъ    эмпирикъ-изсл-Ьдователь,  не 
В'Ьрующ1й  больше  въ  гегелевскую   Абсолютную  идею, 
съ  высоты  которой  сл'Ьдуетъ  оц-Ьнивать  развертываю- 
Щ1ЯСЯ   передъ    нами   и  жизнь,   и  истор1ю,  и  природу. 
Напротивъ,  явлен)я,  факты  въ  его  глазахъ  все  бол-Ье 
пр1обр'Ьтаютъ    значен1е   непреложной   основы,  а  поня- 
т)я,  идеи  —  значение    оСобщеп1й   и  выводовъ,    м'Ьняю- 
щихся  въ  зависимости  отъ  изм'Ьнен1я  самихъявлен1й. 
Б'Ьлинск1й,  пис:;вппй  въ  стать-Ь  о  нравственной  фило- 
соф1и  Дроздова:    „Умозр'Ьн1е   всегда  основывается  на 
законахъ  необходимости,  а  эмпиризмъ— на  условныхъ 
явлен1яхъ*,  утверждавш1й  въ  этой  статьЬ,  что  „должно 
([)акты    объяснять    мысл]ю,  а  не  мысль    выводить  изъ 
фактовъ", — Б'Ьлннск1й  теперь  въ  стать-Ь   ^Взглядъ  на 
русскую  литературу  1846  года"  пишетъг^Все  насв'Ьт'Ь 
только  относительно,  вая^но  или  не  важно,  велико  или 
мало,  старо  или  ново".    Онъ  заявляетъ,    что  истина  и 
добродетель    в'Ьчны    какъ    понят1е,    какъ   мысль,   но 
„какъ    осущесшвмнк,    какъ    факть,    он-Ь  относительны", 
„Идеи  истины  и  добра  признавались  всЬми  народами, 
во  вс'Ь  В'Ька;  но  что  непреложная    истина,   что   добро 
для  одного  народа  или  в'Ька,  то  часто  бываетъ  ложью 
и  зломъ  для  другого  парода  въ  другой  в'Ькъ.  Поэтому 
оезус.юаныи,  или  абсолютный    способг    суж()етя    есть    самый 
лети,  но  зато  и  самый  ненадежны^^^.■\^т^^ск\1^  сознаетъ 
теперь,  что  н-Ьтъ  ничего  легче  какЪ'опред'Ьлить.ч'Ьмъ 
должепъ  быть   челов'Ькъ   въ    нравственномъ    отноше- 
нии: „Но  ничего    н'Ьтъ    труднЬе,    какъ    показать,   по- 
чему  вотъ  этотъ  ч'Ьлов'Ькъ    сд'Ьлался    тЪмъ,  что  онъ 
есть,  а    не    сд-^-^шлся    т1>мъ,    ч'Ьмъ    бы    ему,    по    те- 
ор1и  нравственной    филосо<|>1и,    сл^^довало    быть".  Въ 
этомъ  новомъ   отноп1ен1и  къ  задачамъ   челов1\ческаго 
псзпан1я  чувствуется  уяге  вл1ян1е  успЬховъ  научнаго 
знан1я,  приближающееся  торжество  методовъ  естество- 
знан1я.  Субъективный  методъ  метафизики,    объясняю- 
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Щ1Й  кам1^рен1*ями  и  планами  Абсолготнаго  все,  что  пред- 
ставляется   неправильнымъ    нашему  л,  см'Ьняется  но- 
вымъ  естественно-научнымъ   методомъ,  въ  основу  ко- 
тораго  кладется  фактъ,  явлен1е,  и  который   пресл-Ьду- 
етъ  бол-Ье    скромную    задачу  —  установлен1е    путемъ 
эмпирическаго  изсл'Ьдован1Я    постоянной   зависимости 
меясду  явлен1ями,  или  управляющихъ  ими  законовъ. 
Этотъ  новый  научный  методъ  Б'Ьлинск1й  прпм'Ьня- 
етъ  теперь  ко  всЬмъ  отраслямъ  знан1я,  которыхъ  опъ 
касается.  Касаясь  теперь  вопросовъ  о  нащональности 
и  историческомъ   развит]и    народа,  онъ  см1зется  надъ 
прежней  точкой  зр'Ьн1я,  согласно  которой  народъ  былъ 
посланнпкомъ   неба  для  осуществлен1я   опред1>ленной 
назначенной  ему  мисс]п,  а  истор1я  была  не  чЪмъ  инымъ, 
какъ  раскрыт1емъ  божественной  идеи,  положенной  въ 
основу  ея  высшими    силами,    стоящими    впЪ    нашихъ 
земныхъ  отношен]й.  Онъ  ука;шваетъ  на  то,  что  и  зд-Ьсь 
<|)акты,  а  не  предвзятыя  представлен)я  о  цЪляхъ  Абсо- 
лютной идеи, — лучшзй  источникъ  для  уяснен1я  смысла 
истор1и,  для  пониман1я  законовъ,  по  которымъ  разви- 
вается жизнь  народа.  Въ  этой  же  стать'Ь  онъ  прив'Ьт- 
ствуетъ  тотъ  (1|актъ,  что  изучен1е  русской  нстор1и  при- 
няло такой  серьезный  характеръ,   какого  оно  никогда 
не  нм'Ьло.  „Мы  вопроп1аемъ  п  допрашиваемъ  прошед- 
шее, чтобы  оно  объяснило  намъ  наше  настоящее  и  на- 
мекнуло о  нашемъ  будущемъ".  Онъ  понпмаетъ  теперь, 
что  въ  истор1и  не  бываетъ  случайностей.  Перескочить 
обратно  черезъ  петровскую  реформу,— эю  равносильно 
попытке  изм'Ьнить  порядокъ  временъ  года.    „Это  зна- 
чило бы  признать  явлен1е  Петра  Великаго,  его  реформу 
и  посл'Ьдующ1я    событ1я    ВЪ    Росс1п    случайными,   ка- 
кимъ-то  тя:келымъ    спомъ".  Нетрудно   видЪть,  что  въ 
этомъ  пе;келап1"п  признать   „явлен1*е  Петра   Великаго" 
случайностью   кроется  идея  отрпцан1я   роли  личности 
въ  нстор1и, — идея,  органически  вошедшая  впосл'Ьдств1и 
въ  матер1алистнческое  объяснен1е  нсторическаго  про- 
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цесса.  „Такъ  думать  сродно  только    господамъ  Мани- 
.    ловымъ.    Подобныя    собын'я  (т.-е.  так1я,  какъ  петров- 
ская реформа)    въ  жизни    народа    слишкомъ    велики, 
чтобы  быть  случайными,  и  жизнь  народа  не  есть  утлая 
лодочка,  которой  каждый  можетъ  давать  произвольное 
направлен1в  легкимъ  движен1емъ  весла.   Вм'Ьсто  того, 
чтобы  думать  о  певозможномъ  и  смгьшг4ть  всгьхъ  на  свой 
счстъ  самолюбивымъ  вмпша'пгельствомъ  въ  историшскгя  судьбы, 
гораздо  лучше,  признавши  неотразимую  и  иег/змпниую  (Ъьй- 
ствителность  существующаю,    действовать  на  его  осно- 
ван1и,  руководясь  разумомъ  и  здравымъ  смысломъ,  а 
не  машшовскими  фантаз1ями''.  Само  собою  разум'Ьется, 
что  мы  не  нм-Ьемъ  въ    виду    выставлять    БЪлннскаго 
представителемъ  матер1алпстическаго  пониман1я  исто- 
р1и.  Онъ  не  перестаетъ  еще  упоминать  о  высшей  вол1>, 
онъ  не  пытается  отыскать   единый  факторъ,    лежащ1й 
въ  основ'Ь    историческаго  процесса,    по  онъ   ясно  по- 
временамъ  отвергаетъ  идеалистическую  точку  гтрЪшя, 
отвергаетъ  роль  случайностей,  по  крайней  мЬр'Ь  для 
крупныхъ  явлений    народной  жизни,  и  роль   личности 
и  ея  идейныхъ  усил1й.    Онъ  дЪлаетъ  такимъ  образомъ 
р'Ьзк1й    переходъ,    если  не  къ   материалистической,  то 
къ  реалистической  точкЪ  зр'Ьн1я. 

Одновременно  съ  этимъ  исчезаетъ  и  его  прежнее 
мистическое  представление  о  народЬ  и  нац1ональности. 
Онъ  возстаетъ  противъ  крайностей  нац1онализма  и 
космополитизма.  То,  что  является  духомъ  народа,  онъ 
сравниваетъ  съ  духовной  индивидуальностью,  отдель- 
ной личностью,  причемъ  порой  высказываетъ  воз- 
зр'Ьн1я,  подъ  которыми  охотно  подписался  бы  самый 
законченный  матер1алпстъ.  Вы,  —  говоритъ  онъ, —це- 
ните въ  человеке  чувство,  такъ  цените  же  и  этотъ 
кусокъ  мяса,  который  трепещетъ  въ  его  груди,  и  ко- 
торый вы  называете  сердцемъ,  и  котораго  ускоренное 
или  замедленное  б1ен1е  в-Ьрно  соотв'Ьтствуетъ  каждому 
движенш  вашей  души.  Вы  уважаете   умъ,  —  благого- 
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В'ЬПте  же  передъ  этой  массою  мозга,  „откуда  по  всему 
.организму  распространяются,  черезъ  позвоночный  хре- 
бетъ,  нити  нервъ,    которыя  суть  органы   ощущешй  и 
чувствъ  и  которыя  исполнены  какихъ-то  до  того  тон- 
кихъ  жидкостей,  что  он-Ь  ускользаютъ  отъ  матер]аль- 
наго    наблюден1я  и  не  даются    умозр'Ьн1ю.   Иначе   вы 
'  будете    удивляться  въ  ч^ловпкп    слгьдстьпю    мимо    причины, 
или— что  еще  хуже  — сочините    свои    небывалый  въ  природе 
причины'^.   Дал'Ье  онъ  заявляетъ,    что  психолог1я  безъ 
.    физ10лопи  такъ  же  несостоятельна,  какъ  и  физ10лог1я 
;   безъ  анатом1*н.  Итакъ,  Б-Ьлннск]й  является  матер1али- 
стомъ,  апологетомъ  естественныхъ  наукъ,  какъ  источ- 
ника всЬхъ  знан]й.  Духовный  м1ръ— только  сл'Ьдств1в 
нашей  материальной  природы.  Онъ  зд-Ьсь  предшествен- 
нпкъ  базаровскихъ    воззр-Ьнхй,    того    увлечен1я    есте- 
ствознан1емъ  и  матер^алпзмомъ,    которое   скоро   овла- 
:  Д'Ьетъ  умами  русскаго  общества.  Правда,  личность  для 
него  тайна,  какъ  и  сама   жизнь,   но  онъ    знает7>,   что 
„безъ    нея,    случайнаго  и  превосходнаго    явления,    не 
было  бы  ни  чувства,  ни  ума,  ни  воли,  ни  доброд-Ьтели, 
ни  красоты,   такъ  же,   какъ    не    было  бы  ни    безчув- 
ственности,  ни  глупости,  ни  безхарактерности,  ни  по- 
рока, ни  безобразия".  Ч-Ьмъ  личность  является  въотно- 
шен1и  къ  иде-Ь  человека, тЬмъ  народъвъотношен1икъ 
иде-Ъ  челов-Ьчества.  „Нащональность  есть  самобытный 
результатъ  соединен1я  людей,  но  не  есть  ихъ  произве- 
ден1е:  ни  одияъ  народъ  не  создалъ'  своей    нац10наль- 
ности,  какъ  не  создалъ  самого  себя.    Это  указываетъ 
на  кровное  родовое    происхожден1е    всЪхъ   нац10наль- 
ностей".  И  здЪсь  мы  видимъ,    что   мистическое   пред- 
ставлен1е  о  народе,  послапномъ  высшими  силами  для 
осуществлен1я  определенной  миссии,  см-Ьняется  бол-Ье 
научнымъ  и  реальнымъ  взглядомъ  на  нащональность 
какъ  на  „результатъ    соединен1я   людей".    Роль  ген1- 
альной  личности  въ  судьбахъ' народа  Б'Ьлинск1й  опре- 
Д'Ьляетъ  почти  аналогично  съ  .историчесг.пми  матерка- 
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листами.  Ген1Й  и  по  Б1\лйНскому,  въ  сущности,  почти 
только  гЬмъ  и  великъ,  что  подхватываетъ  безсозна- 
тельныя  стремлен1я  массы.  „Велик1й  челов'Ькъ  всегда 
нац10наленъ,  какъ  его  народъ,  ибо  онъ  потому  и  ве- 
ликъ, что  представляетъ  свой  народъ**.  Борьба  массы 
съ  гвн1емъ  является  экзаменомъ  этому  посл-Ьдиему,  и 
его  победа  служитъ  доказательствомъ  его  права  Д'Ьй- 
ствовать  на  судьбы  своего  отечества.  Въ  этой  мысли 
1)'Ьлинскаго  скрывается  косвенное  признан1е,  что  въ 
конечномъ  счет-Ь  масса  является  р-Ьгаающимъ  факто- 
ромъ  при  опред-Ьлен^и  ген1альности.  Ген1й,  который 
„не  взялъ  своего",  т.-е.  который  былъ  раздавленъ 
толпой,  этимъ  самымъ  доказалъ,  что  онъ  не  ген)й. 

Еще  р'Ьзче  эмпирическая  и  реальная  точка  зр'Ьн!я 
начинаетъ  преобладать  у  Б'Ьлинскаго  надъ  идеали- 
стической при  р'Ьшен1и  общественныхъ  вопросовъ. 
Гоголь  въ  своихъ  „Выбранныхъ  мЬстахъ  изъ  пере- 
писки съ  друзьями"  среди  другихъ  странныхъ  мыслей, 
высказалъ  между  прочимъ,  что  причина__лихоимства 
чиновниковъ  происходитъ  отъ  расточительности  ихъ 
.  жепъ,  которыя  я^адно  стремятся  блистать  въ  св'ЪтЬ. 
Б'Ьлинсюй  въ  стать'Ь,  посвященной  этой  „Переписке", 
по  поводу  гоголевскаго  толкован1я  высказываетъ 
взглядъ,  идущ1й  глубоко  вразр'Ьзъ  съ  его  прежнимъ 
моральнымъ  и  идеалистическимъ  воззр'Ьн1емъ  на  об- 
щественные пороки.  Когда-то  и  онъ  думалъ,  что  долгъ 
челов-Ька  одинъ— нравственное  самоусовершенствова- 
Я1е.  Теперь  для  него  порокъ  —  прежде  всего  резуль- 
татъ  несовершенства  общественнаго  строя.  Онъ  си-Ь- 
ется  надъ  Гоголемъ,  съ  которымъ  не  согласятся  „такъ- 
называемые  практическ1о  люди,  которые  все  понима- 
ютъ  не  вдохновен1емъ,  а  здравымъ  смысломъ  и  опыт- 
ностью**. Невозможно  у  однихъ  уничтожить  желан1е 
блистать,  когда  „друг1е  по  свонмъ  средствамъ  скорЬе 
согласятся  умереть,  нежели  перестать  блистать**.  И 
дал-Ье  БЪлннсюй  высказываетъ  мысль,  уже  прямо  со- 
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прикасающуюся  съ  идеями  научнаго  соц1а^1изма:  явсли 
равенство  въ  средствахъ  есть  неосуществимая  мечта, 

•■' '  то  никак1Я  „Переписки"  въ  м1р'Ь  не  уб-Ьдятъ  никакого 
"'"'  Ира  не  желать  быть  Крезомъ  или  не  завидовать  ему". 
'■■"'  Эта  мысль  крайне  любопытна.  Согласно  ей,  страсти  и 
^5*""  пороки  являются  результатомъ  общественныхъ  эко- 
*''  номическпхъ  отяошен1й.  Правда,  черезъ  строку  Б'Ь- 
'•'''  ЛИНСК1Й  снова  упоминаетъ  о  „природЬ  челов-Ьческой", 
>'•■■■  но  это  не  можетъ  скрыть  отъ  насъ  того  факта,  что 
'^''-  идеалистъ  превратился  въ  реалиста,  метафизпкъ — въ 
■'^''позитивиста.  То,  что  раньше  объяснялось   дМств^емъ 

•    '  Абсолютнаго  начала,  то  выводится  теперь  изъ  реаль- 

•'■■;  ныхъ  услов1й  д'Ьйствительности.  Въ  толкован1е  фак- 
.-'•-*'  томъ  духовной  жизни  Б'Ьлннск1й  вноситъ  матер1али- 
-""  стическую  точку  зр'Ьн1я.  Правда,  эта  точка  зр'Ьн1Я  не 
''' '•  преобладаетъ  у  него.  Онъ  и  теперь  еще  придаетъ  важ- 
■'^'  ное  значен1е  случайностямъ,  роль  которыхъ,  какъ 
мы  вид'Ьли,  онъ  почти  своднтъ  къ  нулю.  Онъ  многое 
>гТ:го5ъяГсняетъ  появлен1емъ  великихъ  личностей,  гово- 
":!~ ритъ  о  челов'5^ч"еской  природ-Ь  вообще.  Но  это  не  мЪ- 
"'  ;  шаетъ  увидать  въ  его  М1росозерцан1и  начало  поворота 
•Г/.'  въ  умственномъ  направлен1и  передовой  русской  ин- 
'-^  <-:  теллигенц1и.  Долго  бросавшаяся  на  различныя  запад- 
■■  .'/..ныя  теор1и,  она  начинала  приходить  къ  той  мысли, 
':  1ЧТ0  единственный  источникъ  вс'Ьхъ  нашихъ  знан1й — !■ 
■  ч"'  эмпирическ1й  матер1алъ,  добытый  изъ  д'Ьйстви'тёдьло- 
'  и-сти,  а  единственныя  знания,  доступпыя  намъ,— это  от- 

.  носительныя  условныя  истины,  полученныя  изъ  этого:] 
-?>•  матер1ала.  I 

-  :  Такова  первая  крупная  перемЬна,  совершившаяся  1 
'■  •■въ  м1росозерцан1н  БЬлинскаго.  Съ  ней  тЬсно  связано:! 
'■••и  его  повое  эстетическое  учен1е.  Въ  старомъ  спор'Ь  о  - 

■  •  задачахъ  искусства  В'Ьлинск1й    занимаетъ  теперь  но- ? 
•  вую    П03ИЦ1Ю.  Раньше   искусство    было    для    него  по- 
среднпкомъ  мелсду  челов-Ькомъ  и  абсолютнымъ  м1ромъ. 
Оно    открывало   завЬсу    в-Ьчности,   играло    такую  ж( 
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роль,  какъ  релипя,  помогая  челов-Ьку  вступать  въ  не- 
посредственное общен1е  съ  Божествомъ.  Пока  Б-Ьдин- 
СК1Й  считалъ  задачей  познан1Я  раскрыт1е  ц-Ьдей  Абсо- 
лютнаго  Разума,~и  искусство  представлялось  ему  не 
ч-Ьмъ  инымъ,  какъ  элементомъ  и  притомъ  главнымъ, 
даже  временами  единственнымъ  путемъ,  ведущимъ 
къ  сл1ян1го  съ  этимъ  Разумсмъ.  Теперь,  когда  задача 
познашя  сводится,  главнымъ  образомъ  къ  пониман1Ю 
М1ра  явлен1й,  видимой  действительности  и  жизни, 
роль  искусства  въ  его  глазахъ  почти  сливается  съ 
задачами  точнаго  изсл'Ьдоваи1я,  пользующагося  эмпи- 
рическимъ  методомъ.  Б'Ьлинск1'й  еще  до  Эмиля  Зола  '), 
автора  „экспериментальнаго  романа",  создаетъ  теор1"ю 
натуральной  школы  въ  литератур-Ь.  Зам'Ьчательно,  что 
нашъ  критикъ  выступилъ  съ  ясно  формулированной 
теор1ей  задолго  до  Зола,  съ  именемъ  котораго  навсегда 
связано  представлен1в  о  расцв'Ьт'Ь  европейскаго  нату* 
рализма. 

Въ  чемъ  же  заключается  сущность  натурализма 
въ  литератур-Ь,  по  учен]ю  БЬлинскаго?  Первое  основ- 
ное требоБан1е  натурализма,  это-  сближение  науки  и 
литературы.  Поэтъ  является  не  к-Ьмъ  инымъ,  какъ 
ученымъ,  изслЪдующимъ  и  изображающимъ  жизнь  и 
внутренн1й  М1ръ  человека,  такъ  же,  какъ  анатомъ 
изучаетъ  челов'Ьческ1й  организмъ,  а  ботаникъ— орга- 
низмъ  растен1й,  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  онъ  начинаетъ 
оц'Ьнивать  художественныя  произведен1я.  „Деревня" 
Григоровича  и  повесть  Луганскаго,— говоритъ  онъ,— 
интересны  не  какъ  пов-Ьсти,  а  какъ  мастерсше  физ10- 
логическ1е  очерки  бытовой  стороны  жизни".  Романъ— 
говоритъ  онъ, — какъ  всякое  художественное  произве- 
ден1е,  есть  воспроизведение  явлен1й  д-Ьйствительнаго 
М1ра  во  всей  ихъ  истин-Ь.  Истина  такъ  же  есть  пред- 
метъ  и   ц^ль  искусства,    какъ  и  философия;    вся  раз- 


^)  См.  II  т.  моихъ  „Оч.  по  ист.  ааа.-европ.  лит.". 
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ница  въ  средстьахъ   и  пр1емахъ.   Иначе,  по  его  мн"^- 
н1ю,  искусство   нич'Ьмъ  не  отличалось  бы  оть   картъ, 
было  бы  ниже    любого   ремесла,    потому  что    ремесло 
полезно.    Въ  невозможномъ   не   можетъ   быть  ничего 
умнаго.  Небесный  сводъ,  при  взгляд-Ь  на  который  онъ 
прежде    усматривалъ    велич1е    единой    божественлой 
идеи,  теперь  представляется  ему    въ  сухихъ  астроно- 
мическихъ  опред'Ьлен1яхъ:  „Что  путнаго  можетъ  уви- 
дать въ  неб'Ь  поэтъ  нашего  времени,  если  окъ  совер- 
шенно чуждъ  самыхъ   общихъ   физпческихъ   и  астро- 
номпческихъ   понят1й  и  не  знаетъ,   что  этотъ  голубой 
куполъ,  пл'15няюш.1й  его  глаза,  не  существуетъ  въ  дЬй- 
ствнтельности,  но  есть  произведен1е  его  же  собствен- 
наго  зр'Ьн1я,  ставшаго  центромъ    видимой  имъ  сфери- 
ческой   окружности;    что   тамъ,  на  высот-Ь,   куда  ему 
такъ  хочется,  и  пусто,  и  холодно,  и  н-Ьтъ  воздуха  для 
дыхан1я,  что  отъ  звезды  до  зв'Ьзды  и  въ  тысячу  л'Ьтъ 
не  долетишь  на  лучшемъ  аэростатЬ...   То  ли  дЬло  зе- 
мля! —  на  ней   намъ  и  св'Ьтло  и  тепло,  все  наше,  все 
близко    и  понятно  намъ,   на  ней  наша   жизнь  и  наша 
П0Э31Я...   Зато,  кто    отворачивается    отъ  нея,    не  ум-Ья 
понимать  ее,  тотъ  не  моясетъ  быть  поэтомъ  и  можетъ 
ловить  въ  холодной  высот'Ь  оды-Ь   холодныя  и  пустыя 
фразы..."  Такова   основная  задача   натуралистической 
литературы— В'Ьрь'ое  изображен1е  вндимаго  М1ра,  и  при- 
роды, и  жизни,  В'Ьрпое  в ь  смыслЬ  позитивно-научныхъ 
требован1й,  свободное  отъ  фантаз]и  и  призраковъ.  По- 
этъ больше    не  населяетъ    М1ра  сверхъестественными 
силами.  Онъ    видитъ  въ  немъ    рядъ  явлений,   воспри- 
нимаемыхъ    нашими    органами    чувствъ,    и  изгоняетъ 
изъ  него  фей  и  духовъ. 

Изъ  этого  перваго  основного  требован1я  вытекаютъ 
и  всЬ  остальныя  идеи  натуральной  школы.  Вторая 
основная  задача  ея  заключается  въ  томъ,  что  она,  по- 
мимо вЪрнаго  изо6ражен1я  дЬйствительности,  произ- 
водитъ  ея  анализъ.    II  здЬсь  ея  цЬли   совпадаютъ  съ 
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И'Ьлями  пауки.    Все  различ1'е    между  ними   только  въ 
спосой-Ь    обработки    матер1ала.    Ученый  анализирустъ 
факты  и  прцходнтъ  къ  извЬстнымъ  ирактическимъ  вы- 
водамъ,    художннкъ  стремится    къ  тому    же,  но  дру- 
гимъ  путем!..  Первый  доказывастъ,   второй  показыва- 
стъ.    Пъ    стать'Ь    „Изглядъ    па    русскую   литературу 
1847  года"    БЬлннск1й  говорить:    „Видятъ,  что  искус- 
ство и  наука    не  одно  и  то  же,  а  не   видятъ,  что  ихъ 
различие  вовсе  не  въ  содержании,  а  только  въ  способ'Ь 
обрабатывать  данное  содержан1е.   Философъ  говоритъ 
силлогизмами,   поэтъ— образами  и   картинами,  а  гово- 
рятъ  оба  они  одно  и  то  же.  Иолитико-экопомъ,  воору- 
жаясь статистическими  числами,  ()отзывастъ,  дМствуя 
на  умъ  своихъ  читателей    или  слушателей,   что  поло- 
жон1в   такого-то  класса    въ  обществ'Ь  много    улучши- 
лось   или  много    ухудшилось    всл'Ьдств1е  такихъ-то  и 
такихъ-то  причинъ.  Иоэтъ  вооружаясь  живымъ  п  яр- 
кимъ  изображен  1емъ  действительности,  показываешь  въ 
вЬрной  картин-Ь,  дЬйствуя  на  фантаз1ю   своихъ  чита- 
телей,   что  положен1е    такого-то   класса  "въ  обществ-Ь 
действительно   много    улучшилось    или    ухудшилось 
отъ  такихъ-то  и  такихъ-то  причинъ".    Одинъ  доказы- 
ваетъ,  другой  показываетъ,  но  оба  убЬждаютъ,  только 
одинъ   логическими   доводами,   другой  картинами.  Но 
перваго  слушаютъ    и  понимаютъ  немнопе,  другого   ~ 
все.  ВысочайШ1й  и  священн'Ьйш1й  интересъ  общества 
есть  его  собственное  благосостоян1е,  равно  простертое 
па  каждаго  изъ  его  членовъ.   Путь  къ  этому  благосо- 
СТ0ЯН1Ю — сознан1е,  а  сознанию  искусство   можетъ  спо- 
собствовать не  меньше  науки.  Тутъ  и  наука  и  искус- 
ство равно  необходимы,  и  ни  наука   не  можетъ  зам'Ь- 
нить  искусства  ни  искусство  —  науки".  Такимъ  обра- 
зомъ  вторая  идея  дополпяетъ  первую.  Поэз1и  ставятся 
двЪ  главпыя  задачи,  которыя  стоятъ  передъ  точнымъ 
знав1емъ:  вЬрная  регистршия  «{(актовъ  и  устаповлеп1е 
постоянпыхъ  связей  или  причинъ,  связующихъ  одинъ 
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факт/»  С'ь  другимъ.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  въ  приведен- 
номъ  отрывк'Ь  нам-Ьчается  и  третья  важная  задача 
пскусства.  Устанавливая  причинную  связь  между 
явлен1ями,  оно  должно  понимать,  что  священн'Ьйш1й 
иитересъ  общества  заключается  въ  его  собственномъ 
благосостоян1и,  сл'Ьдовательно,  просв'Ьтл'Ьп1е  созпан1я 
въ  соц1альномъ  наиравлен1и  —  наиболее  серьезная 
П'Ьль  искусства.  Оно  должно  содействовать  выясне- 
Н1Ю  соц1альныхъ  отношений,  объяснять,  почему  «по- 
ложвн1е  того  или  другого  класса  улучшилось  или 
ухудшилось"  и  т.  д.  БЪлинск^й  создаетъ  стройную 
эстетическую  систему,  въ  которой  всЬ  части  гармо- 
нически сочетаются  одна  съ  другой.  У  него  съ  не- 
обыкновенной ясностью  впервые  въ  русской  критикЬ 
выступаетъ  та  идея,  что  реальное  искусство  должно 
быть  неизбежно  общественнымъ. 

Если  мы  прослЬдймъ  дальше  за  ходомъ    его  эсте- 
тическихъ  идей,  то  мы  увидимъ,  что  онъ  во  всЬхъ  де- 
таляхъ  предвосхищаетъ  теор1ю  Зола.  Онъ  предъявля- 
етъ  къ  поэту  два  новыхъ   требован]я:   всесторонность 
въ  изображен1и  действительности   и  полную  научную 
объективность.   Иоэтъ   пересталъ  быть  жрецомъ,   свя- 
щеннослужителемъ,  онъ  не  можетъ  вносить  субъектив- 
ный произволъ   въ  свои  образы,  ореолъ,    окружавш1й 
его,  поблекъ.  Не  носителемъ  высшихъ  тайнъ,  недоступ- 
ныхъ  простымъ  смертнымъ,  а  обыкповеннымъ    изслЪ- 
дователемъ,  подчиненнымъ  общимъ  законамъ  эмпири- 
ческаго  изсл'Ьдован1я,  становится  онъ.  Онъ  не  можетъ 
больше  выбирать  только  одни  героическ1я  и  возвышен- 
ныя  фигуры.   Положимъ,   что   образованный  челов'Ькъ 
выше   необразованнаго.    „Но  разв-Ь  ботанистъ  интере- 
суется только   садовыми   улучшенными    искусствомъ 
растен1ями  презирая,  ихъ    полевые  дикорастущ1е  пер- 
вообразы.   Разв-Ь  для  анатома  и  физ10Лога  оргапизмъ 
дикаго   австрал1йца  не  такъ  же  интересенъ,    какъ  и 
организмъ  просв'Ьщениаго  европейца?    На   какомъ  же 
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основан1И  искусство  в  I.  :^томъ  отношегпи  должно  такъ 
разниться  отъ  науки?"  Новая  научаая  точка  прЪшя 
приводить  такимъ  образомъ  ])Ьлияскаго  къ  двумъ  но- 
вымъ  требован1ямъ:  поэз1*я  долясна  быть  всестороннпмъ 
отражен1емъ  дМствительности,  для  нея  не  существу- 
етъ  недостоПныхъ  сюжетовъ.  Портъ  долженъ  быть  объ- 
ективнымъ  какъ  ботаникъ  и  анатомъ.  Эти  новыя  требо- 
ван1я  приводятъ  Б-Ьлинскаго,  съ  другой  стороны,  къ 
тому  основному  настроен]ю,  которое  владЬло  имь  въ 
течен1'е  всей  его  жизни,  къ  скорби  о  тяжелой  дол-Ь 
меньшого  брата.  Угнетенные  и  обездоленные  являются 
предметомъ  вннман1я  поэз1и,  и  этимъ  отнюдь  не  нару- 
шается ея  объективный  характеръ.  Она  слишкомь 
долго  служила  богатымъ  и  сильнымъ,  слишкомъ  долго 
занималась  украшен1емъ  д-Ьйствительности.  Поэтому 
интересъ  къ  мужику  есть,  въ  сущности,  возстановле- 
Н1е  ея  пстиннаго  объективнаго  отношен1Я  къ  действи- 
тельности. 

Зд^^сь  мы  сталкиваемся  съ  послЬднимъ  важнымъ 
вопросомъ,  на  который  необходимо  было  ответить  на- 
туральной 1иколЬ,  чтобы  выяснить  свою  эстетическую 
теор1го  до  конца,  именно  съ  вопросомъ  о  томь,  должно 
ли  искусство  служить  самому  себ!.  цЪлью,  быть  чи- 
стымъ  искусствомъ,  искусствомъ  для  искусства,  или 
оно  должно  пресл'Ьдовать  утилитарныя  ц'Ьли*,  служить 
д-Ьлу  пропов'Ьди  изв'Ьстныхъ  идей  и  новыхъ  формъ 
жизни,  и  въ  этомъ  вопрос'!^  натуральная  школа  сто- 
итъ  на  точкЪ  зр'Ьн1Я  эмпирической  науки.  Для  нея 
самое  противопоставление  тендепц103наго  и  чистаго 
искусства  представляется,  повидимому,  неправильной 
постановкой  вопроса.  Истинно-художественное  произ 
веден1в,  т. -е.  произведен1е,  правильно  отражающее  д1:й- 
ствительность,  проливающее  св'Ьтъ  на  нее,  не  можетъ 
не  раскрывать  ея  отрицательныхъ  сторонъ,  не  можетъ 
не  говорить  нашему  сознанию  о  необходимыхъ  изм-Ьне- 
Н1яхъ.  Такое  художественное  произведен1е  отравляетъ 
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ПОКОЙ  т-Ьхъ,  кто  лвляется  виновникомъ  несовершей* 
ства  жизни  и  извлекаетъ  лично  для  себя  блага  изъ 
этого  несовершенства.  Оно  возбуждаетъ  къ  борьб-Ь  съ 
этими  отрицательными  сторонами  действительности. 
Но  это  происходитъ  вовсе  не  отъ  того,  что  искусство 
уклонилось  отъ  своихъ  прямыхъ  задачъ.  Сама  жизнь 
толкаетъ  на  в-Ьчную  борьбу  съ  ея  темными  сторонами, 
и  искусство,  какъ  отражен1е  жизни,  не  можетъ  пресл']'»- 
довать  другой  задачи.  Что  такое  чистое  искусство? 
„Оно,— отв-Ьчаетъ  Б-Ьлинск^й, — въ  сущности,  есть  дур- 
зая  крайность  другой  дурной  крайности,  т.  е.  искус- 
ства дидактическаго,  поучптельнаго,  холоднаго,  кото- 
раго  пропзведен1я  не  иное  что,  какъ  риторическ1Я 
упражнен]я  на  заданныя  темы.  Безъ  всякаго  сомн-Ьнзя, 
искусство  преясде  всего  должно  быть  искусстзомъ,  а 
потомъ  оно  уже  моясетъ  быть  выражен1емъ  духа  и  на* 
правлен1я  общества  въ  изв-Ьстную  эпоху".  Но  что  зна- 
читъ  быть  „прежде  всего  искусствомъ"?  Сл'Ьдугощ1я 
слова  Б'Ьлинскаго  поясняютъ,  что  онъ  разум11етъ  подъ 
этнмъ:  яКогда  въ  роман1>  пли  пов-Ьсти  н'Ьтъ  образовъ 
и  лицъ,  н'Ътъ  характеровъ,  н'Ьтъ  ничего  типического, — 
какъ  бы  в'Ьрно  и  тщательно  ни  было  списано  съ  на- 
туры все,  что  въ  немъ  разсказывается,  ч;1татель  не  най- 
детъ  тутъ  никакой  натуральности,  не  замЬтитъ  ничего 
В'Ьрно  подм'Ьченнаго,  ловко  схваченнаго".  Словомъ,  од- 
ного В'Ьрпаго  1130брал:ен1я  д'Ьйствительности  недоста- 
точно; нужно  ум'Ьть  уловить  внутреннюю  связь  явле- 
нШ  и  типическое  въ  характерахъ.  Чтобы  В'Ьрно  спи- 
сывать съ  натуры,  нужно  ум'Ьть  провести  явлен1я  д'Ьй- 
ствительности черезъ  свою  фантаз1ю,  дать  имъ  новую 
жизнь, — говоритъ  Б-елинсюй.  Но  не  сл'Ьдуетъ  думать, 
что  онъ  им'Ьетъ  въ  виду  старую  романтическую  фан- 
таз1ю,  которая  населяетъ  М1ръ  несуществующими  при- 
зраками. Это  новая  фантаз1я,  которая  играетъ  у  Б'Ь- 
линскаго  бол'Ье  скромную  роль.  Это  та  фантаз1я,  кото- 
рая   дополняетъ    работу    эмпирика,    которая   помогла 

П.    Коганъ.   т.   I.  ^*' 
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!1ьютону  открыть  законъ  псеобщаго  тяготЬт'я.    Самъ 
Б'Ьлинск1'й  пояспяетъ,    что   опъ  разумЬотъ    подъ  этой 
спосоГ»ностью.  Сл'Ьдствпиное  Д'Ьло,  далее  хорошо  изло- 
лгепиое,    еще    не    есть    художественное   11ронзведен1е. 
Художникъ  воспользуется  пмъ  иначе.    „Онъ  долягенъ 
проникнуть   мыслпо   во   внутреннюю    сущность  дЪла, 
отгадать   тайныя   дун1евныг  побужден]я,    заставивш1я 
эти  лица  действовать   такъ,   схватить  ту  точку  этого 
д'Ьла,  которая  составляетъ  центръ  круга  этихъ  собы- 
Т1Й,  даетъ  имъ'смыслъ  чего-то  единаго,  полнаго,    ц-Ь- 
лаго,    замкнутаго    въ    самомъ    себЬ.    А    это   можетъ 
сд'Ьлать    только    ноэтъ".    Такъ    р-Ьшается    споръ    ме- 
жду   чпстымъ    и    тендепц10знымъ    искусствомъ.    Ис- 
тинное   искусство    всегда    будетъ    тЬмъ    и    другимъ 
вм'Ьст'Ь.    Истинный  поэтъ   открываетъ   скрытую  связь 
явлен1й    изъ    пихъ    самихъ,  открываетъ    ихъ    внут- 
ренн1й    смыслъ    и     этимъ    возбуждаетъ   то   или    иное 
отношен1е  къ  нимъ.  Признавая,  что  искусство  прежде 
всего  должно   быть   искусствомъ,  Б'Ьлинск1й,    однако, 
прекрасно  нонимаетъ,  что  „мысль  о  какомъ-то  чистомъ 
отрЪшенномъ  искусстве,  жпвущемъ  въ  своей  собствен- 
ной сфер-Ь,   не   йм-Ьюндей   ничего   общаго   съ  другими 
сторонами  жизни,  есть  мысль  отвлеченная,  мечтатель- 
ная,— такого  искусства  никогда  и  нигд'Ь  не  бываетъ". 
Разъ  искусство  есть  вновь  воспроизведенный  М1ръ,  то 
можетъ  ли  челов'Ькъ  не  отразиться  въ  немъ  какъ  лич- 
ность, какъ  натура,  изображать  явлен1я   дЬйствитель- 
ности  безъ  отношения  къ  себ-Ь?    Въ  творен1яхъ  Валь- 
теръ-Скотта  нельзя    не    вид'Ьть  тори   и   консерватора. 
Шекспиръ  былъ   поэтомъ  старой  веселой  Англ1и,   ко- 
торая въ  продолжение   немногихъ    лЪтъ    вдругъ  сде- 
лалась суровою,   строгой,   фантастической.    Мильтонъ 
въ    лиц'Ь    своего    гордаго    и    мрачнаго  сатаны    напи- 
салъ  апонеозъ    возстан1я  противъ    авторитета.    „Такъ 
сильно,  —  зам'Ьчаетъ    Б-Ьдинсшй,    —  дЬйствуетъ    на 
поэз1ю  историческое  движен1е  обществъ";  чисто  эсте- 
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тическая  критика,  им-Ьющая  д-Ьло  только  съ  поэтомъ  и 
его  произведвн1емъ,  не  принимающая  въ  соображен1е 
среды  и  эпохи, — обстоятельствъ,подготовйВшихъ  его, — 
теряетъ,  по  М1|1^П1'ю  Б'Ьлпнскаго,  всяюй  кредитъ  въ 
настоящее  время.  «Искусство  н  литература  въ  наше 
время  больше,  чЬмъ  когда-нибудь  сделались  выраже- 
Н1емъ  общественныхъ  вопросовъ,  потому  что  въ  наше 
время  эти  вопросы  стали  общедоступн1ье  вс11мъ,  ясн'Ье, 
сд'Ьлались  для  всЬхъ  интересомъ  первой  степени,  стали 
во  глав'Ь  вс'Ьхъ  другихъ  вопросовъ".  Итакъ,  искус- 
ство становится,  по  учен1го  Б'Ьлинскаго,  могучей  об- 
щественной силой,  оно  можетъ  не  бояться  этой  роли, 
будто  отводящей  его  отъ  прямого  назначен1я.  Напро- 
тивъ,  между  этой  ролью  и  этимъ  назначен1емъ  н-Ьтъ 
противор-Ьч^я.  Они  сливаются  въ  одно  гармоническое 
ц'Ьлое.  И  Б'Ьлинск1й  прославляетъ  натуральную  шко- 
лу. Она  не  побоялась  вывести  мужика  въ  его  сЬромъ 
неприглядномъ  вид-К.  Она  не  побоялась  обрушиться  на 
чиновниковъ  и  ихъ  злоупотребления.  На  нее  возстали 
сторонники  старой  эстетики.  Они  раскрываютъ  книгу 
и  нщутъ  въ  ней  красоты  того,  что  од-Ьваетъ  непри- 
глядную жизнь  въ  розовые  цв-Ьта.  А  между  т'Ьмъ  книга 
перестала  лгать.  Обезпеченный  сибарнтъ  „въ  вольте- 
ровскихъ  креслахъ,  за  чашкой  кофе"  переворачиваетъ 
листы  —  ,и  брови  его  надвигаются  на  глаза,  улыбка 
нсчезаетъ  съ  румяныхъ  губъ,  онъ  взволнованъ,  встре- 
воясенъ,  раздосадованъ".  „И  есть  отчего!  Книга  гово- 
ритъ  ему,  что  не  всЬ  на  св'Ьт'Ь  живутъ  такъ  хорошо, 
какъ  онъ,  что  есть  углы,  гдЬ  подъ  лохмотьями  дро- 
житъ  Ц'Ьлое  семейство,  можетъ-быть,  недавно  еще  знав- 
шее довольство;  что  есть  на  св'Ьт'Ь  люди,  рожден1емъ, 
судьбою  обреченные  на  нищету,  что  посл-Ьдияя  ко- 
пейка идетъ  на  зелено-вино,  не  всегда  отъ  праздности 
и  Л'Ьни.  И  нашему  счастливцу  неловко,  какъ  будто 
сов'Ьстно  своего  комфорта",  Онъ  взялъ  книгу  для  удо- 
вольств1я,  а  вычиталъ  то  мрачное,  о  чемъ  хотЪлъ  за- 
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быть  при  помощи  ея.  „Такъ,  милый,  добрый  сибаритъ, 
для  твоего  спокойств!я  и  книги  должны  лгать,  и  б1>д- 
ный  забывать  свое  горе,  голодный  — свой  голодъ,  стоны 
страдан1й  должны  долетать  до  тебя  музыкальными 
звуками,  чтобы  не  испортился  твой  аппетитъ,  не  на- 
рушился твой  сонъ"... 

Таковъ  БЬлинсшй  въ  40-хъ  годахъ.  Не  туманныя  ме- 
тафпзическ1я  грезы,  а  реальное  зпан1е  стало  теперь 
опорой  его  м1росозерцан1я.  Не  абстрактная  несправед- 
ливость, а  реальная  неправда  стала  предметомъ  его 
пламени ыхъ  обличен1й.  Наука  какъ  оруж1е,  обществен- 
ное зло,  какъ  врагъ — такова  теперь  новая  сфера  при- 
М'Ьнен1я  его  силъ.  Съ  этими  новыми  воззр'Ьн1ями  под- 
ходить онъ  теперь  къ  тому,  что  наполняло  тогдашнюю 
литературу.  0<1>иц1альное  народничество  становится 
предметомъ  его  язвительныхъ  насм'Ьшекъ,  съ  славя- 
нофильствомъ  онъ  вступаетъ  въ  непримиримую  борьбу, 
западничество  находитъ  въ  немъ  своего  апостола,  со- 
бравшаго  подъ  знамя  этого  направлен1Я  все  лучшее 
въ  русской  литератур'Ь. 

Разсмотримъ  вкратц'Ь  егоотношен1е  къ  этимъ  тремъ 
направлея1ямъ.  Само  собою  разумеется,  что  прп  тог- 
дашнихъ  цензурныхъ  услов1яхъ  БЬлинскШ  не  могъ 
развить  борьбу  съ  реакц1онно-патр10тическимъ  на- 
правлен1емъ  до  той  широты,  которая  дала  бы  ему 
возможность  обрушиться  на  мрачныя  стороны  нико- 
лаевскаго  режима  со  всей  силой  своего  слова.  Да  и 
самое  направлеше  0([)ищальной  народности  выражалось 
въ  слишкомъ  уродливыхъ  формахъ,  чтобы  Б-Ьлинсшй 
могъ  принять  по  отношен1ю  къ  нему  серьезный  тонъ. 
Оруж1е,  къ  которому  онъ  приб-Ьгаеть  въ  борьбЬ  съ 
яимъ,— по  большей  части  насмешка.  Остроумныя  уни- 
чтожающ1е  сарказмы  по  адресу  Булгарина  и  его  со- 
ратниковъ  разсЬяны  повсюду  въ  статьяхъ  Б'Ьлинскаго. 
Онъ  разоблачаетъ  ходульность  _патрютической  худо- 
жественной литературы,  изд-Ьвается  надъ  ея  притяза- 
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н1ями  на  монополш   патр1отизма,  на  охрану    чистоты 
русской    рЪчи.    Въ   стать'Ь    „Русская   литература  ъъ 
1844  году"  онъ   даетъ   такой  уб1йственный   отзывъ  о 
<Мооквитянин'Ь>:  «Кто  считаетъ  себя  только  русскимъ, 
не  заботясь  о  своемъ   славянизм'Ь,   тотъ  въ  статьяхъ 
„Москвитянина*  заблудится,  словно  въ  одной  изъ  гЬхъ 
темныхъ  дубравъ,  гд-Ь  воздвигались  деревянные  храмы 
Перуну  и  обитали  мелк1я  славянсшя  божества— кики- 
моры и  Л'Ьш1е.  Надо  быть  истымъ  славяниномъ,  чтобы 
находить  въ  статьяхъ  „Москвитянина"    талантъ,    зна- 
н1е,    уб'Ьжден1е,    интересъ,    ясность   и  пр.  Но — увы!— 
мы  не   бодЪе    какъ   русск1е,  а   не    славяне,   мы — гра- 
ждане Росс1йской  империи,    мы  и  душой  и  т'Ьломъ  въ 
интересахъ   нашего   времени,  и  желаемъ    не  возврата 
аих  1етр8    рпт111Г8,    а    естественнаго    хода    впередъ, 
путемъ  просв'Ьщен1я  п  цивилизащи.    Это    обстоятель- 
ство совершенно  лишаетъ  насъ  возможности  понимать 
„Москвитянина".  Дал'Ье  онъ  изд-Ьвается   надъ  заявле- 
н1емъ  „С'Ьверной    Пчелы",    что  она  „по  прежнему  бу- 
детъ  храпительницег<  и  блюстительницей    чистоты  и  пра- 
вильности   драгоц'Ьннаго     народнаго    достоян1я— рус- 
скаго  языка".  Въ   доказательство   того,    какъ   удачно 
выполняетъ  „СЬверная  Пчела"  эту    мисс1ю,    онъ  при- 
водитъ  рядъ  безграмотныхъ  или  напыщенно-нел'Ьпыхъ 
выраженШ  со  странпцъ  самой  же  „Северной  Пчелы", 
въ  род'Ь  сл'Ьдующихъ:  „Г-жа  Тадини  им'Ьетъ  звучный 
голосъ,  хорошую    методу,    вышЫую  физгщ!  (?)  и  много 
жару"  или  „надобно  необыкновенной  власти  надъ  со- 
бою, чтобъ..."  или  „А  если    вы    левъ    или    львица,  то 
вы  должны  быть  въ  восторгЬ   отъ  огнедышущихъ  из- 
верл:ен1й  волканической  головы,    на  каменномъ  осно- 
ван1и  сердца  Жоржъ-Санда". 

Если  офиц1альное  народничество  не  заслуживало 
въ  г7П13яхъ  Б'Ьлинскаго  ничего,  кромЬ  насмЬшки  и 
презрЬнгя,  то  к'Ь  другому  противнику,  славяно<|)ИЛЬ- 
ству,  онъ  относился  болЬе  серьезно.  Онъ  не  скрывалъ 
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своего  уважен1я  къ  искренности  слявянофиловъ.  „Ка- 
ковы бы  ни  были,— говорить  Б'Ьлинск1й, — ихъ  понят1я, 
или,  по  нашему,  ошибки  и  заблужден1я,  мы  увал^аемъ 
ихъ  источникъ.  Мы  можемъ  относиться  съ  уважен1емъ 
ко  всякому  искреннему,  независимому  и  благородному 
въ  его  начал-Ь,    уб'Ьжден1ю,   не    только    не   разд'Ьляя 
его,  но  и  видя  въ  немъ  д1аметральную  противополож- 
ность   нашему    уб'Ьжден1ю".    Обвинен1я     Б'Ьлинскаго 
главнымъ    образомъ   сводятся    къ    туманному    харак- 
теру славяно(|»ильскаго   учен1я.    Сл-Ьдуетъ   им'Ьть  въ 
виду,  что  въ  бол15.е  или  менЬе  стройную  систему  ела* 
вянофильство    сложилось    уже    посл'}')    смерти  Б'Ьлин- 
скаго.  Знаменитый    критикъ   засталъ  ту  первоначаль- 
ную стад1ю  его  истор1и,  когда   оно  было    скор-Ье  сер- 
дечнымъ  неяснымъ    порывомъ,    ч-омъ    обоснованнымъ 
учен1емъ.  Неудивительно,  что  Б'Ьлинск1й  потребовалъ 
у  школы    прежде    всего    отчета    въ    ея   в'Ьрован1яхъ, 
яспаго  изложен1я  ея  учен1я.  „Положительная   сторона 
ихъ  доктрины  заключается    въ   какихъ-то   туманныхъ 
мистическихъ  предчуБСтв1яхъ    побЬды    Востока    надъ 
Западомъ,  которыхъ  несостоятельность  слишкомъ  ясно 
обнаруживается  фактами   действительности".  Въ  „От- 
В'Ьт'Ь    Москвитянину"    В1'>линск1й    сознается,   что,  мо- 
жетъ  быть,  не  всегда  точно  и  ясно    излагалъ    мн'Ьн1я 
своихъ  противниковъ.  „Но  кто  яге  въ  этомъ  виноватъ? 
Конечно,    не  мы,  а  сами    гг.    славяпо(1|Илы.    До    сихъ 
поръ  ни    одинъ   изъ    нихъ    не    потрудился    изложить 
основныхъ  началъ  славянофильскаго  учен1я.  Опъ  ука- 
зываетъ  на  то,  что  славянофилы  противорЬчатъ  сами 
себ'Ь  безпрестанно,  что  у  „нихъ    столько   же   мн-ЬнШ, 
сколько  лицъ".  Другое  обвипен1е,    съ    которымъ    онъ 
выступаетъ  противъ    славяпо|1)ИЛовъ,  заключается  въ 
томъ,  что  они  не  постарались    отгра1П1Чпть    себя   отъ 
офнц1альноП    народности.    И,  Д'ЬПствнтрльно,  ?;акъ  мы 
уже  зпаемъ,  не  всегда  можно    было   установить    гра- 
ницу между  патр1итами  полицейскаго  оттЪнка  и  искрен- 
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НИМИ  нащоналистамй  славянофильской  школы.  ^Мно- 
пе  славянофилы, — говорить  Б^^линскШ  въ  своемъ 
^Отв-Ьт-Ь",— не  любятъ  вспоминать  о  „Маяк-Ь",  какъ- 
будто  чуждаются  его,  никогда  не  высказываютъ  сво- 
его мн'Ьн1я  ни  за,  ни  противъ  его;  подумаешь,  что  они 
и  не  знаютъ  ничего  о  существован1н  подобнаго  жур- 
нала. А  это  оттого,  что  „Маякъ"  былъ  самымъ  край- 
нимъ  и  самымъ  посл'Ьдовательнымъ  органомъ  славя- 
нофильства". По  мн'Ьн1ю  Б-блинскаго,  „Малкъ"  могъ 
презирать  „Москвитянина"  за  его  половинчатость, 
„Маякъ"  выставилъ  славянофильство  „га  позорище 
СБ'Ьта  въ  его  истинномъ,  настоящемъ  вид'Ь".  За  сла- 
вяно<1>илами  Б'Ьлг1нск1й  признаетъ  одну  заслугу,  но 
заслугу  отрицательную;  они  возстали  противъ  рус- 
скаго  европеизма,  они  указали  только  (1)актъ,  не  из- 
сл'Ьдовавъ  его  причинъ,  но  зато  заставили  своихъ 
противннковъ  сд'Ьлать  это.  Такова  ихъ  единственная 
заслуга,  им-Ьющая  отрицательный  характеръ. 

По  главное  значен1е  Б'Ьлннскаго  заключается  не  въ 
этой  борьб'Ь  съ  отрицательными  явлен]'ями  тогдашней 
литературы.  Повыя  научныя  идеи,  проникавш1я  все 
сильп-Ье  въ  русское  общество,  повое  отношен1е  къ 
дЪйствительностн,  иовыя  требования  къ  художествен- 
ной лнтератур'Ь, — все  это  не  могло  бы  завоевать  себ-Ь 
такъ  быстро  господствующаго  полоясен1я,  если  бы  Б'Ь- 
ЛИНСК1Й  пе  обладалъ  геп1альнымъ  критическимъ  чуть- 
емъ  II  пе  прим  Ьнилъ  бы  новыхъ  воззр'Ьн1й  къ  тому 
новому  и  крупному,  что  нарождалось  въ  русской 
лнтератур'Ь,  и  къ  ея  прошлому.  Его  точка  зр'Ьн1я  на 
отд-Ьльныхъ  писателей  теперь  корепнымъ  образомъ  ме- 
няется по  сраипеп1ю  съ  т1шъ,  что  мы  вид11ли  въ 
„Литературпыхъ  мечтан1яхъ".  Кантемира  опъ  назы- 
ваетъ  теперь  „умиымь  и  даровптымъ".  Писателей  про- 
шлаго  онъ  оц1ш11ваетъ  теперь  по  ихъ  отношен1Ю  къ 
Д'ЬПствительпостп.  Фонвпзпиъ,  который  въ  „Литера- 
турпыхъ  мсчтап1яхъ'  удостоился  пренебрежителышго 
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отзыва,  въ  отать-Ь  „Взглядъ  на  русск.  лит.  1846  г.''  на- 
зван ь  вПервымъ  даровитым ь  комикомъ",  котораго  ^не 
только  чрезвычайно  интересно  изучать,  но  котораго 
читать  есть  истинное  наслажденте".  Въ  его  л  и  ц'Ь  „рус- 
ская литература  какъ-будто  даже  преждевременно 
сд'Ьлала  огромный  шагъ  къ  сближен1ю  съ  действитель- 
ностью: его  сочине[11я  —  ?кивая  л-Ьтопись  той  эпохи". 
Иуяспо  ли  прибавлять,  что  русская  литература  эпохи 
Б'Ьлинскаго  давала  богатый  матер1алъ  для  мыслей 
великаго  критика.  Онъ  подвелъ  итоги  д'Ьятельности 
Пушкина.  На  его  глазахъ  развивался  могуч1й  талантъ 
Гоголя.  Наконецъ,  онъ  прив'Ьтствовалъ  восходящую 
плеядз'  будущихъ  св'Ьтилъ  русской  литературы.  До- 
статочно сказать,  что  въ  одной  стать'Ь  „Взглядъ  на 
русскую  литературу  1847  года"  Б'Ьлинскому  пришлось 
сразу  выяснить  зиачеи1е  такихъ  произведен1й,  какъ 
„Кто  виноватъ"  Герцена,  „Обыкновенная  истор1я'' 
Гончарова,  „Хорь  и  Калинычъ"  Тургенева,  „Антонъ- 
Горемыка"  и  „Деревня"  Григоровича,  „Хозяйка**  Досто- 
евскаго  и  т.  д.  Вся  литература,  анализу  которой  по- 
свяпдены  слЪдующ1я  страницы  нашей  книги,  является 
лучшимъ  показателемъ  положительной  заслуги  Б'Ьлин- 
скаго  въ  области  критики. 

Такой  кратк1й  путь,  но  путь,  полный  богатаго  вну- 
тренняго  содерясан1я  и  напряженной  мысли,  прошелъ 
Б'Ьлипск1й.  Онъ  началъ  оъ  абстракц1й  и  кончилъ  по- 
чти позитивизмомъ  и  матер1ализмомъ.  Онъ  началъ  съ 
поисковъ  единой  Абсолютной  идеи,  изъ  которой  сразу 
можно  было  бы  объяснить  всЬ  явлен1я  видимой  Д'ЬЙ- 
ствительности.  Онъ  кончилъ  тЪмъ,  что  стремился 
установить  объективные  методы  познан1я  истины  на 
основанш  ({)актовъ  этой  д-Ьйствительности.  Въ  началЬ 
своей  Д'Ьятельности  онъ  вндитъ  въ  историческомъ 
лроцессЬ  только  раскрыт1е  божественной  идеи.  Въ 
концЪ  ея  онъ  уже  предчувствуетъ  возможность  науч- 
ной теор1и  историческаго  процесса,  онъ  спЬ^тся  надъ 
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„самолюбивымъ    вм-Ьшательствомь    въ    историчесшя 
судьбы"  н  требуетъ  признан1я  „неотразимой  д-Ьйстви- 
тельности  существующаго".  Мистическая  идея  народа 
см'Ьняется  представлен1емъ   о  нац10нальности    какъ  о 
„результат'Ь  совдинен1я  людей",  предчувств1емъ  новыхъ 
воззр'Ьн1й  относительно   земного   происхожден1я  госу- 
дарства п  пац1ональпостн.  Литература,   н-Ькогда  рас- 
крывавшая   въ  его    глазахъ  гармон1ю  божественнаго 
замысла,  долясЕта  заняться  изучен1емъ  действительно- 
сти, изсл1Ьдован1емъ  законовъ,   управляющихъ     явле- 
П1ЯМИ;  она  становится    спутникомъ  науки,  почти  сли- 
вается съ  нею,  разъясняя  то,  что  совершается  вокругъ 
насъ,  сод'Ьйствуя   правильному   направлен1ю  пашихъ 
усил1й    въ    дух'Ь    назр'Ьвающихъ   общественныхъ   по- 
требностей,  являясь    могучимъ    оруд1емъ    прогресса, 
великой  поборницей  передовыхъ  идей.  Накомецъ,  исто- 
р]я  въ  его  глазахъ  начинала  превращаться  въ  законо- 
М'Ьрпый  процессъ,  въ  основ'Ь  котораго  лежали  реаль- 
ные факты,    развивающ1еся    въ    силу  законовъ,  свой- 
ственныхъ  имъ  и  вполн1э   доступныхъ  человеческому 
изсл'Ьдован1ю.    Конечно,    было   бы  чудовищнымъ  пре- 
увеличен1емъ    назвать    Б'Ьлннскаго    представителемъ 
пли    даясе    предшественникомъ    матер1алистическаго 
м]росозгрцан1я.  До  конца  литературной  деятельности 
его  не  покидаетъ  идея  нравственной   справедливости, 
лежащей    въ    основ'Ь    развертывающейся   жизни,    до 
конца  стоихъ  онъ  на  идеалистической  точке  зр'Ьн]я  и 
прилагаетъ  свои  нравственныя  субъективныя   мерила 
къ    явлен1ямъ    действительности.    Въ     отношен1яхъ 
между  личностью  и  обществомъ  онъ  до  конца  аполо- 
гетъ  личности,  страдан1я  которой  глубоко  отзываются 
въ  его  велнкомъ  сердце.  До  конца  онъ  больше  гово- 
ритъ  о  томъ,  что  должно  быть,  а  не  о  томъ,  что  есть. 
Но    среди    его  творений,  проннкнутыхъ   ндеа.шзмомъ, 
мы  видимъ  проникновенныя   строки,  свидетельствую- 
щ!я   о  томъ,   что   э'готь   страстный    искатель   истины 
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былъ  недалекъ  отъ  того,  чтобы  броситься  въ  объят1я 
новаго  учен1Я,  которое  было  съ  необыкновенной  ярко- 
стью и  силой  провозглашено  почти  въ  годъ  его  кон- 
чины. Въ  его  недовольств-Ь  „говорунами",  которые  ви- 
дятъ  произволъ  и  случайность  тамъ,  гд-Ь  совершается 
необходимый  процессъ;  въ  его  зам'Ьчан1и  „о  непре- 
ложныкъ  законахъ",  заключенныхъ  въ  „сущности  самого 
общества  и  обусловливающихъ  его  жизнь  и  развит1е; 
въ  его  словахъ,  что  государственныя  постаповлен1я 
,не  бываютъ  закономъ,  изреченнымъ  отъ  человЬка, 
но  являются,  такъ  сказать,  довременно  и  только  вы- 
говариваются челов'Ькомъ";  наконецъ,  въ  его  изуми- 
тельно просто  высказанной  мысли,  что  „д-Ьйствитель- 
ность,  какъ  ЯВИВШ1ЙСЯ  отЬлесивш1йся  разумъ,  всегда 
предшествуетъ  сознан1ю,  потому  что  прежде,  нежели 
со:шавать,  надо  имЬть  предметъ  для  созиап)я",  —  во 
всемъ  этомъ  чувствуется  научный  духъ,  который 
царитъ  и  въ  „Коммуннстическомъ  манифест!".". 

Какое  же  мЬсто  запимаетъ  БЬлинск1й  въ  истор1и 
развит1Я  русской  мысли?  К1'о  М1росозерцан1е  было  пе- 
реходомъ  отъ  чистой  мета(|>изики  къ  чисто-научному 
М1ровоззр'Ьн)ю,  отъ  крайняго  идеализма  къматер1ализму. 
Можно  искать  въ  м1р'Ь  прежде  всего  космическихъ  силъ, 
считать  действительность  только  продуктомъ единой  ца- 
рящей въ  М1р'Ь  идеи.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  подъ  разными 
(})ормами  мысль  всегда  жертвуетъ  дЬйствительностью 
во  имя  этой  м1ровой  идеи.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я 
д-Ьйствительность  и  вообще  М1ръ  явлен1й  никогда  не 
будутъ  представлять  сами  по  себЬ  цЬли  нашего  по- 
знан1я,  всегда  будутъ  играть  служебную  роль  въ  по- 
пиман1И  М1ровоП  :киз!1и.  II  человГ.ческое  об!цество, 
его  раив11Т1(»  есть  одинъ  изъ  элементов!^  въ  этомъ 
прмцессЬ.  Можно  исходить  и;{Ъ  совершенно  противо- 
положнаго  воззрЬн1Я.  М1ръ  явлен1й  представляется 
диннымъ  ({>актомъ  НоЪ  наши  понят1я  и  идеи  —  только 
Обобщеи1я  видимыхъ  явлсн1й,  они  не  им'Ьютъ  абсолют- 
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НОЙ  ц-Ьнности  и  реальнаго   бы-пя,   они   м-Ьняготся    въ 
зависимости  отъ  перем'Ьнъ,  совершающихся   въ  шрЪ 
явлен1й.  Съ  первой  точки  зр'Ьн1я,   развит1в  м!ра  есть 
осуш;ествлен1е  опред-Ьденной  цЬли,  и  различаыя  сту- 
пени этого  развит1я  оц'Ьниваются  въ  зависимости  отъ 
ихъ  роли  въ  ея  осуществлен1и.  Со  второй  точки  зрЪн1я 
процессъ   развит1я   безцЬленъ,   онъ    совершается   въ 
силу  изм1ьнен1й,    присущихъ  самимъ  явлен1ямъ.    Раз- 
вит1е  челов'Ьческаго  общества  совершается  тоже  бла- 
годаря неизбЪжно    развивающимся    изъ  самихъ    себя 
силамъ,  входящимъ  въ  его  структуру.  ОтдЬльныя  сту- 
пени этого  развит1я  не  подлежатъ  абсолютной   нрав- 
ственной оц-Ьик-Ь.  Среди  нихъ    н-Ьтъ   высшихъ  и  низ- 
шихъ.  Вс'Ь  они — необходимыя  стад1и,   и   наша   задача 
заключается  въ  томъ,  чтобы,  не  внося  субъективныхъ 
оц'Ьнокъ,  не  доискиваясь  несуществующей  или  скры- 
той отъ  насъ  божественной  Ц'Ьлн,  принять  совершаю- 
щ1йся  процессъ  развитая    какъ   фактъ    и    попытаться 
вывести  изъ  него  общ1е  законы,    которые    лежатъ  въ 
его  основ-Ь.    Въ  первый   пер10дъ   своей   литературной 
д-Ьятельности  Б'Ьлинск1й  прнмыкаетъ  вполнЬ  къ  пер- 
вой изъ  двухъ  указапныхъ  точекъ  зр'Ьн1я.  До  второй 
онъ  не  дошелъ  до  конца   своей  жизни.    Но   онъ   при- 
близился къ  ней.  Онъ  чувствовалъ,  что  въ  реачьныхъ 
услов1яхъ  самой  общественной  жизни  слЬдуетъ  искать 
законовъ,  объяспяющихъ  процессъ    ея    развит1я.    Но 
онъ,   какъ  мы  вид'Ьли,   до  конца   не  переставалъ   за- 
менять произвольными  логическими    построен1ями  из- 
учен1*е  д-Ьйствительной  причинной  связи  событ1й.  Онъ 
не  дожилъ  до  того  момента,    когда    новыя    нсториче- 
ск1я  и  соц1'ал1.ныя  воззр'1'>п1я  завоовали  себ1^  почетное 
мЬсто  и  д1алектичоск1П  идеалпзмъ  см1шился  Д1алектп- 
ческимъ  матер1ал11;шомъ.  И,  тШъ  не  мен  Ке,  онъ  оста- 
нется   зпаменемъ    русской    иптеллигеиц1и    не    только 
потому,  что  выступилъ  глашатаемъ  ея  в1ьры  въ  априор- 
ные идеалы  истины,    добра  и  красоты,   но    и    потому, 
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ЧТО  его  пламенное  стрем леи1е  къ  истин Ь  сделало  его 
предв-Ьстникомъ  и  того  направлен1я  русской  обще- 
ственной мысли,  которое  подошло  къ  д-Ьйствительно- 
сти  безъ  предуб'Ьждвн1й  и  въ  ней  самой  стало  искать 
ея  объяснен1я. 

Бол-Ье  полз''В'Ька   отд'Ьляготъ"  насъ   отъ  смерти  Б-Ь- 
линскаго,  и       ь  остается  до  сихъ  по'ръ  источпикомъ, 
отъ  котораго    .ожно  вести  современныя   намъ  течен1я 
общественно-литературной  мысли.   Онъ  выступилъ  съ 
нетерп^>ливой  жа^кдой  истины.   Его  умъ  не  искалъ,  а 
страстно   требовалъ    ея.    Своей     жел-Ьзной    духовной 
силой  стремился  онъ  сковать  въ  гармоническое  цЪлое 
все,  надъ  ч-Ьмъ   в-Ьками    бьется   челов-Ьческая  мысль, 
стремился  создать  ц'Ьльный  М1ръ,  гд-Ь  Богъ  и  вселен- 
ная,  истор1я    и   общество,    паука   н  поэз1Я,    правда  и 
страдан1е  образовали  бы  стройную  картину,    отв-Ьчав- 
шую  пламенному  стремлен{ю   его  духа.  Д-Ьйствитель- . 
ность  разрушила  эту  гармон1Ю,  разбила  иллюз1и.  Н  онъ, 
не  задумываясь,  подошелъ   съ  другой  стороны,   чтобы 
овлад-Ьть    неприступной    кр-Ьпостью  истины.    Отъ    об- 
щаго  и  неопред-Ьленнаго  пришлось  перейти   къ  част- 
ностямъ,    придать    абстрактному    конкретныя    формы. 
Русская    интеллиген1ия    съ    т'Ьхъ    поръ  разбилась  на 
враждующ1Я   группы,  идущая  различными   путями  къ 
общей  ц'Ьли.  Но  Б'Ьлинск1й    навсегда    останется    име- 
немъ,  которому  принадлежитъ  ихъ  общее  поклонвн1е. 
Онъ— символъ  этой  общей  цЬли.   Его    энтуз1азмъ,  его 
пламенная    ненависть,    муки    его    жизни   и   муки   его 
мысли,  это— типичный  ({)ормы,  въ  которыя  облекались 
этапы  русской  прогрессивной  мысли.   Можно    спорить 
о   томъ,    какому    направлен1ю    принадлея^алъ   бы    его 
ген1альный   умъ,    если   бы    не  закончилась  такъ  рано 
его  страдальческая  уКизнь.  Но  нельзя  спорить  о  томъ, 
что  значен1е    его   неизмеримо  шире,  чЬмь  роль  родо- 
начальника опредЬленнаго  направлеР1Я.    Онъ  уничто- 
жилъ  традиц1н   и    расчистилъ    путь  филосо({)скимъ  и 
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общественнымъ  искап1ямъ.  Съ  его  пменемъ  связанъ 
самый  фактъ  возникноввн1я  литературно-обществен- 
ныхъ  и  философско-исторпческихъ  на11равлен]й.  Его 
общественная  злоба  разбила  русское  общество  на  ла- 
гери и  разставила  на  враждебныя  позищи  т-Ьхъ,  кто 
считали  себя  соратниками.  Онъ  часто  ошибался  въ 
путяхъ,  но  одно  зав-Ьщанное  имъ  насл'Ьд1е,  какъ  не- 
досягаемый идеалъ,  было  воспринято  всЬми  лучшими 
представителями  посл'Ьдующей  литературы, — это  святой 
образъ  мученика-публициста,  беззав1^тпо  мужествен- 
наго  борца  за  права  угнетенныхъ  и  обездоленныхъ. 


о  т  д  -Ь  л  ъ    III. 
Герценъ. 


X. 


Б'Ьлинек1й  и  Герценъ.  ~  Обстановка,  въ  которой  совершалось 
развитее  Герцена. — Датская  въ  барскомъ  дом-Ь.— Слуги  и  на- 
родъ.— Деревня  и  природа.— Императоръ  Николай  и  Герценъ.— 
Впе1атл'Ьн1е  декабрьскаго бунта.  -Огаревъ.— Университетъ.— 
Ссылка.— Литературныя  отношен1я  Герцена  въ40-хъ  годахъ.— 
За  границей.- Разочарован1е  послЪ  1848  года.— „Колокодъ".— 

'Заключен1е. 

Б^Ьлинск^й  былъ  по  преимуществу  выразителемъ 
филосо(|)Скаго  и  научнаго  энтуз1аума  современнаго 
ему  русскаго  обпдества.  Онъ  началъ  съ  него  и  только 
къ  концу  своей  жизни  сталъ  все  бол-Ье  и  бол'Ье  по- 
гружаться въ  м]'ръ  практическихъ  вопросовъ.  Его  зна- 
менитый современникъ  пошелъ  инымъ  путемъ.  Въ  то 
время  какъ  Б'Ьлинск^й  искалъ  истины  въ  восторжен- 
номъ  созерцав! и,  Герценъ  на  практикЬ  знакомился  съ 
жизнью  въ  тюрьм'Ь  и  ссылк-Ь. 

Б-йлинсюй  вышелъ  изъ  среды  б^Ьднаго  провинщаль- 
наго  чиновничества.  Герценъ  былъ  отпрыскомъ  ста- 
раго  русскаго  барства.  Б'Ьлинск1й  внесъ  въ  свое  твор- 
чество желчь  и  слезы  изстрадавшагося  бЬдняка,  Гер- 
ценъ согр-Ьлъ  свое  уютной  и  теплой  поэз1ей  патр^ар- 
хальнаго   склада.   Даже   въ   пер1одъ  мета({)изическихъ 
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порывовъ  неприкрашенная  пенавпсть  къ  ^ликующимъ, 
праздно  болтающимъ**  л  мучительная  любовь  къ  „по- 
гибающимъ"  нарушала  гармон1ГО  абстрактныхъ  по- 
стровя1й  Б'Ьлпнскаго.  Въ  самый  разгаръ  ненависти  къ 
торжествующимъ  угнетателямъ,  въ  эпоху  отчаян1Я, 
когда  писались  безпадежныя  проклят1я  „Съ  того  бе- 
рега", Герценъ  сохранилъ  тотъ  смягчающ1й  мечтатель- 
ный романтизмъ,  который  помогъ  ему  превратить  свою 
собственную  б1ограф1ю  въ  волшебную  поэму,  изъ  исто- 
р1и  своей  жизни  создать  „1)ылое  и  Думы**,  одно  изъ 
прекрасн'Ьйшихъ  творен1й  нашей  литературы.  Б'Ьлин- 
СК1Й  пачалъ  съ  (1)илосо(|)1и  и  поэз1и,  Герценъ  съ  прак- 
тическихъ  и  соц1альныхъ  вопросовъ.  Но  въ  философ1и 
и  П09з1и  перваго  было  больше  мучительной  практики, 
а  въ  практик11  второго  —  больше  поэз1и.  Б'Ьлинскому 
не  выпало  на  долю  принять  офиц1альпый  мучениче- 
СК1Й  Б-Ьнецъ,  николаевск1е  жандармы  скорбЪлн  о  томъ, 
что  не  усп'Ьли  сгноить  въ  тюрьм'Ь  „умершаго  во-время** 
писателя.  Герцена  правительство  украсило  этимъ  вЬн- 
цомъ.  Онъ  испыталъ  тюрьму  и  ссылку.  Но  въ  «сво- 
бод-Ь"  Б'Ьлинскаго  было  много  тюрьмы  и  ссылки,  а  въ 
тюрьм'Ь  и  ссылк-Ь  Герцена  было  много  свободы  и  не- 
зависимости. 

Подобно  Б'}^линскому,  Герценъ  жилъ  въ  эпоху  ран- 
нихъ  общественныхъ  нскан1й  русской  интеллигенц1и. 
Поэтому  и  его  путь  былъ  въ  значительной  степени 
неровной  дорогой,  полной  скачковъ  и  уклонешй.  Но, 
отпрыскъ  богатаго  дворянскаго  рода,  онъ  таилъ  въ 
своей  душ'Ь  органическую  связь  съ  изв-Ьстной  куль- 
турой. Б'Ьлинск1й  былъ  сломленъ  страшнымъ  потокомъ 
тяжелой  русской  д-Ьйствительности,  который  онъ  хо- 
Т'Ьлъ  охватить  со  всЬхъ  сторонъ.  Онъ  взялъ  на  себя 
Д'Ьло  великана,— д'Ьло,  въ  которомъ  могъ  разобраться 
только  рядъ  покол'Ьн1й  посл-Ь  него,  разд'Ьлившихъ  за- 
дачу на  отд'Ьльныя  части.  Б'Ьлинск1й  явился  въ  рус- 
скую   литературу    первымъ    великимъ   разночинцемъ. 
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очутившимся    въ  атмосфер!,  госпоз^вовавшаго  тогда 
либеральнаго  дворянскяго  м1рово:?зр1')П)я.  Поэтому  онъ 
сталъ  вн'Ьклассовымъ    бойцомъ,    истнннымъ   интеллп- 
гентомъ,  другомъ  всЬхъ  угяетенпыхъ.  Онъ  выполнилъ 
великую  разрушительную  работу,    упичтожилъ  тради- 
Ц1И,  свергъ    съ    пьедестала    старые  долго  чтимые'  ку- 
миры, расчистилъ  путь  свободной  мысли  и  обществен- 
ной рабогЬ,    подарилъ    своимъ   преемникамъ  горячую 
в'Ьру  и  социальный  энтуз1азмъ,  хотя  не  оставилъ  точ- 
ной общественной  программы,  не  можетъ    быть  ц'11ли- 
комъ    зачисленъ    въ    родоначальники   ни   одного   изъ 
посл'Ьдующихъ  общественно-литературныхъ  направле- 
н)й,  изъ  которыхъ,  однако,  каждое  обязано  ему  своими 
лучшими  идеалами.  Герценъ  былъ  достойнымъ  сорат- 
никомъ  своего  велнкаго  современника.    Онъ  тоя:е  вы- 
ступилъ    на    защиту   общихъ   завоеван1й  европейской 
культуры.  Но  когда  потребовалось  облечь  ихъ  въ  кон- 
кретныя    формы,    онъ    нашелъ    бол'Ье    опред'Ьлеппый 
путь  и  почти  сталъ  родоначальникомъ  опред-Ьденпаго 
направлен'я.    Уютная    д-Ьтская,   довольство   и  счастье 
въ  эпоху  отрочества  и  юности,  патр]архальный  складъ 
пом'Ьщичьей  жизни,  релипозно-мистическая  натура  лю- 
бимой женщины,  наконецъ,  крестьянпнъ,  кр-Ьпостной, 
рабъ,  горе  и  муки  котораго  проявлялись  въ  пом'Ьсть'Ь 
его  отца  не  такъ  ужасно,  какъ  въ  другихъ  мЬстахъ,— 
таковъ   былъ   кругъ  чувствъ    и  настроен1й,    въ  кото- 
ромъ  вращался  Герценъ.  Зд'Ьсь  инстинктивно  искалъ 
онъ  выхода  своимъ  сомнЪн1ямъ  и  зд-Ьсь,    въ  строЪ  и 
быт-Ь    русской   деревни,   нашелъ   онъ    въ    концЬ-кои- 
цовъ,  спасен1е  отъ    безысходнаго    отчаян]'я    въ  ту  ми- 
нуту, когда  казалось,  что  ему  не  оставалось  никакого 
спасен]'я.  Между  этимъ  западникомъ  и  славянофилами 
было  гораздо  бол'Ье  общаго,  чЪмъ  могло  бы  показаться 
при    поверхностномъ   взглядЬ,   Они   были  отпрысками 
одной  общественной    группы,    ихъ    идеалы    одинаково 
окрашены  оттЬнкомъ    т'Ьхъ    настроений,    которыя  воз- 
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йикли  въ  усадь<'>аХ'Ь  стараго  русскаго  барства.  Но  въ 
отлич1е  отъ  нихъ  Герценъ  отрЬшился  отъ  узкаго  на- 
Ц10нализма,  проникся  передовыми  идеалами  современ- 
ной ему  европейской  философской  и  соц1альной  мысли, 
и  старая  помещичья  Русь  предстала  предъ  нимъ  не 
законченной,  соверп1енпой  формой  жизни,  'а  велдщй 
почвой,  на  которой  можно  было  насадить  и  взраститЬ" 
эти  идеалы.  Онъ  сочеталъ  то,  что  дала  ему  европей- 
ская мысль,  съ  т'Ьмъ  органическимъ  влвчен1емъ  къ 
русской  деревн'Ь,  которое  жило  въ  его  душ-Ь,  слилъ 
западничество  съ  славянофильствомъ,  подобно  славяно- 
фпламъ  ув'Ьровалъ  въ  великую  мисс1ю  Росс1и,  но  эта 
мисс1я  не  была  въ  его  глазахъ  отрицан1емъ  общечело- 
в-Ьческой  культуры.  Напротивъ,  Росс1и  всл'Ьдств1в  ея 
своебразнаго  уклада  жизни  предстояла  почетная  роль — 
претворить  въ  жизнь  идеалы,  провозглашенные  въ 
Европ-Ь  и  оказавш1еся  не  подъ  силу  этой  Европ-Ь. 
Своебразный  складъ  русскаго  народа  въ  глазахъ  Гер- 
цена ставилъ  его  не  въ  изолированное  положен]е,  а, 
напротивъ,  превращалъ  его  въ  безсознательнаго  но- 
сителя идеи  соц1ализма.  • 

Отецъ  Герцена,  Яковлевъ,  былъ  богатымъ  и  родо- 
витымъ  русскимъ  бариномъ.  Его  мать  была  нЪмка 
Луиза  Гаагъ,  вывезенная  Яковлевымъ  изъ  Штутгарта. 
Представитель  стариннаго  дворянскаго  рода,  Яковлевъ 
не  рЬшился  ясениться  на  ЛуизЬ  Гаагъ.  Плодомъ  ихъ 
союза,  не  освященнаго  бракомъ,  былъ  будущ1й  писа- 
тель, Р0ДПВШ1ЙСЯ  25-го  марта  1812  года  въ  Москв-Ь  и 
получивш1й  фамил1ю  Герцена  въ  память  того,  что  его 
мать  была  избранницей  сердца  (Негг)  его  отца.  Пер- 
вые дни  его  жизни  совпали  съ  пожаромъ  Москвы.  Въ 
д^^тствЪ  Герценъ  любилъ  слушать  разсказы  о  всту- 
плеп]'и  французовъ  въ  Москву,  захватившихъ  зд'Ьсь 
и  семью  Яковлева,  не  усп'Ьвшаго  выбраться.  Наполе- 
онъ  отпустилъ  его,  взявъ  съ  него  честное  слово,  что, 
онъ  доставптъ    его    письмо    императору    Александру. 

П.   Когавъ.    Тоыт,  I.  ^^ 
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Яковлевъ  сдержалъ  свое  слово.  Пъ  эти  разе  казн  впле- 
тались    трогательные    эпизоды,   въ  которыхъ   простой 
русск1й  крестьянинъ  наивно  и  безсознательно  игралъ 
благородную  роль    чистаго    чуткаго  челов1)Ка.  По  до- 
рог1>  въ  ярославское    нм'Кп1е    Яковлева  мать  Герцена 
случайно  очутилась  въ  глухой  деревн-Ь.  Можно  пред- 
ставить ужасъ  свмнадцатил'1>тней  нЪмки  среди  „полу- 
дикихъ  людей  съ  бородами,  одЬтыхъ  въ  нагольные  ту- 
лупы, говорящихъ  на  совершенно  незнакомомъ  язык-Ь". 
.Л  дик1е  эти,  —  говоритъ   1'ерценъ  въ  „Выломъ  и  Ду- 
махъ*  ^),  —  жал'Ьли  ее  отъ  всей  души,  со  всЬмъ  раду- 
Ш1емъ,  со  всей  простотой  своей,  и  староста  посылалъ 
н1>сколько    разъ    сына  въ  городъ  за  пзюмомъ,  пряни- 
ками, яблоками  и  баранками    для  нея**.    По  окончан1и 
войны  Яковлевы  снова  поселились  въ  МосквЬ.  Вм^ст-Ь 
съ  Яковлевымъ    поселился    его  братъ,    котораго    Гер- 
ценъ  въ  , Выломъ  и  Думахъ"    называетъ   сенаторомъ. 
Оба  брата,  двЪ  нянюшки,— -одна  русская,  одна  нЬмка,— 
и  камердннеръ  сенатора  Кало  „единственный  пр]'ятель'' 
мальчика, — таково  было  общество,  окружавшее  д-Ьтство 
будущаго  писателя.    Сенаторъ    прошелъ   видную  слу- 
жебную   карьеру,    отецъ    Герцена    „ненавидЬлъ    офи- 
Ц1альный  М1ръ''.  Мрачный  образъ   отца  съ  причудами 
стараго  барства,  съ  европеизмомъ,  странно  преломив- 
шимся въ  московскомъ  дом-Ь  и  въ  пом'Ьщичьей  усадьб1'>, 
съ  тайнымъ    презр'Ьн1емъ   къ   людямъ  и  съ  манерами 
истиннаго  джентльмэна,  глубоко  запечатл'Ьлся  въ  во- 
ображении   Герцена  на  всю  жизнь.    Онъ   былъ    „слЬд- 
ств1е    встр'Ьчи    двухъ    вещей,   до  того  противополож- 
ныхъ  какъ  ХУП1  вЬкь  и  русская  жизнь,  при  посред- 
стз1>    третьей,    ужасно    способствуюи;ей    кап1»изному 
развит1ю  ■—  пом'Ьщичьей    праздности",    Онъ  принадле- 


•)  Мы  пользуемся  женевскимъ  лздан1емг  соч.  Герцена 
(Оеаугез  (1'А1ехап(1ге  Пеггеп.  Соч.  А.  И.  Герцена.  Сгеи6\е-Ва1е- 
Ьуоп).  •  \      • 
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жалъ  къ  числу  т-Ькъ  людей,  про  которыхъ  Герценъ 
говорить  въ  «Быломъ  и  Думахъ":  «Иностранцы  дома, 
иностранцы  въ  чулсихъ  крляхъ,  ираздные  зрители, 
испорченные  для  Росс1и  западными  вл1ян1ями,  для  За- 
пади русскими  привычками,  они  представляли  какую- 
то  умную  ненужность  и  терялись  въ  искусственной 
жизни,  въ  чувственныхъ  наслаждешяхъ  и  въ  яестер- 
ппмомъ  эгоизм^**.  Онъ  прииадлежалъ  къ  высшему 
кругу  общества,  и  когда  возрастъ  пом'Ьшалъ  ему  вести 
до  конца  легкомысленную  жизнь,  онъ  сталь  одинокимъ 
и  угрюмымъ  и  наполнялъ  свой  досугъ  т-Ьмъ,  что  съ 
старческимь  деспотизмомъ  отравлялъ  жизнь  окружаю- 
щимъ,  изд'Ьвался  надъ  зависимыми  отъ  него  людьми. 
„Твердая  воля  превращалась  въ  упрямые  капризы, 
незанятыя  силы  портили  нравъ,  д-Ьлали  его  тяжелымь". 
Среди  томящей  скуки  барскаго  дома  Герцена  спас- 
ла передняя,  дЬвичья  и  деревня,  какъ  впосл'Ьдств1и 
спасла  его  вЬра  въ  Росс1ю  на  краю  отчаян1я.  ^Былое 
и  Думы"  полны  благодарныхъ  воспоминаний  о  простомъ 
русскомъ  челов'Ьк'Ь.  Мальчикъ  жадно  хватался  за  эти 
пути,  которые  являлись  соединительными  нитями  между 
нимъ  и  народомъ.  Все  отрицательное,  что  гяЬздилось 
зд'Ьсь,  отлетало  отъ  него.  Онъ  воспринималъ  только 
здоровые  элементы.  Уже  тогда  въ  простомъ  народ'Ь,. 
не  только  среди  крестьянъ,  но  и  среди  дворни,  онъ 
паходилъ  здоровыя  основы,  которыхъ  не  было  среди 
яумныхъ  ненужностеП"  высшаго  круга.  ^Передняя  и 
Д'Ьвичья  составляли  единственно  живое  удовольств1в, 
которое  у  меня  оставалось.  Тутъ  мнЬ  было  совершен- 
ное раздолье,  я  бралъ  парт1ю  однихъ  противъ  другихъ, 
судилъ  и  рядилъ  вм'ЬсгЬ  съ  моими  пр1ятелями  ихъ 
Д'Ьла,  зналъ  всЬ  ихъ  секреты  и  никогда  не  пробол- 
тался въ  гостиныхъ  о  тайнахъ  переднихъ".  Онъ  полю- 
билъ  простыхъ  людей.  Тамъ  созр-Ьвала  идея  будущаго 
народничества,  идея  о  томъ,  что  у  этихъ  людей  должны 
брать  уроки    высш1е  слои  общества.    Тамъ   складыва- 

14* 
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лась  мысль,  что  въ  передней  д-Ьти  воспринимаготъ  гру* 
быя  выражвн1я  и  дурныя  манеры,  но  въ  гостиной  они 
принимаютъ   грубыя    мысли  п  дурныя   чувства.  Тамъ 
онъ  понялъ,  что  „разница  между  дворянами  и  дворо- 
выми такъ  же  мала,  какъ  между  ихъ  назван1ями";  что, 
«представляя    слугъ   и  рабовъ    распутными   зв-Ьрями, 
плантаторы    отводятъ    глаза    другимъ   и  заглушаютъ 
крики  сов-Ьсти  въ  себ'Ь";  что  ^мы  рЬдко  лучше  черни, 
но  выражаемся    мягче,  ловчЬе    скрываемъ   эгоизмъ  и 
страсти".    Онъ  видЪлъ    ихъ    пороки  и  недостатки,  по, 
„перебирая  воспоминан1я'*  свои  впосл'Ьдств1и,  онъ  под- 
велъ  итоги,  и  эти  „пороки"  потонули  въ  полуд'Ьтской 
простот'Ь,  наивности  и  человЬчности  тЬхъ,  кто  покорно 
несли  тяжелое  иго  рабства.  И  въ  поэтической  дум  Ь  о 
старин'Ь,  когда    существовала  „династическая   любовь 
между   пом-Ьщиками  и  дворовыми",  въ  скорбномъ  сЬ- 
тован1и  на  то,  что  н'Ьтъ    „больше  на  Руси  усердныхъ 
слугъ,  преданныхъ  роду  и  племени   своихъ  господъ", 
чувствуется  отирыскъ  стараго  барства,  просвещенный 
гуманистъ,  который,  при  пробудившемся  чувств-Ь  про- 
теста противъ  рабства,  смотритъ  не  всегда  охотно  вдаль 
будущаго  и  повременамъ  съ  любовью  обращаетъ  свой 
взоръ  въ  прошлое.    Нетрудно  понять,  какая  глубокая 
ненависть  запала  въ  душу  ребенка,  когда  предъ  нямъ 
проходили  потрясающ1я    картины   кр'Ьпостной   жизни. 
Домъ  Яковлева  билъ  счастливымъ  исключен1емъ  среди 
притоновъ  разврата,  насил1я  и  гнета,  которыми   явля- 
лись  тогдашн1е    пом-Ьщичьи    дома,   но  даже  зд-Ьсь  у 
этихъ  европейски  образованныхъ  людей    мальчикъ  не 
разъ  вид1>лъ  раздирающ1я  душу  сцены.  Шестидесяти- 
Л'Ьтн1й  старикъ,  которому  Яковлевъ  вел'Ьлъ  обрить  бо- 
роду за  растрату  оброка,  рыдая  навзрыдъ,  безрезуль- 
татно валялся  у  его  ногъ,  предлагая  заплатить  сверхъ 
оброка  сто  рублей,  лишь  бы  избавиться  отъ  безчестья. 
Даровитый  крестьянинъ,  по  прихоти  сенатора  слушав- 
Ш1Й  лвкц1и   въ  университете,    жепивш1йся  на  дочери 
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офицера,  гибнетъ,  когда  его  жена  узнала,  это  онъ  крЪ^ 
постной,  и  б-Ьжала  отъ  вего;  близк1й  къ  умопомеша- 
тельству, онъ  отравляется,  „Я  слышалъ.—пишетъ  Гер- 
ценъ,— когда  ядъ  сталъ  д-Ьйствовать,  его  стонъ  и  стра- 
дальческШ  голосъ:  „жжетъ,  жжетъ!  огонь!"  ДалЪе 
мальчнкъ  вид1ьлъ  его  т-Ьло  на  столЪ,  „первое  мертвое 
тЪло",  которое  ему  пришлось  видЪть  „въ  томъ  видЪ, 
какъ  онъ  уморъ,  во  фрак-Ь  безъ  галстука,  съ  раскры- 
той грудью,  черты  его  были'страшно  искажены  и  уже 
почернели".  БЛИЗК1Й  къ  обмороку,  маленьшй  Герценъ 
вышелъ  вопъ:  ^игрушки  и  картинки,  подаренныя  мн-Ь 
на  новый  годъ,  не  тЬшили  меня".  Таковы  были  итоги 
его  знакомства  съ  .передней":  онъ  научился  любить 
простого  челов-Ька  п  пена.вид'Ьть  рабство. 

Деревня  наложила    своеобразный  колоритъ  на  эти 
впечатл'Ьн]я,  вынесенный  изъ  барскаго  дома.  Деревня 
была  уже    въ  дЪтств-Ь    для  Герцена  т-Ьмъ   идеаломъ, 
гд'Ь  онъ  паходилъ  удовлетворен1е  стремлен1ямъ  своей 
души,  По-Ьздкп  на  л-Ьто  въ  Васильевское  были  отрад- 
нЪйШЕМи    моментами    его   жизни.    „Для  меня  деревня 
была  временемъ  воскресеп1я,  я  страстно  любилъ  дере- 
венскую жизнь.  Л'Ьса,  поля  и  воля  ■  вольная— все  это 
мп'Ь  было  такъ  ново,  выросшему  въ  хлопкахъ,  за  ка- 
менными   ст-Ьнами,    не   смЬя    выйти  ни  подъ  какимъ 
предлогомъ    за  ворота   безъ  спроса    и  безъ    сопрово- 
ждения лакея".  Онъ  любилъ  и  жалЪлъ  разваливающ1йся 
старый  каменный  домъ  „можетъ-быть   оттого,  что  онъ 
въ  немъ    впервые   встр-Ьтился    съ  деревней",  любилъ 
длинную    т'Ьнпстую    аллею,  которая   вела    къ  нему,  и 
одичалый  садъ  возл'Ь  него,  и  бЪлый   песокъ,  и  трост- 
пикъ,  тдЬ  онъ  игралъ,  и  сгорбленнаго  старика,  сид'Ьв- 
шаго  всегда    предъ  домомъ,  а  гн-Ьзда  воронъ,  покры- 
вавш1я  макушки  деревьевъ.  И  долго  до  конца  жизни 
не  могъ  забыть   онъ  этого   уютнаго  чувства,  рожден* 
наго  въ  запущенныхъ  садахъ  и  въ  покривившихся  до- 
махъ  умпрающаго  пом-Ьщичьяго  барства.  Много  л'Ьтъ 
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спустя,  посл-Ь  потрясен]й,  вдали  отъ  родины,  своеоб- 
разная природа  родного  пом-Ьстья  и  теплыя  чувства, 
пробуждаемыя  его,  воскресали  въ  душ-Ь  эмигранта  и 
мятежника  и  звали  и  манили  его,  и  чудилось,  будто 
тамъ  таится  залогъ  в-Ьчной  правды  и  общечелов-Ьче- 
скаго  счастья,  которыхъ  онъ  тщетно  искалъ  въ  рево- 
люц10нныхъ  буряхъ  Европы,  въ  бунтующихъ  систе- 
махъ  ея  ген1евъ.  Вдали  отъ  родины  воскресали  передъ 
ними  сельск1е  вечера:  .они  и  теперь,  какъ  тогда,  оста- 
лись для  меня  минутами  благочест1я,  тишины  и  поэ- 
31И*'.  И  когда  ему  однажды  пришлось  про'Ьзжать  че- 
резъ  итальянскую  деревню,  при  вы-ЬздЪ  изъ  которой 
въ  ниш-Ь  стояла  небольшая  мадонна  съ  гор-Ъвшпмъ 
передъ  ней  фонаремъ,  Герценъ  „былъ  глубоко  потря- 
сенъ,  глубоко  тронутъ'*.  Онъ  вспомнилъ  Васильевское, 

Деревья  сада 
Стояли  тихо.  По  холмамъ 
Тянулась  сельская  ограда, 
И  расходилось  по  домамъ 
Уныло  медленное  стадо.  --. 

Идиллическ1я  картины  пом-Ьщичьяго  быта  окраши- 
вались ласкающимъ  розовымъ  колоритомъ  въ  воспоми- 
нан1яхъ  Герцена.  Самыя  трагед1и,  разыгравшаяся  на 
почв'Ь  крепостничества,  смягчались  поэз1ей  и  уют- 
ностью безраздумнаго  барства,  были  скор'1:е  плодомъ 
безсознательнаго,  наивнаго  эгоизма,  ч'Ьмъ  злой  воли. 
Но  въ  д-Ьтство  Герцена  вторгался  одннъ  образъ,  ко- 
торый казался  ему  воплощен1емъ  жестокости,  отри- 
цан1емъ  всего,  о  чемъ  грезилъ  мальчикъ  въ  своихъ 
свЪтлыхъ  юныхъ  мечтахъ.  Съ  раннихъ  Л'Ьтъ  этотъ 
образъ  сталъ  для  пего  воплощен^емъ  всего,  противъ 
чего  возставала  его  аристократическая  натура,  съ 
его  тонкими  ощущен]ямн,  съ  его  благороднымъ  умомъ, 
проникающимъ  въ  самые  глубок1е  изгибы  челове- 
ческой души.  Герценъ    и    императоръ    Николай!    Они 
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были  врагами  еще  до  того  момента,  когда  услыхали 
другъ  о  друН[^.  Все,  что  заполняло  атмосферу,  окру- 
ясавшуго  ребенка,  слезами  и  кровью,  все,  что  оскор- 
бляло его  чувствительное  сердце,— все  это  онъ  объ- 
единилъ  въ  имени  императора  Николая.  Для  Герцена 
онъ  былъ  символъ.  Въ  его  жел-Ьзной  личности  для 
Герцена  воплотилась  идея  отрицания  личности  и  че- 
лов-Ьческаго  достоинства, — та  идея,  которая  была  до- 
рогимъ  священнымъ  стремлен1емъ  для  Герцена  и  его 
сверстниковъ.  Николай  I  п  Герценъ — это  два  полюса, 
безпощадный  холодъ  и  пламенный  энтуз1азмъ,  над- 
менное велич1в  и  жажда  жертвы,  самовластная  сила 
и  чуткое  сердце,  откликающееся  на  каждый  стонъ 
человечества.  Никто  не  умЪлъ  такъ  ярко  нарисовать 
во  весь  ростъ  эпоху,  когда  Россия  была  скована  же- 
л1^зными  кандалами.  Какъ  неподвижное  мраморное 
изваян1е,  встаетъ  ея  холодный  образъ  въ  „Быломъ  и 
Думахъ"  съ  мертвящей  дланью,  съ  гнетущей  силой. 
Все,  что  еще  дышало  въ  Росс! и  полной  грудью,  все, 
что  еще  осталось  отъ  разнообразныхъ  порывовъ  ума 
и  сердца, — все  это  замерло,  застыло  подъ  леденящимъ 
дыхан1вмъ  тогдашняго  правительства.  Декабрьск1я  со- 
быт1я  оставили  неизгладимый  слЪдъ  въ  душЪ  маль- 
чика. Онъ  вид-Ьлъ  нравственное  паден1е  русской  ари- 
стократ1и.  Никто  не  см-Ьлъ  показать  участия  аресто- 
ваннымъ,  которымъ  вчера  еще  жали  руки.  „Напротивъ, 
являлись  дик1в  фанатики  рабства,  одни  изъ  подлости, 
а  друпе  хуясе— безкорыстно".  Одн'Ь  женщины  не  уча- 
ствовали въ  этсмъ  позорномъ  отречений  отъ  близкихъ. 
,Жены  сосланныхъ  въ  каторжную  работу  лишались 
всЬхъ  граясданскихъ  правъ,  бросали  богатство,  обще- 
ственное положен1е  и  'Ьхали  на  ц-Ьлую  жизнь  неволи, 
въ  страшный  климатъ  восточной  Сибири,  подъ  еще 
страшп'Ьйш1й  гнетъ  тамошней  полиц1и".  Казнь  Пестеля 
и  его  товарищей  „окончательно  разбудила  ребяческ1й 
сонъ"  души  Герцена.  Онъ  чувствовалъ,   что  онъ  „не 
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съ  ТОЙ  стороны,  съ  которой  картечь  и  победы,  тюрьмы 
и  ц'Ьпи*.  Никто,  даже  отецъ  Герцена,  не  в^Ьрилъ  въ  то, 
что  смертный  приговоръ  будетъ  гриведенъ  въ  испол- 
нен1е;  думали,  что  хотятъ    „поразить   умы".  Но  обще- 
ство плохо    понимало    смыслъ    новаго  курса.  Жители 
Москвы  едва  вЬрили  глазамъ,  читая  въ  „Московскнхъ 
В'Ьдомостяхъ"  страшную  новость.  На  другой  день  былъ 
молебенъ  въ  Кремле.  Поб'Ьду  надъ  пятью  торжество- 
вали въ  МосквЪ    молебств1емъ.  Среди  Кремля  митро- 
политъ    Фпларетъ   благодарплъ.  Бога.    „Вся  царская 
()>ампл1я  молилась,  около  нея  Сепатъ,  министры,  а  кру- 
гомъ,  па  огромномъ  пространств'Ь,  стояли  густыя  массы 
гвард1и,  кол'Ьнопреклонеепыя,  безъ  кивера,  и  тоясе  мо- 
лились; пушки  грем'Ьли  съ  высотъ  Кремля".  Никогда 
висЪлпцы,  пишетъ  Герценъ,  не  им  Ьли  такого  торя«ества. 
„Мальчпкомъ  четырнадцати  лЬтъ.потеряннымъ  въ  тол- 
п1'>,  я  былъ  на  этомъ  молебств1п,  и  тутъ  передъ  алтаремъ, 
оскверненнымъ  кровавой  молитвой,  я  клялся  отмстить  за 
казнепныхъ...  Черезъ  трид1;ать  л'Ьтъ  я  стою  подъ  ткмъ 
ясе  знамепемъ,  котораго   не  покидалъ  ни  разу".  Такъ 
писалъ    Герценъ    въ  1855  г.  въ  „Полярной    ЗвЬзд'Ь". 
ПослЪ  казни    императоръ  Николай  совершилъ  торясе- 
ственный  въЪздъ  въ  Москву.  „Я,--говоритъ  Герценъ,— 
тутъ  впд'Ьлъ  его  въ  первый,  разъ;  онъ  /Ьхалъ  верхомъ 
возл'Ь  кареты,  въ  которой   сидЬлн   вдовствующая  им- 
ператрица и  молодая.  Онъ   былъ  красив!,,  но  красота 
его  обдавала    холодомъ;   Н'Ьтъ   лица,  которое  бы  такъ 
безпощадно    обличало   характеръ    челов'Ька,  какъ  его 
лицо.  .1объ,  быстро  б'Ьгущ1й  назадъ,  ниясняя  челюсть, 
развитая  на  счетъ   черепа,    выраягали   непреклонную 
волю    и  слабую    мысль,    больше    жестокости,   нежели 
чувственности.  Но  главное— глаза,  безъ  всякой  теплоты, 
<5езъ  всякаго  милосердия,  !зимн1е  глаза".  Если,  прави- 
тельство этой  эпохи  безпощадно  казнилорусскую  мысль, 
то  въ  другой,  высшей  сферЬ '  оно  само  подверглось  же- 
стокой казни.    Герценъ  отмстилъ:  за  ;русскую  литера- 
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туру.  На  в'Ьчныя  времена  на  судъ  смЪняющихъ  другъ 
друга  покол'Ьн1й  выставилъ  онъ  это  мрачное  время  и 
воплотившуюся  въ  пемъ  идею. 

Самымъ  св'Ьтлымъ  воспоминан1емъ  д-Ьтства  Герцена 
была  его  дружба  съ  Огаревымъ,  дальнимъ  родствен- 
никомъ  Яковлевыхъ.  Маленький  другъ  Гердепа  былъ 
изв'Ьстенъ  подъ  именемъ  Ника.  Въ  немъ  „было  что-то 
доброе,  кроткое  и  задумчивое".  Когда  они  въ  первый 
разъ  читали  Шиллера,  Герцена  перазило  сходство  нхъ 
вкусовъ,  они  любили  одни  и  т-Ь  же  м-Ьста,  и  переходъ 
отъ  Вильгельма  Телля  къ  14-му  декабря  былъ  легокъ. 
Дружба  обопхъ  даровитыхъ  мальчиковъ  сразу  прхобр'Ь- 
ла  серьезный  характеръ;  шалости  никогда  не  занимали 
у  нихъ  перваго  мЬста.  Они  вид-Ьли  въ  себ'Ь  избранпп- 
ковъ,  предназначенныхъ  къ  великому  будущему;  у 
нихъ  была  общая  релипя.  Одная:ди  на  Воробьевыхъ 
горахъ,  запыхавшись  и  раскра^н'Ьвшись,  оба  мальчика 
остановились  на  м'Ьст'Ь  закладки  Витбергова  храма. 
„Садилось  солнце,  купола  блест'Ьли,  городъ  стлался 
на  необозримое  пространство  подъ  горой...  мы  постояли, 
оперлись  другъ  на  друга  и,  вдругъ  обнявшись,  при- 
сягнули, въ  виду  всей  Москвы,  пожертвовать  нашей 
жизнью  на  избранную  нами  борьбу". 

Мы  нарочно  такъ  подробно  остановились  па  дЪт- 
ств-Ь  Герцена.  Б10граф]и  писателей  им'1>ютъ  огромное 
зпачен1е,  когда  он'Ь  раскрываютъ  отражение  эпохи  въ 
выдающихся  сердцахъ  и  умахъ.  Д'Ьтство  Герцена  — 
типичное  д-Ьтство  гуманныхъ  и  просв'Ьщенныхъ  дво- 
ряпъ  той  эпохи.  Впосл'Ьдств]и  мы  увидимъ,  что  т'Ь  же 
картины  отпечатлевались  въ  умЬ  Тургенева,  Некрасова 
и  другихъ  чуткихъ  и  даровитыхъ  дворянъ  Николаев- 
скаго  царствован1я:  т'Ь  же  раздирающ1я  душу  сцены 
кр'Ьпостного  права,  т'Ь  же  настроен]я  уютнаго  стараго 
барства,  то  же  вл1ян]е  простого  двороваго  челов'Ька, 
то  же  грубое  прикосновен1е  жел'Ьзнаго  режима  къ 
чуткому, -нужному  сердцу,  тЬ же  „аннибаловы  клятвы".;. 
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Юность  была  полна  впечатл'Ьн1Й  такого  же  харак- 
тера. Мы  уже  знаемъ,  въ  какомъ  положен1и  находи- 
лись тогдашн1е  университеты  и  въ  частности  москов- 
ск1й,  „этотъ  разсадяикъ  разврата**,  который  правитель- 
ство едва  терп'Ьло.  Попечитель  Голицынъ  долго  не 
могъ  привыкнуть  къ  мысли,  что  когда  профессоръ  бо- 
ленъ,  то  н-Ьтъ  лекц1й;  онъ  думалъ,  что  сл'Ьдующ1й  по 
очереди  долженъ  его  заменить,  такъ  что  профессору 
60Г0СЛ0В1Я  иной  разъ  пришлось  бы  читать  въ  кли- 
ник-Ь  о  ясенскихъ  бол-Ьзняхъ.  Несмотря  на  так1я  воз- 
зр'Ьн]я  тогдашнихъ  хозяевъ  русской  науки,  опаль- 
ный универснтетъ  росъ:  „въ  него,  какъ  въ  общ1й 
резервуаръ,  вливались  юныя  силы  Росс]'и  со  всЬхъ 
сторонъ,  пзъ  всЬхъ  слоевъ;  въ  его  залахъ  оп'Ь  очи- 
щались отъ  предразсудковъ,  захваченныхъ  у  домаш- 
няго  очага,  приходили  къ  одному  уровню,  братались 
между  собою  и  снова  разливались  во  вс^  стороны 
1*осс1и,  во  вс'Ь  слои  ея".  Подъ  вл1ян1емъ  одного  род- 
ственника, котораго  Герценъ  называетъ  химикомъ,  онъ 
поступилъ  на  физико-математическое  отд'Ьлен1е.  Въ 
университет-Ь  Герценъ  быстро  завоевалъ  любовь  това- 
рищей, какъ  добрый  и  см-Ьлый  товарищъ,  не  только 
въ  упиверситетскихъ  „истор^яхъ",  но  и  въ  универси- 
тетскихъ  попойкахъ  и  кутеясахъ.  Онъ  ум-Ълъ  не  выдать 
товарища  и  „пострадать",  когда  пулхно  было.  Но  въ 
этихъ  „страдап1яхъ**  было  много  удали,  много  спортс- 
менства богатой  дворянской  молодежи.  Достаточно 
вспомнить  карцеръ,  куда  Герценъ  и  его  товарищи  по- 
пали посл'Ь  пзв'Ьстпой  „маловской  нстор1и*'.  Герценъ 
объяснялся  съ  ректоромъ  Двигубскимъ,  какъ  бало- 
ванный барчукъ.  А  жизнь  въ  карцер-Ь  благодаря  под- 
купу солдата  превратилась  въ  веселый  праздиикъ  съ 
„сигарами,  дичью  и  ликерами".  Яркая  панорама  уни- 
верситетской жизни  пиколаевскаго  царствован1я  раз- 
вертывается въ  "Быломъ  и  Думахъ*  съ  комическими 
фигурами  профессоровъ-чиновниковъ,  съ  тревожными 
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слухами  о  репресЫяхъ,  о  грозящихъ  университету  ка- 
рахъ,  о  в-Ьроятномъ  закрыт1и,  съ  образами  восторжеп- 
ныхъ  студентовъ,  ягадно  ищущихъ  знанШ,  бросающихся 
отъ  одной  философской  системы   Запада  къ  другой, 
охваченныхъ  наивнымъ  энтуа1азмомъ  и  жаждой  жерт- 
вы; зат-Ьмъ  пресл'Ьдовав1я,   обвинения  въ    участ1и  въ 
тайныхъ  обществахъ— излюбленное  обвинен1е   никола- 
евской П0ЛИЦ1И.  Что  могли  сд'Ьлать  п-Ьсколько  студен- 
товъ?—восклицаетъ  Герценъ.  „Но  что  же  это  была  бы 
за  молодежь,  которая  могла  бы,  въ  ояспдап1и  теорети- 
ческихъ  р'Ьшен1й,  спокойно  смотр-Ьть  на  то,  что  д-Ьда- 
лось  вокругъ,  на  сотни  поляковъ,  грем-Ьвшихъ  ц-Ьпями 
по  владимирской  дорогЬ,  на  кр'Ъпостпое  состоян1е,  на 
солдатъ,  зас'Ькаемыхъ  на  Ходынскомъ   пол'Ь,   па  сту- 
дептоЕЪ-товарищей,    пропадавшихъ    безъ    в^сти.   Въ    -• 
нравственную  очистку  покол'Ьп1я,  въ  залогъ  будущаго, 
они  должны  были  негодовать  до  безумцыхъ  опытовъ, 
до  презр'Ьн1я  опасности.  СвирЬпыя  наказан1я  мальчи- 
ковъ  10—17  л'Ьтъ  служили  грознымъ  урокомъ  и  своего 
рода  закаломъ;  занесенная  надъ    каждымъ    звЪриная 
лапа,  шедшая  очъ  груди,  лишенной   сердца,  впередъ 
отводила  розовый  надеягды  на  сппсхоя:ден1е  къ  моло- 
дости... За  одну  дурно    скрытую   слезу  о  11ольщ;Ь,_за 
одно   см'Ьло   сказанное    слово— годы    ссылки,    б'Ьлтгго^ 
ремня,  а  иногда  и  казоматъ;    потому-то  и  важно,  что 
слова  эти  говорились,  и  что  слезы  эти  лились.   Гибли 
молодые  люди  иной  разъ;  но  они  гибли,  не  только  не 
мЪшая  работЬ  мысли,  разъяснявшей  себ'Ь  сфинксову 
задачу  русской  жизни,  но    оправдывая  ея  упован1я''.      | 
Эти    строки    принадлежатъ    не    юнотЪ-Герцену;    он'Ь 
написаны  много  л'Ьтъ  спустя    поел-])   университета,  и 
въ  нихъ  лучп]]й  отвЪтъ  всЬмъ,  кто   порицаетъ   моло-     \ 
дежь  за  ея  увлечен1я,  за  ея   безумную   вЪру  въ  свои     | 
силы,  за  нел'Ьпое  стремлен1е    противопоставить  могу-     Р 
чей  физической  сил-Ь  энтуз1азмъ  кучки  благородныхъ 
сердецъ.  Въ  этихъ  словахъ  выяснена  полоя?ительная 
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роль-  благородваго  безум1я  въ  историческомъ  движен1и 
общества. 

Надъ  Герценомъ  ц  Огаревымъ  уже  собиралась  гро- 
за. Игь   имена  уже   были    зам'Ьчепы.    Въ    это  время 
Сенъ-Симонъ  царилъ  въ  пхъ  кружк-Ь.  Не  одни  кутежи 
и  увлечен]я  занимали  ихъ.  „Юношеск1Я  орг1и,  разгуль- 
ныя  минуты,   1ватавш1я  иногда   черезъ    край",    были 
не  единственнымъ  воспоминан1емъ:  „большая  половина 
сердца  была  не  туда  направлена,  гдЬ  праздная  страст- 
ность и  бол'Ьзненпый    эгоизмъ    сосредоточиваются  на 
нечистыхъ    помыслахъ    и   троятъ    пороки*.    Богатые 
юноши    отдавали    дань    молодости:    „Посл'Ь  ужина,—- 
пишетъ  Герценъ, — возникалъ  обыкЕОвенЕО  каптпалпыи 
вопросъ, —  вопросъ,    возбуждавшей   прен1я,  а  именно: 
какъ  варить  жженку?"  Такими   „событ1ями**  пестрятъ 
воспомннан1я  Герцена.  Но  въ  это  же  время  его  това- 
рищи начали  ,,съ  впутренпимъ  уя^асомъ  разглядывать" 
не  только  то,  что  творилось  въ  Росс]и,  но  и  то,  что 
совершалось  въ  Европ'Ь.  Среди  этого  брожен1я,  среди 
усил1й  понять  пугавш1я  ихъ  сомнЬн]я   имъ   попались 
въ  руки  сенъ-симонистск1я  брошюры.  Д'Ьйств1е  сенъ-си- 
монистскихъ  пропов'Ьдей  на  друзей  Герцена  было  по- 
трясающее. Они  возв'Ьстили  новую  вЪру.  Замечатель- 
но, что  въ  учен1и  сенъ-симонистовъ    Герцена   прежде 
всего  поразили   не    столько    общ1я    идеи    соц1'ализма, 
сколько  дв'Ь  идеи:  съ  одной  стороны  „освоСождепге жен- 
щины, пр0зван1е  ея  на  общ1й  трудъ,  отдан1е  ея  судебъ 
въ  ея  руки,  союзъ  съ  нею  какъ  съ  равнымъ",  съ  дру- 
гой— „оправдан1е  искцплете   плоти^   НёЬаЫИ1а1;1оп  (1е  1а 
сЬа]г!"  Это  были  „великая  слова,  заключающ1я  въ  себ-Ь 
ц-Ьдый  М1ръ  новыхъ    отношен1й    между  людьми,   м1ръ 
здоровья,   м]"ръ  духа,   м)ръ   естественно-нравственный 
и  потому  естественно-чистый".  Сепъ-Симопъ  легъ    въ 
основу   ихъ  уб'Ьжден1й.  „Удобовпечатлимые,  искренне- 
молодые,  мы  легко  были   подхвачены  мощной   волной 
его  и  рано  переплыли  тотъ  рубежъ,  на  которомъ  оста- 
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навливаготся   пДлые  ряды    людей,  складываютъ  рукй;' 
идутъ    назадъ    или  ищутъ   по    сторонамъ  броду— чв- 
резъ    море!"     Сенъ-Симонъ    былъ    посл'Ьднимъ    впе- 
чатл'Ьн1емъ  уаиверситетскаго    периода.  Огаревъ  былъ 
взятъ    первымъ.    Вскор-Ь    посл-Ьдовалъ    арестъ    Гер- 
цена. 19-го  1ЮЛЯ  1834  года  онъ,  разстроенный  судьбой 
своего    товар13ща,    еще    говорилъ    о    немъ    съ    д1\- 
вушкой,   которая    воскресила    его   н-Ьсколькими    сло- 
вами. „До  завтра", — сказалъ  онъ  ей  на  прощанье.  Во 
второмъ  часу    ночи    Герцена    разбудилъ   испуганный 
камердинеръ.    Полицеймейстеръ   стоялъ    въ    дверяхъ 
залы,  сзади  толпились  как1Я«то  лица,  Герценъ  разгля- 
д-Ьдъ  казацкую   шапку.    Нужно  ли    прибавлять,    что 
обвинен}я,  направленныя    протпвъ   Герцена,  касались 
не  преступныхъ   д'Ьян1й,    а  образа   мыслей.    Сыщики 
старались  проникнуть  въ  сокровенныя  мысли  обвиняе- 
маго,    напрягали    успл1я,    чтобы   нзъ    захваченныхъ 
бумагъ,    изъ    подслушапныхъ   рЪчей,    изъ    горднхъ, 
полныхъ  презр'Ьн1я  отв'Ьтовъ    Герцена   сплести    сЬть 
доказательствъ  его  преступнаго  образа  мыслей.  Одинъ 
изъ  инквизиторовъ  „суда",  учрежденнаго  надъ  Герце-" 
номъ,  ссылаясь  на  дружбу   своего   отца    съ   Яковле- 
вымъ,  предлагалъ  Герцену  помочь  ему,  намекая  даже 
па  его  будущую  карьеру.  Для  этого  отъ  Герцена  тре  • 
бовалось    немного:    искренне    раскаяться    и    „назвать 
несчастныхъ  заблудившихся  людей,  которые  вовлекли 
его".  Нетрудно  догадаться  о  томъ,  что  отв1^тилъ  Гер- 
ценъ. Приговоръ  гласнлъ,  что  хотя  подсудимыхъ  „по 
закону   следовало    бы,   какъ    людей    уличенныхъ    въ 
оскорблен1и  величества  п-Ьшемъ  возмутительныхъ  п^- 
сенъ,  лишить    живота;  а  въ   силу   другихъ    законовъ 
сослать  на  в'Ьчную   каторжную   работу",  по  государь 
въ    безпред'Ьльномъ    милосерд1и    своемъ  во  вниман]е 
къ  молодости  виновныхъ  часть  ихъ  прощаетъ,  а  часть 
(въ  числЪ  посл'Ьднихъ  былъ  и  Герценъ)  ссылаетъ  „на 
безсрочное  время  въ  дальн1я   губерн!и    на    граждан- 
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скую    службу   и    подъ    надчоромъ  м-Ьстнаго    началь- 
ства". 

Открылся  пвр|идъ  скитанШ  Герцена.  Ссылка  дала 
ему  още  больпю  матвр!11ла  для  ознакомлвн1я  съ  род- 
ной д+.йствитсльностьк),'1'Ьмъ  .р-Ьтская  и  уяиверситетъ. 
Страшно  становится  за  Росс1ю,  когда  въ  ^Быломъ  и 
Думахъ"  встаютъ  мастерски  очерченные  образы  то- 
гдашннхъ  безконтрольныхъ  властителей  Росс1н,  нев'Ь- 
жественныхъ  и  жестоки  хъ  людей,  которымъ  вв-Ьрялись 
спокойств1е  п  счастье  милл]оновъ.  Въ  ВяткК  Герценъ 
очутился  во  власти  тамонлняго.  губернатора  Тюфяева, 
Его  истор1я— удивительная  карьера,  характерный  по- 
казатель того,  какнхъ  исполнителей  требовала  нико- 
лаевская эпоха  для  осуществления  идеи  тогДашняго 
правительства.  Отецъ  Тю<1>яева  былъ  чуть  ли  не  со- 
сланъ  въ  Тобольск ъ  и  припадлежалъ  къ  б'Ьдп'Ьйшимъ 
м^.щанамъ.  Его  сынъ,  будуи;1й  губерпаторъ,  трина- 
дцатил-Ьтнимъ  мальчикомъ  присталъ  къ  ватаг-Ь  бродя- 
чихъ  комед1аитовъ,  пллшущихъ  но  ярмаркамъ  на  ка- 
нат'Ь,  кувыркающихся  колесомъ.  Въ  одномъ  городЬ 
его  арестовали  какъ  бродягу  и  п-Ьшкоыъ  съ  арестан- 
тами отправили  въ  Тобольскъ.  Дал'Ье  онъ  писецъ  въ 
магистрат1>;  какъ  ловкаго  д'Ьльца  его  зам'Ьчаютъ;  онъ 
попадаетъ  къ  особ-^),  про-Ьзжавшей  черезь  Тобольскъ, 
въ  писаря.  Очутившись  въ  ПетербургЬ,  онъ  дЬлаетъ 
карьеру.  Черезъ  десять  л'Ьтъ  онъ-  секретарь  Канкри- 
на,  зат1шъ  попадаетъ  на  важный  постъ  въ  канцеля- 
р1Ю  Аракчеева.  Въ  награду  за  адскШ  трудъ  въ  канце- 
ляр1и,  въ  этихъ  „м'Ьдныхъ  рудникахъ",  на  этой  „»1»аб- 
рик-Ь  приказовъ  и  указовъ",  Тюфяева,  который  ставилъ 
„повиновен1е  въ  первую  доброд  Ьтель  людскую",  назна- 
чили  вице  губернаторомъ,  а  затЪмъ  пермскимъ  губер- 
наторомъ.  „Губерн1я,  по  которой  Тю(|)яевъ  разъ 
прошелъ  по  веревк'Ь,  и  которая  на  веревк-Ь,  ле- 
жала у  его  ногъ".  Онъ  былъ  „  разврате  нъ  по 
жизни,    грубъ    по    натур'Ь",    не    терпЬлъ    возраже- 
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н1й.   Отправляя    чиновника    ня    сл1\дств1е,   опъ    гово- 
рилъ  ему,  что  .вероятно,  откроется  то-то  и  то-то",  и 
горе  чиновнику,  если  открывалось  не  это.  Онъ  оокор- 
билъ  сестру  одного  б+.днаго    чиновника,  и   когда    по- 
сл'Ьдн1й  вступился  па  честь    своей    сестры,    Тюфяенъ 
Бел1>лъ  освид'Ьтельствовать  его.  Все  трепетало  передъ 
могущественнымъ  сатрапомъ,  даже    старикъ-Н'Ьмецъ, 
инспекторъ  врачебной  управы.  Несчастный  чиновникъ 
былъ  прнзнанъ  сумасшедшиыъ  и  умеръ  въ  сумасшед- 
шемъ  дом'Ь.  „Этотъ-то  почтенный  учепикъ  Аракчеева 
и  достойный    товарищъ    Клейнмихеля, — восклицаетъ 
Герценъ,  -акробатъ,  бродяга,    писарь,   секретарь,   гу- 
бернаторъ,  нужное  сердце,   без  корыстный    челов-^къ, 
запнрающ1й  больныхъ  въ  сумасшедппй     домъ  и  уни- 
чтожающ1й  нхъ  тамъ,  брался  теперь  пр1учать  меня  къ 
слулсбЬ".  Вятка  сл'Ьдовала    за    Пермью,    за  Вяткой— 
Владимиръ.  И  всюду  передъ  Герценомъ  раскрывались 
однЬ  и  гЬ  же  картины  гнета,  произвола  и  невКжества. 
Онъ  вид'Ьлъ  Д'1".тей,  „чахлыхъ,  тщедуппплхъ",  которыхъ 
гнали  п'Кшкомъ  сотни  верст7>,— дЬтей,   изъ    которыхъ 
половина  умирали  въ  пути,  при   видЬ  [которыхъ  над- 
рывалось сердце  у  самого    копвойньго    офицера,   при 
видЪ  которыхъ  онъ  бросился  въ  свою  коляску,  чтобы 
не  выдать  своихъ  рыдан1й.  Онъ  долго   помнилъ  »бла- 
городныя  черты  художника,  задавленнаго   правитель- 
стБомъ  съ  холодной  и  безчувственной  жестокостью", — 
ген1альнаго  Витберга,  восторженнаго,  эксцентрическа- 
го  и  мистически  настроеннаго.  Онъ  создалъ  колоссаль- 
ный, исполненный  релипозной   поэзш  проектъ   храма 
Спасителя,  который  долженъ  былъ   воздвигнуться  въ 
память    избавлен1Я    отъ    ([>ракцузовъ.    Александръ    I 
былъ  пораженъ  проектомъ,  полнымъ  вдохновен1Я.  ,Вы 
камнями  говорите",— сказалъ  онъ  юному  артисту.    Но 
посл-Ь  смерти  Александра  I  онъ  былъ  опозоренъ,  ра- 
зоррнъ  и  сосланъ  въ  Вятку,  Как1я  „чудовищный  пре- 
ступлен1я    безв1^стно    схоронены    въ    архивахъ"   этой 
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ужасной  эпохи!  „Мы,— говорить   Герценъ,  —  къ    пнмт, 
привыкли,  они  д+злались  обыденно,  д-Ьлалнсь  какъ  ни 
въ  чемъ  не  бывало,  ник'Ьмъ   незам'Ьченныя,   потерян- 
ныя  за  страшною  далью,    беззвучно,   заморенныя   въ 
въ  нЪмыхъ  канцелярскихъ  омутахъ  или  задерясанныя 
полицейской  цензурой".  Но  не  одни    тяя:елыя    воспо- 
М1!нан1я  вынесъ  Герценъ  пзъ    ссылки.  Во  время  пре- 
бываи1я  во   Владимпр'Ь    Герценъ    женился    на   своей 
двоюродной  сестр-Ь  Наталь'Ь  Александровн'Ь,   которая 
воспитывалась  у  сестры  Яковлева  Хованской  и  много 
вынесла   отъ    своенравной   и  деспотической    старухи. 
Nа^а1^е  сыграла  большую  роль  въ  истор1и  внутренняго 
развнт1я  Герцена.  Переписка   Герцена    съ    ней,  пред- 
шествовавшая ихъ  женитьб1'.,— ярк1й   памятникъ    той 
эпохи,  отражен1е  душевпаго  состояния  людей  40-хъ  го- 
довъ.    И  въ   ссылк-Ь    Герценъ    оставался    гумапнымъ 
представителемъ  стараго  барства,  въ    которомъ   было 
много  мечтательности  и  мягкаго    романтизма.    Жизнь 
чувства  нер'Ьдко  выступаетъ  у  него  на  первый  планъ 
и  передъ  нею   бл'Ьдн'Ьютъ    кровавые   призраки    заму- 
ченныхъ  жертвъ.  Въ  его  письмахъ  къ  Ка^аИе   можно 
нер'1->дко     встр^ьтить    (|^разы     въ     родЪ     сл-Ьдующихъ: 
„Вздоръ  мое  литературное  призван1е,  Богъ   съ   нимъ, 
писать  можно  отъ    скуки,   мое    призван1е  —  ты".    Она 
была  полна  релипознаго  мистицизма.  „По  м-Ьр'Ь  роста 
нашего  въ  ы\р'Ь  духовномъ,  — писала    Натак1а    Герце- 
ну, —мы  должны  уничтожаться  въ  здЬшнемъ  м1р'Ь;  по 
М'^р-Ь  увеличения  птмъ,  должны   умаляться   здгьсь.  По- 
тому-то намъ  и  необх'одимо  отречься   отъ    всего,    что 
утучняетъ  вн'Ьшяяго  человека".  Ея    мистицизмъ    пе- 
редался и  Герцену,  у  котораго,  по    его   собственному 
выражен1ю,  до  1837  года  не  было  ни   одной   релипоз- 
ной  идеи.  А  въ  феврал1ь  1838  года   онъ  уже    пишетъ 
своей  возлюбленной:  „Я  переплавленъ  тобою  въ  дру- 
гую форму...    религ10зность    твоей    любви  —  вотъ   что 
им1^ло  такое  вл1ян1е...  Поглощая  свою  шобовь,  я  вм'Ь- 


—  226   — 

стЪ  поглощалъ  молитву  п  сдЬлался  хр11ст1аниномъ". 
Въ  течен1е  изв'Ьстваго  пер1ода  Наташа  была  для  него 
всЬмъ.  Онъ  „всЬмъ  друзьямъ  сказалъ  прощайте,  какъ 
сказалъ  мечтамъ  о  слав-Ь.о  поприщЬ,  о  деятельности" '). 
Таковы  были  итоги  ссылки:  идея  борьбы  съ  т-Ьмъ  океа- 
номъ  зла,  который  заливалъ  русскую  землю, — идея, 
утвердившаяся  какъ  органическая  часть  духовнаго 
существаГерцена,  идея,  ставшая  его  путеводной  звездой, 
а  съ  другой  стороны— неясное  представлеп1е  о  мето- 
дахъ  борьбы,  о  путяхъ,  ведущихъ  къ  осуществлеп1ю 
зав1>тнаго  идеала,  несколько  сантиментальная  мечта- 
тельность богатаго  дворянина,  и  въ  самомъ  изгнан1и 
пе  видавшаго  нищеты  и  горя,  пронесшихся  тяжки  мъ 
коигмаромъ  черезъ  всю  жизнь  БЬлинскаго,  наконецъ, 
колебание  между  безв'Ьр1емъ  и  релипознымъ  мисти- 
цизмомъ,  навЪяннымъ  любимой  подругой  жизни.  Весь 
этотъ  потокъ  разнообразныхъ  чувствъ  и  противор'Ьчи- 
выхъ  настроен1й  привезъ  съ  собой  Герцепъ  въ  Москву, 
куда  онъ  вернулся  въ  1840  году  изъ  ссылки. 

Онъ  сразу  запялъ  видное  мЬсто  въ  литературныхъ 
кружкахъ  Москвы.  Изъ  своего  кружка  онъ  нашелъ 
только  Огарева.  Члены  стапкевичевскаго  кружка  встре- 
тили его  каждый  „съ  томомъ  Гегеля"  и  требовали  при- 
сяги. Иосл'Ьдовало  знаменитое  столкновен1е  двухъ 
принцнповъ:  примирен1Я  БЬлинскаго  и  протеста  Гер 
цена.  Намъ  уже  изв1'>стно,  что  оно  кончилось  победой 
посл^дняго,  и  когда  Герценъ  переЬхалъ  въ  Петер- 
бургъ,  онъ  и  Б'Ьлинск1й  стали  друзьями,  и  эта  дружба 
у1т«е  не  прекращалась  до  самой  смерти  БЬлпнскаго. 
Въ  изв'Ьстной  книг'Ь  Батуринскаго  „Герценъ,  его  друзья 
п  знакомые"  приведены  любопытныя  письма,  относя- 
щаяся къ  этой  славной  ссор-Ь,  которая  показала  непо 


')  Эволюция  чувства  Герцена  подробно  выяснена  въ  стать'Ъ 
Милюкова  „Любовь  у  идоалистовъ  40- хъ  годовъ"  (перепечатана 
въ  его  книг!»  „Изъ  ист.   русск.  лнтвллигенц1и"). 
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колебимое  благородство  оСоихъ  мыслителей,  умЪвшихъ 
ненавидЬть  и  любить  за  свои  уб'Ьждеп1я.  „Зпаете  ли, 
что  съ  вашей  точки  зрЬшя,  —  сказалъ  я  Б1'.липскому, 
думая  его  поранить  моимъ  ультиматумомъ,  -  вы  можете 
доказать,  что  чудовищные  порядки  разумны  и  должны 
существовать".— „Безъ  всякаго  сомпЬпЬт",  —  отвЬчалъ 
БЬлипск1П  и  прочелъ  мпЬ  „Бородинскую  годовщину" 
Пушкина.  —  „Этого  я  ие  могъ  вынести  и  отчаянный 
бой  закип'Ьлъ  между  нами'*.  Этотъ  иер1одъ  кипучей 
литературной  жизни  былъ  прервапъ  новой  кратковре- 
менной ссылко!^,  на  этотъ  разъ  въ  Новгородъ,  гдЪ 
Герценъ  ировелъ  мучительные  дни.  ЗдЬсь  не  было 
уже  того  счастья  любви  и  религ1ознаго  настроен1я,  ко- 
торыя  окрасили  розовымъ  колоритомъ  владимирск1е 
дни.  Начинался  разладь  между  пимъ  и  женою.  Мисти- 
ческая пелена  спадала  съ  Герцена;  раздражеш'е  и 
озлоблеп1е  противъ  поваго  несправедливаго  удара 
(на  этотъ  разъ  Герце1гь  былъ  сосланъ  совершенно 
безъ  всякаго  основан1я),  возникшее  въ  душЬ  Герцена, 
до  изв'Ьстной  степени  оскорбляло  Наташу,  склонную 
къ  аскетическому  взгляду  на  М1ръ,  къ  идеямъ  смире- 
ния и  покорности.  Появились  первые  признаки  того, 
что  Наташа,  соединенная  С7.  Ллександромъ,  была  „го- 
лубь, привязанный  къ  ракетЬ".  Герценъ  недолго  про- 
былъ  во  второй  ссылке.  Съ  1842  г.  онъ  снова  живетъ 
въ  Москв'Ь  и  въ  подмосковномъ  им'Ьн1и.  Это  былъ  пер1- 
одъ  страстныхъ  литерату^рныхь  сиоровь, жгучей  борьбы 
между  западниками  и  славянофилами.  Если  первый 
пер10дъ  его  жизни,  пер10дь  ссылки,  былъ  подготови- 
тельпымъ  временемъ,  то  теперь  Герценъ  пробовалъ 
претворить  свои  впечатл'Ьн1я  въ  слово.  Онъ  выстуиа- 
етъ  съ  рядомъ  произведен1й,  въ  которыхъ  чувствуется 
напряженная  работа  гуманнаго  ума,  стремящагося  раз- 
решить роковые  вопросы  жизни.  Это  былъ  самый  пло- 
дотворный пер1одъ  его  литературной  деятельности,  на- 
чавплПся  1842  годомъ    и    продолжавш1йся    до  самаго 
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отъ-Ьзда  его  за  границу  въ  1847  году.  Въ  это  время 
появляются:  „Сорока-воровка",  „Кто  виноватъ?  '  ,Док- 
торъ  Круповъ",  „Дплеттантизмъ  въ  наук-Ь",  „Двлеттан- 
ты-ромннтикп"  м  т.  д.  Герцснъ  касается  самыхъ  рауно- 
образнихъ  вопросовъ.  Но  особеиио  нптересуютъ  его 
семейный  и  брачный  вонросъ,  а  глазное— угнетенная 
личность  во  вс'Ьхъ  видахъ  и  ея  освобожден1е.  Онъ  еще 
не  поглоп1.енъ  мыслью  о  перестройкЬ  общества,  онъ 
еще  не  тоть  Герценъ-соц1ологъ,  какимъ  станетъ  вио- 
сл'Ьдств1и  за  границей.  Онъ  беретъ  личность  самое  по 
себ-Ь,  онъ  напряженно  вдумывается  въ  трагичесше 
кон|{)Ликты,  въ  которые  она  попадаетъ,  и  ищетъ  раз- 
р'Ьшен1Я  загадки  въ  ней  самой,  въ  ея  страстяхъ  и  чув- 
ствахъ.  И  въ  этотъ  пер1одъ  типичныя  черты  барства 
и  неопред  Ьленныо  гуманнстическ1е  порывы  продолжа- 
ютъ  сказываться  въ  его  жизни  и  настроен1яхъ.  Куте- 
жи и  похожден1я  переплетались  съ  горячими  спорами, 
съ  страсти ымъ  искан1емъ  истины,  съ  изумительнымъ 
интересомъ  къ  завоеван1ямъ  западно-европейской  мыс- 
ли. Въ  1846  году  произошла  новая  ссора  среди  дру- 
зей. Поссорились  Грановск1й  л  Герценъ.  11осл'Ьдн1й  въ 
это  время  увлекался  матер1ализмомъ,  онъ  чувствовалъ, 
что  „соврем'^нноо  состоян1е  науки  обязываетъ  насъ 
къ  приият1ю  кое-какихъ  истинъ,  независимо  отъ  того, 
хотимъ  мы  этого,  или  н-Ьтб".  Герценъ  чувствовалъ, 
что  молодежь  ближе  стоитъ  къ  нему,  ч-Ьмъ  къ  идеа- 
лизму Граповскаго,  который  уже  не  возбуждалъ  въ  ней 
прея^няго  энтуз1азма.  Когда  однажды  Герценъ  выска- 
за.т1ъ  свои  мысли  Грановскому,  поел  Ьдн1й,  „слегка  из- 
менившись въ  лицЬ",  сказалъ:  „Я  никогда  не  приму 
вашей  сухой  холодной  мысли  единства  тЬла  и  духа: 
съ  пей  исчезаетъ  безсмерт1е  души.  Можетъ,  вамъ  его 
не  надобно,  но  я  слишкомъ  много  схоронилъ,  чтобы 
поступиться  этой  В'Ьрой.  Личное  безсмерт1е  мнЬ  не- 
обходимо". Для  такихъ  людей,  какъ  Герценъ  и  Гра- 
Н0ВСК1Й,  так1я  размолвки  были  событ1ями.  Можно  при- 
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бавить,  что  он-Ь  были  собит1ямп  н  для  умственной 
истор! и  русскаго  общества.  Горценъ  попялъ,  что  обра- 
зовалась попал  великая  трещина;  утомленный  и  раз- 
очарованный, онъ  стремился  уйти  подальше  оттуда! 
гд'Ь  была  нанесена  новая  рана  его  сердцу.  ,/Вхать, 
'Ьхать  вдаль,  надолго  непремЬнно  Ьхать!" — такъ  опре- 
д'Ьляетъ  онъ  свое  пастроен1е  посл'Ь  ссоры  съ  Гранов- 
скимъ.  21го  января  1847  года  онъ  навсегда  покинулъ 
Р0СС1Ю.        .-■  .  '   -.'  •    ■     !:■  ;;■>  ;;•;■      :^-  ■] 

Въ  Европ'Ь  начинается  великий  переворотъ  въ  душ-Ь 
Герцена  Европа,  откуда  шли  идеалы  свободы  и  равен- 
ства, насм'Ьялась  надъ  ними  и  растоптала  ихъ  въпрахъ. 
Герценъ   сразу   почувствовалъ    въ  Европ-Ь,  что  ноли- 
тическ1й  либерализмъ  былъ  красивой  декорац1ей,  при- 
крывавшей неприглядную  д'Ьйствительность.  Парижъ, 
котораго    имя   говорило    ему   не   меньше,  чЬмъ  слово 
„Москва",  произвелъ  на  него  удручающее  впечатл'1ш1е. 
Онъ  увидЬлъ,  что,  вм'1^сто  „блггородпыхъ"  идей  и  „воз- 
вышенныхъ"  Ц'Ьлей,  жизнью  страны,   никогда   еще  не 
падавп1ей  такъ  низко,  двигаетъ  одннъ  рычагъ — деньги. 
Почти    одповременно    съ    „Коммунистическнмъ    мани- 
фестомъ"  формулировалъ   онъ  въ  сжатыхъ   сильныхъ 
выражен1яхъ  сущность  буржуазно-капнталистическаго 
строя.  „Нажива  сд'Ьлалась  страстью,   религ1ей;   жизнь 
сведена    на    средство    чеканить    монету,    государство, 
судъ,  войско — на  средство  беречь  собственность".  Онъ 
уЬхалъ    въ    Итал1ю,    зд'Ьсь  онъ    воспрянулъ   духомъ. 
„Вся    Нтал1я,  —  пишетъ   онъ    въ    „Западныхъ  арабе- 
скахъ", — „просыпалась"  на  моихъ  глазахъ!  Я  видЬлъ 
неаполитанскаго  короля,  сд'Ьланнаго  ручнымъ,  и  папу, 
смиренно  просящаго  милостыню  народной  любви,  вихрь, 
поднявшей  все,  унесъ  и  меня".  При  изв'Ьст1и  февраль- 
ской революции  1848  года  онъ  вернулся   во  Франц1'ю. 
Ему  казалось  измЬной  не  быть  въ  ПарижЬ,  когда  въ 
немъ  республика.  Новое,  еще  бол'}>е  жестокое  разоча- 
ровап1е   ждало    Герцена.    Пролетар1атъ,    отстаивавш1Й 
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на  баррикадахъ  идеалы  соц1алистическаго  строя,  какъ 
оказалось,  подставлялъ  свою  грудь  не  для  себя.  Ли- 
беральная буржуаз1я  захватила  власть  въ  свои  руки, 
воспользовавшись  плодами  его  победы,  провела  сво- 
ихъ  представителей  во  временное  правительство,  ко- 
торое принимало  м'Ьры  къ  охран-к  собственности  и  за- 
кр'Ьплегпю  экономическаго  гнета.  Пзв'Ьстно,  ч'Ьмъ  кон- 
чилась 110ньская  попытка  пролетар1ата  свергнуть  пра- 
вительство либеральной  буржуаз1и.  Три  дня  лились 
потоки  крови  на  улицахъ  Парижа,  тысячи  бойцовъ 
погибли  подъ  пулями  или  на  эшафотЪ,  и  д-Ьло  свобо- 
ды было  проиграно.  „Вечеромъ  2б-го  1юля,— ппсалъ 
черезъ  м^Ьсяцъ  Герценъ,— посл1ь  победы  мы  слушали 
правильные  залпы  съ  небольшими  разстановками  и  съ 
барабаннымъ  боемъ.  „В'1Кдь  это  разстрЪливаютъ!"  — 
сказали  мы  въ  одинъ  голосъ  и  отвернулись  другъ 
отъ  друга.  Я  прижалъ  лобъ  къ  стеклу  окна  и  мол- 
чалъ;  за  так1я  минуты  ненавидятъ  десятъ  л'Ьтъ, 
мстятъ  всю  жизнь. —  Горе  людямъ,  забываюгцгшг  пшк^я  ми- 
нутые Безнадежное  отчаян1е  овлад-Ьло  Герценомъ: 
.Внутри  вес  было  оскорблено,  все  опрокинуто,  оче- 
видныя  противор'Ьч1я,  хаосъ;  снова  ломка,  снова  ни- 
чего н'Ътъ...  Жизнь  обманула,  истор1я  обманула..." 
Однажды  утромъ,  когда,  измученный  за  ночь  стонами 
своей  больной  маленькой  дочери,  Герцепъ  прошелъ 
пройтись,  онъ  увид-Ьлъ,  что  толпы  народа,  несмотря 
на  холодъ  и  ранн1й  часъ,  покрывали  бульвары,  маль- 
чишки съ  крикомъ  продавали  бюллетени  —  пять  мил- 
л1оновъ  голосовъ  „клали  связанную  Францию  къ  но- 
гамъ  Людовика-Наполеона:  осиротевшая  передняя  на- 
шла, наконецъ,  своего  барина!"  Ужасное  душевное 
состоян1е  Герцена  нашло  себ'Ь  выражен1е  въ  полномъ 
отчаян1я  послан1и  „Съ  того  берега".  „Парижъ!  Какъ 
долго  имя  это  гремЬло  путеводной  зв-Ьзаой  народовъ; 
кто  не  любилъ,  кто  не  поклонялся  ему,  -  но  его  время 
миновало,  пускай  онъ  идетъ  со  сцены...  Парижъ  раз- 
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стр-Ьливаетъ  безъ  суда...  Что  выйдет  ъ  изъ  этой 
крови?  —  кто  знаетъ;  но  что  бы  ни  вышло,  довольно, 
что  въ  этомъ  разгарЪ  бешенства,  мести,  раздора,  воз- 
мезд1я  погибнетъ  М1ръ,  т'Ьснящ1Й  новаго  человека, 
м'Ьшающ1й  ему  жить,  мЪшаюицй  водвориться  буду- 
щему— и  это  прекрасно,  а  потому  —  да  здравствуетъ 
хаосъ  и  разрушен1е!'' 

Годы,  сл'Ьдовавш1е  за  1848  годомъ,  были  печаль- 
нымъ  перюдомъ  его  жизни.  Въ  Швейцар1и,  гд^^  онъ 
жилъ  н-Ькоторое  время,  онъ  попалъ  въ  среду  револю- 
ц10неровъ  всЬх ъ  странъ.  Русское  правительство  пред- 
писало ему  вернуться  въ  Росс1ю.  Это  значило  итти 
добровольно  въ  Сибирь,  и  Герценъ  прпнялъ  швейцар- 
ское подданство,  навсегда  лишившись  надежды  уви- 
д-Ьть  родину.  Въ  это  же  время  его  постигъ  сильный 
сердечный  ударъ.  Разладъ  меясду  нимъ  и  женой,  на- 
чавш1йся  еще  въ  Новгород-Ь,  теперь  усилился.  Наталья 
Александровна  была  не  удовлетворена  и  тосковала, 
Наконецъ,  она  покинула  муяса  и  ушла  къ  н'Ьмецкому 
поэту  Гервегу.  Впрочемъ  вскорЬ  она  вернулась.  Гер- 
ценъ встрЬтилъ  ее  радостно:  они  подали  теперь  другъ 
другу  руки  „не  какъ  заносчивые  юноши,  самонад'Ъян- 
ные  и  гордые  в'Ьрой  въ  себя  и  въ  какую-то  исключи- 
тельность своей  судьбы",  а  какъ  „ветераны,  закален- 
ные въ  бою  жизни".  Но  воскресшее  было  счастье  ока- 
залось непродолжительнымъ:  въ  сл-Ьдующемъ  1852  году 
жена  Герцена  умерла. 

Онъ  уЬхалъ  въ  Лондонъ  почти  случайно  и  остался 
тамъ  потому,  что  ему  было  „р-Ьшительно  некуда  "Ьхать 
и  пезач'Ьмъ'*.  По  ц-Ьлымъ  днямъ  сиживалъ  онъ  одинъ, 
по  пустота  кругомъ  дала  ему  время  собраться  съ  си- 
лами. Опъ  много  думал  ъ  и  постепенно  полюбилъ  Лон- 
допъ,  „этотъ  муравойникъ,  гд!'.  сто  тысячъ  челов'Ькъ 
всякую  ночь  не  зпаютъ,  гдЬ  прислонить  голову,  и  по- 
лиц1я  нередко  находитъ  дЬтей  и  ягеппишъ,  умершихъ 
съ  голода,  возл'Ь  отелей,  въ  которыхъ  нельзя  обЬдать, 
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не  истративпш  двухъ  фунтовъ".  Онъ  почувствовалъ 
ясажду  д1ьла.  и  прежде  всего  потребность  завести  р-Ьчь 
съ  своими,  хот-Ьлось  „имъ  разсказать,  что  тяжело  ле- 
жало на  сердце".  Писемъ  въ  Росс1ю  не  пропускали— 
книги  пройдутъ  сами,  и  Герценъ  принялся  за  устрой- 
ство русской  типограф1и.  Вскор'Ь  она  пригодилась. 
Въ  1856  году  пр^-Ьхалъ  въ  Лондонъ  Огаревъ.  Оба 
друга  стали  „за  первымъ  станкомъ  вольнаго  русскаго 
слова",  п  Герцену  казалось,  что  ребяческая  сцена  на 
Воробьевыхъ  горахъ  была  не  тридцать  три  года  тому 
назадъ,  а  много  три.  „Все  изменилось  вокругъ:  Темза 
течетъ  вм-Ьсто  Москвы-р^ки  и- чужое  племя  около,  и 
Н'Ётъ  больше  намъ  дороги  на  родину...  одна  мечта 
двухъ  иальчиковъ,  одного  13  Л'Ьтъ,  другого  И  — 
уц-Ьл^ла!"  _ 

В^ра  въ  Росс1ю  спасла  Герцена  на  краю  ги- 
бели. Въ  первый  пер10дъ  своей  литературной  д'Ья- 
тельности  еще  въ  Росс1и  онъ  является  либераломъ, 
борцомъ  за  освобожден1е  личности.  Во  второй  пер10дъ 
онъ  —  врагъ  буржуаз1и,  энтуз1астъ  соц1ализма,  а  за- 
т'Ьмъ  безнадежный  пессимистъ,  не  усматриваюнд1й  въ 
Европ'Ь  элементовъ,  въ  которыхъ  можетъ  найти  опору 
будущ1й  строй  жизни.  Теперь  въ  Лондон-Ь  онъ  всту- 
паетъ  въ  трет1й  пер1'одъ,  когда  онъ  стремится  пре- 
творить въ  практику  свои  идеалы,  приложить  ихъ  къ 
русской  д'Ьйствительности;  когда  онъ  проникается  го- 
рячей вЬроП,  что  Росс1я  можетъ  осуществить  то,  чего 
не  могло  выполнить  разлагающееся  европейское  обще- 
ство; когда  онъ  сливаетъ  идеалы  западничества  съ 
патр10тическимъ  энтуз1азмомъ  славяпО(|)Иловъ.  А  со- 
быт1я  въ  Росс1и  давали  основан!^  къ  этому  вернув- 
шемуся оптими:}му.  Императоръ  Николай  I  умеръ,  по- 
В'Ьяло  осп1'>жа101цей  атмос({»ерой  шестидесятыхъ  го- 
д<)В'1>,  полгот<)влялось  освобоясдеп1"е  крестьяпъ.  Тнпо- 
гра({>1я  пригодилась,  п  въ  1857  году  при  участ1п  Ога- 
рева сталъ   выходить   герценовск1й  „Колоколъ".    Онъ 


I 


—  232  — 

сталъ  могучпмъ  факторомъ  русской  государственной 
и  общественной  жизни,  Онъ  почти  открыто  провозился 
въ  Р0СС1ГО.  На  немъ  воспитывалась  русская  молодежь, 
его  боялись  министры.  „Написать  въ  „Колоколъ"  было 
угрозой  для  всесильиыхъ  бгорократовъ,  которые  не  боя- 
лись  ничего.    Герценъ    прпв'Ьтствовалъ  освобожден1е 
крестьянъ.    Онъ    требовалъ    освобожден1Я    слова    отъ 
цензуры,    податного  сослов1я  —  отъ  т'Ьлесныхъ  нака- 
зан]'й.    Каждый    вопросъ    русской    жизни    встр1эчалъ 
отк;1Икъ    па    странпцахъ  „Колокола",   и    къ   его  силь- 
ному голосу  внимательно  прислушивались.  Оппозйц{я 
правительственному    режиму   въ    его  ц-Ьломъ   теперь 
прекратилась.    Герценъ   пересталъ   быть  революц1оне- 
ромъ.  Онъ  не  задумывался   поддерживать   и  одобрять 
одни  М'Ьропр1ят1я    правитсльства    и    порицать   друпя. 
Ослаб'Ьла   и  страсть   къ   общимъ  вопросамъ.  Герценъ 
сталъ  публпцистомъ-практнкомъ.  Когда,  во  время  поль- 
скаго  возстап1я  въ  1863  году,   Герценъ  противъ  воли, 
по  пастояп1ю  русскихъ  радикаловъ  и  революц1онерсвъ, 
выступилъ  на  защиту  возстае]я,  это  послужило  нача- 
ломъ  палеп]"я  „Колокола".  Мятея«ъ    былъ  раздавленъ. 
Польша  снова  была  закована  въ  ц'Ьпи,  и  зажигатель- 
ныхъ  статей  Герцена   не   могли   простить  ему  востор- 
ягествовавш1е  патр1оты.  Вл1яп1е  „Колокола"   стало  па- 
дать,   и    въ    1864   году    Герценъ   уЬхалъ    въ  Женеву. 
Черезъ  шесть  л'Ьтъ,  о-го  января  1870  год|\  Герцена  не 
стало.  Его  посл'Ьдн1е  годы  были  исполнены  пессимисти- 
ческаго  настроения.  Разочарован1е  въ  народныхъ  мас- 
сахъ,  на  который  благодаря  нхъ  косности  нельзя  опе- 
реться, сознан1е,  что  необходима  долгая  подготовитель- 
ная работа  и  просв'Ьщеи1е  темныхъ  массъ,  что  всЬ  ре- 
В0ЛЮЦ1И  и  баррикады  были  пока  безплодны,  наконецъ, 
что  ему  и  его  сверстникамъ   не  дождаться  окончан1Я 
этой   продолжительной    просв^Ьтительной    работы, —та- 
ковы были  итоги  этой  многострадальной  жизни.  Одинъ 
за  другимъ  сл'Ьдовали   въ  течен1е    ея  тяжелые  удары 
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грубой  вн-Ьшней  силы,  но  едва  ли  мы  ошибемся,  если 
скажемъ,  что  самыя  тяжелыя    муки  этотъ  богато  ода- 
репный    умъ    перенесъ    не   въ  борьбЬ  съ  желЬзнымъ 
гнетомъ  николаевской  эпоха,    а  въ  борьбЬ  со  своими 
собственными  сомнЬн^ями  и  отчаяп1емъ.   Безпощадны 
были  услов1я,  въ  которыхъ  приходилось  жить  и  дМ- 
ствовать  людямъ,   подобнымь  Чаадаеву,   Б'Ьлинскому, 
Грановскому    и    Герцену,    но    еще    бол1ье  безпощадно 
отралсался    въ    ихъ  сердцахъ  мучительный  процессъ, 
путемь    котораго    русская   общественная   мысль   шла 
къ  выработкЬ  онредЬленныхъ  нрограммъ  и  идеаловъ. 
Тюрьма    и    ссылка  налояснли   глубок1й  отпечатокъ  на 
душу    Герцена,    но  ссора    съ  Грановскнмъ  по  поводу 
матер1ализма    оставила    незаживающую    рану.    Въ  ту 
эпоху  любивш1е    другъ   друга  люди  расходились  вра- 
гами на  нед'Ьлго  изъ-;)а  одной  фразы  Гегеля,   а  теория 
для    этихъ    мечтателей    была  истинное  практикой.  Въ 
то  время  люди  разныхъ  теоретнческихъ  воззр'Ьнхй    не 
могли  быть  друзьями,  и  Герценъ  писалъ  въ  „Быломъ 
и   Думахъ"    по    поводу    размолвки    съ    Грановскимъ: 
„Въ   д-ЬПствительно   близкпхъ    отношен1яхъ    тожество 
релтш,  толсество  въ  главныхъ  теоретнческихъ  уб'Ьжде- 
н1яхъ  необходимо...  Между  нами,  братьями  одной  семьи, 
близнецами,  жившими  одной  жизнью,  нельзя  было  такъ 
глубоко  расходиться.  Еще  бы  у  насъ  было  неминуемое 
д'1)Л0,   которое   бы   пасъ   совершенно   поглощало,  а  тс 
пЬдь,    собственно,    вся    наша    д'Ьятельность  была  въ 
сфер-!'»  мышлен1Я    и    пропаганды    нашихъ  уб^Ьждеп1й... 
Как1я  же    могли    быть   уступки   на   этомъ   полЬ?"  Ко 
всЬмъ  людямъ  40-хъ  годовъ  въ  той  или  иной  степени 
приложимы  слова  Некрасова: 

Что  враги?  Пусть  клевещутъ  язвитвльн'Ь<и— 
Я  пощады  у  и  ихъ  не  прошу: 
Не  придумать  имъ  казни  мучительн'НП 
.ТоП.  которую  въ  серди Ь  ношу! 
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Жиань  этихъ  людей  была  драмой,  пхъ  мысль  и  твор- 
чество -  трагед1ей.  Мы  вид-Ьли  драму  Герцена.  Перей- 
демъ  къ  его  трагвд1и. 

XI. 

ПорвыП  пвр1одъ  лмтературноП  дЪягельности  Герцена. —Инди- 
видуалистическая точка  яр1^н1я.  —  Страдания  личности  и  за- 
щита ея  правъ.  —  Главныя  мысли  статьи  „По  поводу  одной 
драмы":  личное  и  общее.  —  .Сорока-воровка",  .Докторъ' Кру- 
иовъ"  и  ,Кто  виноватъ?"  —  Типъ  Бельтова  и  его  значение.  — 
Идеи  реализма  и  защита  научнаго  метода  въ  стать*  „Дилет- 
тантизмъ  въ  наукЪ"  и  въ  другмхъ  статьяхъ  этого  пор10да. 

Литературная  деятельность  Герцена  не  только  про- 
дуктъ  великаго  и  искренняго  ума,  жадно  ищущаго 
истины,  но  и  памятникъ  умственной  жизни  эпохи, 
когда  мысль  русской  интеллигенц1н,  захваченная  „ро- 
ковыми вопросами",  искала  отв-Ьта  не  въ  дефектахъ 
общественкаго  строя,  а  во  впутреннемъ  м1р'Ь  отдель- 
ной личности.  История  литературной  деятельности  Гер- 
цена—это пстор1я  перехода  отъ  индивидуализма  къ 
соц1альному  идеалу.  Эти  „роковые  вопросы"  въ  обще- 
человеческой, почти  абстрактной  (|)орме,  безъ  опре- 
д-Ьленныхъ  очертап1й,  безъ  прямого  отношения  къ  рус- 
ской д'Ьйствительности,  въ  (1»орме  скорее  моральныхъ, 
ч-Ьмъ  соц]альныхъ  или  научныхъ  проблемъ,  волновали 
умы  мыслящей  части  русскаго  общества: 

Отчего  иодъ  ношеП  ]сростноП 
Л.шываотъ  въчно  правыП? 
Отчего  везд'^)  богатый 
ВстрЪченъ  почест1.ю  и  славой? 
Кто  виной?. . 

Это  тЬ  вопросы,  которые  смутили  покой  стараго 
барства,  когда  постепеппо  м1шяющ1яся  услов1'я  хозяй- 
ственной жизни  пачпли  приводить  къ  банкротству 
старый  укладъ  помещичьей  жизни,  заставили  прислу- 
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шаться  къ  воплямъ  и  стонамъ  крепостного  крестьян- 
ства, которое  до  сихъ  поръ  эксплуатировали  съ  спо- 
койного совестью  по  привычк-Ь  и  по  традифи.  И  на 
первыхъ  порахъ  пробудившаяся  гуманная  мысль  у 
болЬе  чуткихъ  представителей  барства  металась  въ 
разныя  стороны,  не  находя  пути,  который  указывала 
истор1я.  ДЪла  не  могло  еще  быть,  и  силы  растрачи- 
вались на  мучительную  теоретическую  работу,  на  споры 
и  р'Ьчи.  Въ  своихъ  стихотворен1яхъ,  полныхъ  тоски  и 
благородныхъ  стремлен1й,  Некрасовъ  отразилъ  этотъ 
психологическ1й  моментъ  въ  истор1И  русскаго  обще- 
ства, состоявшаго  тогда  изъ  Агариныхъ,  Рудиныхъ  и 
Бельтовыхъ: 

Словно  брала  ихъ  чужая  кручина, 
Все  раасуждали:  какая  причина— 
Вотъ  уж7)  который  теперича  в'Ькъ 
Б-Ьденъ.  несчастливъ  и  золъ  челов'Ькъ- 

Первый  наиболее  плодотворный  пвр10дъ  литератур- 
ной деятельности  Герцена,  начавш1йся  по  возвращении 
изъ  ссылки  и  дливш1йся  до  1847  года,  отм^ченъ  про- 
изведен1'ями,  въ  которыхъ  ярко  отразилось  это  настрое- 
Н1в  русскаго  общества  въ  40- хъ  годахъ.  Мы  остановимся 
на  главныхъ  пронзведен1яхъ  этого  пер1ода.  Его  общья 
точка  зр'Ьн1я,  его  основное  настроен1е,  которое  ц-Ьли- 
комъ  заключалось  въ  ндеЬ  личности,  определяется  въ 
строкахъ,  написаиныхъ  въ  1846  году  („Капризы  и  раз- 
думье", т.  VIII  женевскаго  издан1я).  Личность  для  него 
выше  идеи,  субъективное  пристраст1е  выше  объектив- 
ной справедливости.  Пристраст1е  лежитъ  въ  основЬ 
всего  лучшаго,  идея  въ  основе  всего  безличнаго  и 
отвлеченнаго.  „11ред110чтен1е,  которое  мать  оказываетъ 
своему  ребенку,  есть  воп1ющее  пристраст1е;  мать,  ко- 
торая была  бы  только  справедлива  къ  дЬтямъ,  могла 
бы  служить  образцомъ  сухого  и  бездушнаго  существа. 
Семейная  любовь— такое  же  пристраст1в,  не  выдерлш- 
вающее  критики,  какъ  любовь  къ  отечеству".  Герцепъ 
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прив'Ьтствувтъ  слова  Мизантропа,  заявившаго:  ,,Ъ'ат1 
(1ц  депге  Кита!!!  пе  реи!  рай  е1го  1е  т1еп",  толкуя 
ихъ  въ  томъ  смысл-Ь,  что  тотъ,  кто  другь  вс'Ьмъ,  не 
можетъ  быть  моимъ  другомъ.  Онъ  возстаетъ  противъ 
а«{)орнзмовъ:  „Идеи — все,  человЪкъ — ничего",  „всеоб- 
щему надобно  жертвовать  частнымъ".  Ояъ  приводить 
въ  прим-Ьръ  н'Ьмцевъ,  которые  такъ  любятъ  теор1и.  а 
на  практик'Ь  жертвуютъ  „всЬмъ  м1ромъ  и  всЬми  идеями 
•  въ  пользу  тихой  семейной  жизни  съ  подругою  дней 
п  ночей,  которая  останется  в'Ьрна  мужу  лЪтъ  сорокъ 
при  жизни  да  лЪть  двадцать  посл'Ь  его  смерти".  Любить 
въ    челов'Ьк'Ь   только  идею  значить  любить  эту  идею, 

а  не  самого  челов'Ька.  

Это  общее  настроен1е  Герцена,  это  предпочтен1е, 
оказываемое  личности  передъ  цЬлымъ,  развивается  въ 
ц-Ьльную  обоснованную  теор1ю  въ  наибол'Ье  характер- 
номъ  для  упомянутаго  пер10да  пронзведев]и  Герцена, 
въ  статье  „По  поводу  одной  драмы",  написанной  въ 
1842  году. 

Пьеса,  которую  видЬлъ  Герценъ  въ  театрЬ,  послу- 
жила поводомъ  для  обоснован1я  его  воззрЪн1й.  Сюжетъ 
пьесы— излюбленный  сюжетъ  жоржъ-сандовскихърома- 
новъ:  семейный  конфликтъ,— 20-л'Ьтн1й  юноша  Эмиль 
полюбилъ  28-Л'Ьтнюю  д1'>впцу  Генр1етту,  на  которой  и 
женился.  Посл'Ьдств1я  этого  неравнаго  брака  не  трудно 
было  предвид'Ьть.  Черезъ  пять  лЬтъ  онъ  не  любитъ 
больше  Генр1етты  и  уже  страстно  влюбленъ  въ  живу- 
щую у  нихъ  въ  домЬ  Полину.  ДалЪе  рядъ  я^ертвъ, 
которыя  припосятъ  эти  трое  несчастныхъ  людей  другъ 
другу.  Полина  съ  соглас]я  Эмиля,  въ  которомъ  побе- 
дило чувство  долга,  удаляется  изъ  его  дома.  Генр1етта, 
видя  страдан]я  своего  мужа,  исчезаеть  и  симуллируетъ 
смерть.  Тогда  Эмиль  отыскиваетъ  Полину  и  женится 
па  ней.  Случай  сталкиваетъ  его  съ  Генр1еттой.  „Она 
бросается  къ  нему;  но  онъ,  окаменелый,  полумертвый, 
потерянный,  отвЪчаетъ  па  ея  порывъ  новостью  о  сво- 
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емъ  брак-Ь".  Слабая  Гвнр1ет|'а  по  выпрсла  удара.  Она 
умпраетъ,  проп1ая  его  и  завещая  б^ррчь  Полину.  И 
двоеженецъ,  поверяссиный  въ  прахъ,  остается  сь 
страшными  угрызен1ями  сов'Ьсти.  „ВсЬ  люди  въ  этой 
драм-Ь, — заключаетъ  Герценъ,— люди  добрые,  обыкно- 
венные, даже  честные  и  исполняю1ц1е  свой  долгъ;  а 
между  т-Ьмъ  одннъ  изъ  ппхъ  казпенъ  смертью,  а  двое 
друглхъ— участ1емъ  въ  этой  казни". 

Главныя  мысли  статьи,  поводомъ  къ  которой  послу- 
жила упомянутая  пьеса, — это  кругъ  тЬхъ  идей,  среди 
которыхъ  вращалась  мысль  тогдашней  нптеллпгетип. 
Современную  эпоху  Герценъ  называетъ  промежуточ- 
ной эпохой.  11окол'Ьн1е,  современное  ему,  утратило 
цельность,  которая  составляла  главный  признакъ 
М1ровоззр1^и1я  отцовъ.  Въ  старину  не  думали,  не  крити- 
ковали, „жили  по-писанному".  Новый  „сварливый,  ко 
всему  привязывающ1йся"  в'Ькъ  разрушилъ  традиц)ю 
и  сжегъ  все  огнемъ  критики.  Стало  просторно,  но 
нросторъ  даромъ  не  достается.  „Мы  узнали,  что  вся 
отп1\тственность,  падавшая  рн'Ь  их'ь,  падастъ  на  насъг 
самимъ  прип1Л0СЬ  смотрГ.ть  за  всЬми  и  занять  мЬста 
привид1',н1й,  которыя  стали  злЬе  грызть  сов1>сть.  Сде- 
лалось тоскливо'  и  страшно...  Нъ  событ1яхъ  лсизпи,  въ 
наук'1'.,  въ  искусстве  насъ  преслЬдуютъ  неразр'Ьшп- 
мые  вопросы  и,  вмЬсто  того  чтобы  наслаждаться 
жизнью,  мы  мучаемся".  Такова  главная  черта  мысля- 
ща1'о  обп1.ества  4о-хъ  годовъ.  Оно  не  можетъ  жить  по 
старппЬ,  оно  задумалось,  внесло  критику  въ  жизнь 
вм1!.сто  традигии,  не  можетъ  непосредственно  насла- 
ждаться ясизнью,  превратилось  въ  покол1ш)е  Гамлетовъ, 
Рудинмхъ  и  „рыцарей  па  часъ",  много  говорящпхъ  и 
мыслящихъ,  по  неспособпыхъ  къ  Д'1>лу.  Это  тЬ  люди, 
въ  которыхъ  пробудились  „мечты  и  волшебная  власть 
возвышающей  луп1у  природы,  пламя  юности,  муже- 
ство, страсть  и  великое  чувство  свободы",  но  которые 
не  сразу  нашли  прим1шен1е  этимъ  новымъ  чувствамъ. 
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Какъ  же  р'^шаетъ  Герценъ  „роковые  вопросы",  какъ 
относится  оиъ  къ  разыгравшейся  передъ  пимъ  драмЪ, 
К'ь  неумирающему  вопросу  о  нЬчныхъ  страдан1яхъ 
лнпнестп?  Прсясде  всего  онъ  высказываетъ  свою  лю- 
бимую мысль,  что  частное  н  личное  но  должно  быть 
принесено  въ  жертву  общему.  СухоП  формалпзмъ  легко 
нашелъ  бы  виновнаго  въ  разыгравшейся  драмЬ.  Онъ 
осудилъ  бы  т-Ъхъ,  кто  не  до  конца  исполнилъ  свой 
долгъ  п  не  сум']Ьлъ  заглушить  лпчнаго  чувства  во  имя 
идеи  брака.  Но  не  таково,- говоритъ  Герценъ,— христ1ан- 
ское  учеп1е  о  бракЪ,  до  котораго  не  можетъ  возвы- 
ситься сухой  формалпзмъ.  Правда,  посл'Ьдн)й  „допу- 
скаетъ,  что  осибванк'  браку  есть  любовь;  это  его  есте- 
ственнаая  непосредственность;  но  послЪ  В'Ьнчан1Я  лю- 
бовь не  нужна,— вы  перешли  границу  естественныхъ 
влечеп1й,  въ  сферу  нравственности,  гд'Ь  уже  нЪтъ  ни 
плача,  ни  воздыхан1й,  никакой  страстности,  а  есть 
скука  и  тупое  исполнение  долга,  котораго  смыслъ  утра- 
тился и  котораго  внутренняя  Психея  отлет'Ьла.  Со- 
знан1е,  что  я  жертвую  всею  сердечной  стороной  быт1я 
для  нравственной  идеи  брака,— вотъ  награда.  Словомъ, 
бракъ  для  брака.  Самое  высглее  развит]е  такого  брака 
будетъ,  когда  мужъ  и  жена  другъ  друга  терп'Ьть  не 
могутъ  и  исполняютъ  ех  оГйс10  супружеская  обязан- 
ности". Въ  этихъ  словахъ  скрыты  могучая  аполопя 
правъ  личности  и  протестъ  протнвъ  принциповъ  и 
абсолютныхъ  началъ,  которымъ  должны  приноситься 
въ  жертву  ея  страсти  и  желан1я:  „Сердце  знаетъ,  что 
наслажден1е  есть  также  право  всего  живуш;аго,  ищетъ 
его  и  манитъ  имъ;  за  что  оно  имъ  пожертвуетъ,— фор- 
мализму до  этого  н-Ьтъ  д'Ьла".  Таковъ  первый  выводъ, 
къ  которому  пришелъ  Герценъ  по  поводу  пьесы:  въ 
ней  н-^тъ  виновныхъ,  каждый  изъ  ея  героевъ  им-Ьлъ 
право  любить,  ревновать,  желать  счастья.  Какъ  же 
объяснить  причину  нхъ  страдан1й?3а  что  казнена  одна 
невинная  смертью,  а  двоедругнхъ — участ1емъ  въ  этой 
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казни?  Въ  отв'Т-.т'Ь  на  этотъ  вопросъ  раскрывается  по- 
ложптельпая    сторона    м1росозерцап1Я    Герцена,   чув- 
ствуется его  призпате,  что  отъ  личнаго  рано  или  поздно 
непзб+.жно   придется   перебросить   мостъ   къ   общему, 
отъ  ипднвидуальнаго    перейти  къ  социальному.  Герои 
драмы  были  впнопяы,  пе  въ  томъ,  что  обладали  стра- 
стями и  жая«дяли  счастья  п  наслажден1я:  „закулисная 
вина  несчаст1я  этихъ  людей— теснота  и  неестественная 
для  челов'Ька  жизнь  въ  праздности,  преступное   отчу- 
ждение отъ  интересовъ  всеобщихъ,  преступный  холодъ 
ко  всему  человеческому  впЬ  ихъ  т'Л.снаго   круга,  ис- 
ключительное занят1е  собою,  взаимное  о5оготвореп1е". 
Личныя  страсти  и  счастье  не  въ  жертву  должны  быть 
принесены    общему;   плпротивъ,  поднимаясь    до  этого 
общаго,  челов'Ькъ   придаетъ  больше   красоты,  силы  и 
прочности   личному    счастью.    Поднимаясь    въ   С(1>еру 
всеобщаго,  страстность   не  утрачивается,  но    преобра- 
ягается,  теряя  свою  дикую,  судороягную  сторону;  пред- 
метъ  ея  выше,  свят'Ье;    по  м-^рЪ  расширения    интере- 
совъ уменьшается  сосредоточенность  около  своей  лич- 
ности, а  съ  нею  ядовитая  жгучесть  страстей.  Поэтому, 
если  бы  чрлс>вп,чш)сть  героевъ  драмы  „не  ограничилась 
первой  ступенью,  т.-е.  семейною  жизнью, — катастро(})Ы 
ятой,  конечно,  не  было".  Если  бы  Эмиль    кромЪ  лич- 
пыхъ  привязанностей  былъ  бы  захваченъ  любовью  къ 
родин'Ь,  искусству,    наук'Ь,   то    „остался    ли    бы    онъ 
сложа    руки,    въ     ничтожной     праздности,    разжигая 
безд'ЬПств1емъ  страсти,  истощая   силы    души    на  про- 
тивод'Ьйств1е    несчастной    любви"?  Тогда  любовь  мог- 
ла бы    быть   лишь    случайной    гостьей,   она  не   нару- 
шила бы  его  мира  съ  женой,  потому  что  „онъ  былъ  бы 
сильн'Ье  всего  той  стороной  быт1'я,  которой  онъ  не  раз- 
вилъ",    А  ихъ  жизнь   была  „б'^Ьдная  жизнь    въ  сферЬ 
частной  любви,  выхода  не  им^ла  и  при  неудач'Ь  лоп- 
нула". Тотъ,  кто  основалъ  все  свое  благо  на  семейной 
жизни,  строптъ  домъ  па  песк-Ъ.  Такимъ  образомъ,  даже 
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ук&зивий  на  огромное    лначенте  общественпытъ  ннте- 
ресовъ,  провозглашая    пхъ   первенствующую  роль  въ 
человеческой  ягизни,  Герценъ  стоитъ  на  индивидуали- 
стической  точк'Ь  зр'Ьн1*я,  мотивируя  эту  роль  прежде 
всего  воспитательпымъ    зпачсн^емъ  обществепиыхъ  и 
всякпхъ   общихъ   интересов!.,  ихъ  д'Ьйств1емъ    въ  ка- 
честве факторовъ,  упрочнвающихъ    и  расширягощпхъ 
личное  счастье  челов']жа.   Социальная   проблема  сана 
по  себ-Ь    чуягда   ему.   Общее    не'^сть  самодовл'Ьющая 
Ц'1'>ль,   оно  —  психологическ1й   факторъ.  Проникнуться 
стремлен1емъ  къ  общему  челов'Ькъ  долженъ  ради  са- 
мого себя,  ради  своего  счастья,    такъ  какъ  .подобное 
стремлен1е  упрочиваетъ  это  счастье.  Въ  своей  статье 
Герценъ  является  моралнстомъ  и  психологомъ,  но  не 
соц10логомъ.    Онъ    говорптъ   о  томъ,   что   свободному 
духу  невыносимо  сознание  своей  зависимости  отъ  слу- 
чайности. Это  сознан1е   настолько   оскорбительно   для 
челов'Ька,  что    онъ  приду мываетъ    грозную    судьбу  и 
покоряется  ей,  хочетъ,  чтобы  б)'.дств1я,  его  постигаю- 
Щ1Я,    были    предопределены,  т. -е.  стояли  бы  въ  связи 
съ  всем1рпымъ  порядкомъ.  И  вотъ,  чтобы  избавиться 
отъ  этой  оскорбительной  власти  случайностей,  получить 
силу  переносить  пхъ  удары,  необходимо  „подниматься 
и  развиваться    въ    сферу  разумную   и  вЬчную  всеоб- 
щаго".  Такимъ  образомъ,  Герценъ  неясно  предчувству- 
етъ,  что  страдан1е   и  счастье   личности   находятся  въ 
зависимости   не  отъ   случайности,  а  отъ  „всеобп;аго". 
Но  онъ   не  переноситъ   центра   внимаи1я  на  это  „все- 
общее", не    изучаетъ   закоповъ   его   жизни.    Нъ  аере- 
устроПствЬ  общественныхъ  отношен1й   онъ  не  видитъ 
главнаго  пути  къ  счастью  отдельной  личности. 

Мысли,  высказапныя  въ  стать'Ь  „По  поводу  одной 
драмы",  легли  въ  основу  его  беллетристпческихъ  про- 
изведен1й:  „Сорока- воровка**,  „Докторъ  Круповъ"  и 
»Кто  виноватъ?"  Правда,  въ  нихъ  щироко  захвачены 
общественные    вопросы,    кр'Ьпостное    право  разверты- 
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вается  во  всЬхъ  своихъ  темныхъ,  ырачныхъ  краскахъ. 
Но  центръ — личность,  ея  страстп  п  чувства.  Герценъ 
погружается  во  внутренней  м|'ръ  героевъ.  Ояъ  сл'Ь- 
дйтъ,  главнымъ  образомъ,  за  ихъ  личной  жизнью  и 
мало  интересуется  ими  съ  той  стороны,  съ  которой  онъ 
могъ  бы  осветить  главный  общественный  воиросъ 
эпохи,  именно  съ  точки  урЬн]я  ихъ  отно1иен1й  къ 
крестьянамъ.  Сердечная  жизнь  Бельтова,  героя  ро- 
мана «Кто  виноватъ?",  его  вкусы  и  скука  больше  за- 
нимаютъ  Герцена,  ч-Ьмъ  взаимоотношеи1в  помЬщичьяго 
и  крестьяпскаго  классовъ.  Онъ  изобраукаетъ  горе  и 
слезы  ЛЮДСК1Я,  но  за  этими  картинами  чувствуется 
моралистъ  и  психологъ,  а  не  соц10Логъ,  разглядываю- 
и;1й  въ  частныхъ  страдан1яхъ  отраясенее  согиальныхъ 
непорядковъ.  Любовь  и  семейные  конфликты,  утон- 
ченная внутреаняя  жизнь  остаются  главными  темами 
его  произведен1й  въ  течен1е  40-хъ  годовъ. 

Пъ  „Сорок'Ь-воровкЪ''  разсказана  трогательная  по- 
весть кр'Ьпостной  арт[1стки  Апеты,  игравшей  въ  театр!', 
князя  Скалннскаго,  богатаго  мецената,  страстнаго  лю- 
бителя искусства,  челов'Ька  съ  огромнымъ  вкусомъ, 
сум'Ьвшаго  создать  хорошую  труппу  изъ  своихъ  дво- 
ровыхъ  людей.  Лнета  была  великая  артистки.  Когда 
она  играла  въ  „СорокЬ-воровкЬ**,  она  потрясла  до  глу- 
бины дуп1и  присутствовавп1аго  въ  театрЬ  артиста  зву- 
ками своего  голоса.  „Откуда  взялись  так1е  звуки  въ 
этой  юной  груди;  они  не  выдумываются,  не  пр1обр'Ьта- 
ются  изъ  солЬ({|еджей,  а  бываютъ  выстраданы,  прихо- 
дятъ  наградой  за  страшные  опыты".  По  прихоти  сво- 
его влад'Ьльца,  эта  дЬвушка,  которую  судьба  обрекла 
быть  рабой,  попала  въ  М1ръ  сценической  иллюз1и  и 
почуяла  въ  себЪ  божественную  искру  вдохновен1я,  ее 
выучили  по-французски,  возили  въ  11тал1ю  и  Парижъ, 
она  вид-Ьла  Тальму  и  Марсъ.  Но  вотъ  она  попадаетъ 
къ  новому  владельцу— князю  Скалнпскому.  Меценатъ 
смотр'Ьлъ  на  нее  не  только  какъ  на  артистку,  и  когда 
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встр'Ьтилъ  отпоръ  со  сторочг;  дЬвутки,  старый  села- 
допъ,  не  прпвыкилП  къ  отказамъ,  считавш1й  свою  бла- 
госклонность счастьемъ  для  т-Ьхъ,    кого  опъ  удостаи- 
валъ  ею,  возненавид'Ьлъ  Аисту.  Начался  рядъ  молкнхъ 
лсестокихъ  прссл'ЬдовапШ  и  п.здЬвательствъ,    начиная 
съ  того,    что    еП  давались    нсг1одходящ1я    или   мелк]я 
роли,    обращались    па    „ты",    и    кончая    публичными 
оскорблен1ямп,  об1!Иноп1ямп  въ  разврат'Ь.  „Онъ  не  такъ 
могъ  бы  поступить  со  мпо1о,--разсказываетъ  дЪвушка 
артистз',  —  опъ  поделикатнлся,  опъ  меня  уважилъ  го- 
нен1ями,   въ  то   В1)емя   какъ  онъ  могъ    наказать  меня 
розгами".    Несчастная  не  вынесла  этой  жизни.    Почти 
на-зло  князю  полюбила  она.  Этотъ  романъ  пе  оставилъ 
ей  „т'Ьхъ   кроткихъ    сладки.чъ   воспомипап1"й   счастья. 
упоен1'й,    какъ  у  другихъ:  въ  пемъ   все    лихорадочно, 
безумно,  въ  немъ  не  любовь,  аотчаяп1е,  безвыходность". 
Чсрезъ  два  мЬсяца  посл'к  родовъ  она  умерла.  Лртистъ 
заканчиваетъ  ея  печальную  пов'Ьсть  слЬдуюнхими  сло- 
вами: „Б  Ьдпая  артистка!— думалъ  я:— что  за  безумный, 
что  за  преступный  человЪкъ  су  пул  ъ  тебя   па  это  по- 
прище, не  подумавъ   о  судьб'Ь  твоей?   ЗачЬмъ  разбу- 
дили тебя?  ЗатЪма^  только,  чтобы  сообщить  вКсть страш- 
ную, подавляющую?    Спала  бы   душа  твоя  въ  незави- 
симости, и  велик1й  талантъ,  не  известный  теб-Ь  самой, 
не  мучилъ  бы  тебя;  [можетъ-быть,  подчасъ    и    подни- 
малась бы  со  дна  души  твоей  непонятная  грусть,  зато 
она    оставалась  бы   непонятной".    ПовЬсть    кончается 
бЪгствомъ  артиста  изъ  богатыхъ  чертоговъ  кяязя, ко- 
торый ухаживалъ  за  своимъ  гостемъ  и  стремился  удер- 
жать  на  своей    сценЬ    професс10нальнаго    даровитаго 
артиста,  предлагая    ему    хорош1я    услов]я.    „Клпматъ 
зд'Ьшн1й   нездоровъ  для    худояшика",    говоритъ    онъ 
своему  товарищу,    и    б-Ьл^итъ  въ  свой  старый  театръ, 
„съ  его  декорац1ями,    въ  которыхъ   мудрено  отличить 
т'Ьнистую  аллею  от7>  р'Ьки,  въ  которомъ  море  спокойно, 
а   стЬны   волнуются".    1хогда   товарищъ    напоминаетъ 
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ему,  что  тамъ  нетрудно  умереть  съ  голоду,  опъ  вос- 
клицаотъ:  „Л  зд'1'.сь  отъ  сытости.  Голодъ  мож!Го  внл'>>- 
чить  кускомъ  хл'Ьба...  БолЬзни  отъ  сытости  не  такъ 
легко  Л'Ьчатся". 

Кто  но  помнитъ  разсказа  Счастлнвцева  въ  „Л'ЬсЬ" 
Островскаго,  —  разсказа  о  томъ,  какъ  изголодавга]йся 
пртистъ  попалъ   къ  зажиточному  родственнику,   гд-Ь 
чинно  текла  жизнь,   гдЪ   его  встр'Ьтили   приветливо, 
гд'Ь  онъ  обогр'Клся,  „поправился  и  толст1\ть  уже  сталъ". 
Да  вдругъ  какъ-то  за  об'Ьдомъ  пришла  ему  мысль  въ 
голову:  не  удавиться  ли  мн1^?  „Я,  знаете  ли,  тряхнулъ 
головой,  чтобы  она  вышла;   погодя  немного  опять  эта 
мысль,  вечеромъ  опять.    Н1^тъ,  вижу,    дЬло  плохо,  да 
Н0Ч1Л0  и  б'Ьжалъ  изъ  окошка".  Есть  что-то  чуждое  и 
враждебное  свободному  духу  въ  общепринятомъ  стро'1'> 
жизни.  , .Свобода,  Санчо, — говорилъ  Допъ-Кихотъ  свое- 
му оруженосцу,    покидая   раззолоченныя  палаты  гер- 
цога,— есть  одинъ  изъ  драгоцЬннЬйшихъ  даровъ  неба 
людямъ...  Среди  этихъ  изысканпыхъ  блгодъ  и  заморо- 
жепныхъ  напитковъ  мн'Ь  казалось,  что  я  страдаю  отъ 
голода,  потому  что  я  не  могъ  ими  пользоваться  съ  той 
свободою,  какъ  если  бы  они  принадлежали  мн-Ь...  Счаст- 
лив ъ  тотъ,  кому  Небо  даетъ  кусокъ  хл-Ьба,  за  который 
опъ  должепъ  благодарить  только   Небо  и  никого  дру 
гого".  Та  же  идея  непримиримости  между  истинной  сво 
бодой  челов-Ька,  съ  одной  стороны,  и  м'^ицанскнми  тре 
бован1ями — съ  другой,  положена  въ  основу  „Сороки 
воровки".  Въ  заклгочеп1е  своей  повЬсти  Герценъ  при 
воднтъ   резюме    славянофила,    слушавшаго    разскаэт. 
артиста  объ  Анет'1>:  ,, Все-таки...  зач'Ьмъ  она  не  обвЬн 
чалась  тайно?"  Больше,  чЬмъ  яселан1е  посм'Ьяться  надъ 
православными  крайностями  славяп0(})ильства,  скрыто 
въ  этомъ  зам'Ьчан1и.  Оно  еще  ярче  должно  выставить 
непримиримый  копфликтъ  между  индивидуальной  сво- 
бодой  и   предуб'Ьжден1'ями.    НГ.ть   никакого  сомн'Ьн1'я 
въ  томъ,  на  чьей  сторон  К  симпат1и  автора.    М1рь  ни 
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дивидуальноП  ясизни  блещетъ  разнообразными  кра- 
сками, представляетъ  собою  богатую  сложную  гамму 
тонкихъ,  полныхъ  внутроипсП  красоты  ощущ«н1й,  пред- 
ставляетъ самодовл  Ьющую  Ц'Ьль,  оправдывающую  цар- 
ственную роль  челов'Ька.  И  въ  вид'Ь  контраста  съ 
этимъ  прекраснымъ  м1ромъ  все,  ч'Ьмъ  общество  опу- 
тало жизнь  челов1ша,  представляется  банальнымъ, 
трафаретнымъ  кодексомъ,  который  поддерживается 
стадными  инстинктами  ординарностей,  боящихся  выйти 
за  пределы  традил,1и.  Все  выдающееся  гибнетъ  въ 
этомъ  м'Ьщапскомъ  М1р'Ь,  гд1>  всЬ  живутъ  не  во  имя 
своихъ  естественныхъ  чувствъ  и  стремлен1й,  а  ради 
каких7,-то  предписан1й,  принесепныхъ  откуда-то  со  сто- 
роны, установленныхъ  чужой  вн-Ьшней  силой. 

Если  въ  „Сорок'Ь-воровк'Ь"  Герценъ  является  апо- 
логетомъ  личности,  ея  страстей  и  правъ  ея  сердца, 
то  въ  „Доктор'Ь  Крупов-Ь"  передъ  нами  крайн1й  инди- 
видуалистъ,  приблпяшющ1йся  къ  идеямъ  Штирнера  н 
Ницще,  почти  предшествепникъ  современной  намъ 
П0Э31И  безум1я,  возставшей  противъ  м'Ьщанства,  его  ло- 
гическо-правильнаго  мышлен1Я  и  его  трафаретной  мо- 
рали во  имя  безум]Я  и  опьян'Ьнзя.  Ненависть  къ  м!.- 
1цанству  и  установленному  имъ  строю  лсизни  приво- 
дитъ  къ  отрицан1ю  всЬхъ  его  ценностей  и  къ  культу 
того,  что  нарущаетъ  этотъ  строй.  Теоретическ1я  тро- 
бован1я  м'Ьп^анства  заключаются  въ  правпльномъ,  ло- 
гическомъ  пониман1и  ясизни,  въ  общеобязательномъ 
метод'Ь  мыи1лен1я,  которое  не  признаетъ  ничего  ирра- 
Ц10пальпаго,  объявляетъ  безум1емъ  п  караетъ  всякое 
игъ  ряду  вонъ  выходящее  своеобразное  воззр'Ьн1е.  И 
современные  противники  м'Ьщанства  возводятъ  въ  иде- 
алъ  противоположную  крайность,- -провозглашаютъ 
культъ  безум1я,  какъ  высщаго  отрицан1я  м'Ьщанской 
правильности  мышлен1я.  Практическ1я  требовашя  мЬ- 
щанства  сводятся  къ  однородному  общепринятому  по- 
рядку жизни,    къ  трезвости    и    традпц1опной    мор;ип1, 
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къ  ''.облгоден1ю  устаповленныхъ  формъ  въ  проявлен1И 
сердечныхъ  чувствъ,  къ  освящен1го  любви  бракомъ. 
И  какъ  противоположная  крайность,  возводятся  въ 
культъ  опьян'Ьн1е  и  полная  свобода  чувства.  Докторъ 
Круповъ  взялъ  на  себя  задачу  показать  несостоятель- 
ность м'Ьщапства,  приведя  его  точно  въ  гегелевской 
тр1ад'Ь  къ  его  противоположности.  Онъ  составплъ  пн- 
тересныя  записки,  въ  которыхъ  доказываетъ,  что  без- 
умие является  истиннымъ  назван1емъ  для  М'Ьщанскаго 
благоразум1я.  Уже  въ  д-Ьтств'Ь  онъ  былъ  пораженъ 
судьбой  своего  злополучнаго  товарища  Левки,  кото- 
раго  ти1,етно  старались  научить  грамогЬ  и,  накопецъ, 
оставили  въ  поксЬ,  признавъ  его  ид10томъ.  Съ  т1>хъ 
поръ  Левкой  больше  не  интересовались.  Несчастный 
одинок1й  мальчикъ  полюбилъ  Крупова,  и  въ  судьб'Ь 
этого  ребенка  Круповъ  впервые  посигъ  ужасъ  м+.- 
щанства  и  красоту  своеобразной  индивидуальности. 
Въ  немъ  зародились  аптисоц1альныя  чувства.  ЧЬмъ, — 
думалъ  Круповъ, — Левка  хуже  другпхъ?  Онъ  не  при- 
носитъ  никакой  пользы,  ну,  а  пятьдесятъ  покол'Ьн1П, 
которыя  жили  только  для  того  на  этомъ  клочк'Ь  земли, 
чтобы  ихъ  д'Ьти  не  умерли  съ  голоду  сегодня  и  что- 
бы никто  не  зналъ,  зач-Ьмъ  они  жили,  и  для  чего  жи- 
ли, гд-Ь  же  польза  ихъ  существован1я?  Насла:кден1е 
жизнью— но  они  ею  никогда  не  наслаждались,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  гораздо  меньше  Левки.  Д-Ьти?  Д'Ьти  мо- 
гутъ  быть  и  у  Левки,  это  д1'>ло  нехитрое.  Зач^Ьмъ 
Левка  не  работаетъ?  Что  за  б'Ьда;  онъ  ни  у  кого  ни- 
чего не  проснтъ,  кое-какъ  сытъ.  Работа  не  наслажде- 
н1е,  кто  можетъ  обойтись  безъ  работы,  тотъ  не  рабо- 
таетъ, всЬ  остальные  на  сел'Ь  работаютъ  безъ  всякой 
пользы,  работаютъ  ц-Ьлый  день,  чтобы  съЪсть  кусокъ 
черстваго  хлЪба,  а  хлКбъ  -Ьдятъ  для  того,  чтобы  за- 
втра работать,  въ  твердой  увЬренпости,  что  все  выра- 
ботанное прнпадлелснтъ  не  имъ.  Эти  мысли  Крупова 
чрезвычайно  характерны.   Въ   нихъ  заключается  про- 
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тестъ  противъ  соц1альнаго  принципа,  лротивъ  идеи 
труда  на  пользу  общую,  въ  виду  того  прпм'Ьнен1я, 
которое  пашелъ  и  трудъ  и  общественная  д-Ьятельность 
въ  м-Ьщанскомъ  м]ровоззр'Ьн1'и  и  въ  кр-Ьпостническомъ 
строЪ  жизни.  Круповъ  указываетъ  на  жизнь  пом-Ьщи- 
ка,  который  ничего  не  дЪлаетъ,  а  пользы  получаетъ 
больше  всЪхъ,  и  жизнь  котораго  бол'Ье  пуста,  ч'Ьмъ 
жизнь  Левки.  Итакъ,  язвы  существующаго  обществен- 
наго  строя  привели  доктора  Крупова  не  къ  мысли  о 
борьб1>  съ  этими  язвами,  ни  къ  иде-Ь  общественнаго 
переустройства,  а  къ  отрнцан]ю  самыхъ  обществен- 
ныхъ  началъ,  къ  апологш  безраздумапнаго  инднви- 
дуальнаго  существован1я.  Если  кр-Ьпостное  право  со- 
здаетъ  трутней,  праздныхъ  людей,  не  думающихъ  о 
своемъ  общественномъ  долгЬ,  то  отсюда  сл'Ьдуетъ, 
что  не  кр'Ьпостное  право  нужно  отменить,  а  просто 
относиться  безъ  порицан1я  къ  тЬмъ,  кто  не  желаетъ 
работать  па  пользу  общую  и,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  откры- 
то сл'Ьдуетъ  своимъ  индивидуальнымъ  влечен1ямъ. 
„Левка  никогда  дома  не  живетъ,  не  исполняетъ  ни 
граягданскихъ,  ни  семейныхъ  обязанностей  сына,  бра- 
та. Ну,  а  тЪ,  которые  дома  живутъ,  разв'Ь  исполняютъ?" 
Изъ  общественнаго  неустройства  для  Крупова  нЬтъ 
другого  выхода,  какъ  въ  М1ръ  индивидуальной  жизни: 
Левка  „вжился  въ  природу",  онъ  1]онимаетъ  ея  кра- 
соты по-своему,  а  для  другихъ  жизнь  есть  „пошлый 
обрядъ,  тупое  одно  и  то  лее,  ни  къ  чему  не  ведущее". 
И  Круповъ  приходитъ  къ  выводу,  что  причина  всЬхъ 
гонений  на  Левку  состоитъ  въ  томъ,  что  „Левка  глупъ 
на  свой  особенный  салтыкъ,  а  друпе  повально  глупы". 
По  Крупову,  какъ  будто  выходитъ,  что  единственнымъ 
спасен1емъ  отъ  „повальной  глупости"  является  „глу- 
пость на  свой  особенный  салтыкъ". 

НпослЬдств1и,  сделавшись  докторомъ  по  дун1ев- 
нымъ  6олЪ:шямъ,  Круповъ  уб'Ьдплся  еще  бол'Ье  въ 
справедливости  мысли,  поразившей  его  во  время  раз- 
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мышлеп1Й  надъ  судьбой  Левки.  Онъ  уб-Ьдился,  что 
,офиц1альпые,  патентованные  сумасшедш1е  въ  сущно- 
сти и  не  глуп'Ье  и  не  поврежденнЬе  всЬхъ  осталь- 
итъ,  но  только  самобытн-Ье,  сосредоточенн-Ье,  неза- 
БйСим'Ье,  оригииальн-Ье,  даже  можно  сказать  ген1аль- 
и-Ье  т'Ьхъ".  Раздражительная  злоба  безумпыхъ  являет- 
ся результатомъ  того,  что  окружаю1ц1е  ясестоко  отри- 
цаютъ  ихъ  любимую  идею.  „Все  несчастье  явно  безум- 
пыхъ— ихъ  гордая  самобытность  и  упрямая  неуступ- 
чивость, за  которую  повально  повреясденные  со  всей 
злобой  слабыхъ  характеровъ  запираютъ  ихъ  въ  кл'Ьти, 
поливаютъ  холодной  водой  и  пр.".  И  Круповъ  всюду 
наблюдаеть  этихъ  „повалько-поврежденныхъ".  Къ  нему. 
какъ  къ  доктору,  является-  жена  съ  горькими  жало- 
бами отчаян1я  на  ненавистнаго  муяса  и  этотъ  мужъ 
съ  проклят1ями  по  адресу  своей  жены.  Онъ  даетъ 
единственный  сов'Ьтъ,  диктуемый  здравымъ  разсуд- 
комь:  „ЗачЪмъ  вамъ  этотъ  адъ  совм'Ьстной  я:изни, 
в-Ьдь  вы  богаты,  что  васъ  держитъ  другъ  возл'Ь  дру- 
га, ра;зъ  вы  не  любите  одинъ  другого".  Въ  отв'Ьтъ 
онъ  слышнтъ:  „За  кого  вы  меня  считаете,  я  родился 
въ  благочестивой  дворянской  семь'Ь''...  Чиновники 
канцеляр1и  пораясаютъ  Крупова  сходствомъ  съ  его 
больными.  Онъ  уб'Ьднлся,  что  чиновничество  есть 
особое  специфическое  поражеи1е  мозга,  и  ему  даже 
стали  противни  я:урнальпыя  нападки  на  чиновниковъ. 
такъ  какъ  смЬяться  надъ  больными  жестоко.  Вл1ЯП1в 
эпидем1и  было  до  того  сильно  въ  канцеляр1и,  что 
поступающ1е  туда  здоровые  люди  чувствовали  тоску 
по  безум1Ю  и  „изл'Ьчивались  отъ  умственныхъ  способ- 
ностей спиртными  напитками".  Докторь  Круповъ— те- 
стокая  сатира  па  тот7}  строй  ягипни,  который  создало 
офиц1альпое  м1\1цаиство.  1>ъ  этомъ  произведен1и  слы- 
шится вопль  умствеппо-аристократической  личности  о 
свободЬ,  о  вызвышеппой  своеобразной  ясизии,  о  все- 
стороннемъ  самоопред'Ьлен1и  индивидуальности,  точно 
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такъ  же,  какъ  звучитъ  этотъ  вопль  въ  печальной 
пов'Ьстп  о  погибшей  артистк-Ь.  Кр'Ьпостное  право  п 
хранитель  этого  института,  офиц1альпое  мЬщанство, 
образуютъ  только  фонъ,  на  которомъ  разыгрываются 
душевныя  драмы.  Нигд-Ь  авторъ  не  противопоставляетъ 
имъ  другого  общественпаго  строя,  при  которомъ  не 
могло  бы  быть  этого  гнетущаго  унпукен1Я  человече- 
ской личности,  грубаго  оскорблен1я  топко  чувствую- 
щей натуры. 

Лучшимъ  пропзведен1емъ  этого  пер1ода  былъ  ро- 
манъ  „Кто  виноватъ?"  Въ  самомъ  заглав1и  его  отра- 
зилось основное  настроеп1е  идеалистовъ  40-хъ  годовъ. 
„Роковые  вопросы",  вопросы  о  прпчпнахъ  челов-Ьче- 
скихъ  страдан1й,  вопросы  объ  его  впновникахъ,  стояли 
передъ  ними.  Миръ  традифоннаго  существован1я  былъ 
нарушенъ,  исчезали  постепенно  патр1архальныя  пдил- 
Л1И  стараго  барства,  жившаго  по  старинЁ.,  свыкшагося 
съ  мыслью  о  своемъ  правЬ  на  угнетение  человеческой 
личности.  Роковые  вопросы  встали  во  всемъ  своемъ 
грозномъ  значен1и  и  требовали  ответа. П  люди  40-хъ  го- 
довъ поставили  ихъ,  но  не  могли  дать  отвЬта.  Въ  ро- 
мане Герцена  больше  безсил1я  и  тайной  тоски,  ч^мъ 
спокойной  уверенности  въ  томъ,  куда  итти.  Въ  этомъ 
романе  много  сарказма,  когда  изображается  жизнь 
„ихъ  превосходите  льствъ",  когда  развертываются  кар- 
тины разврата,  описываются  проявлен1я  жестокаго  и 
наивнаго  эгоизма,— словомъ,  все  то,  что, -какъ  грязная 
накипь,  всплывало  на  поверхность  крепостническаго 
быта.  Но  много  грусти  и  нежной  безспльпой  любвн 
слышится  при  изображен1и  Круциферскихъ  и  Крупова, 
при  разсказе  о  скитан1яхъ  Бельтова.  Кто  виноватъ 
въ  той  драме,  которая  разыгралась  меягду  этими  бла-. 
городными  характерами?  Чистый  мечтательный  юноша, 
со  студенческой  скамьи,  Круциферск1й  попадаетъ  въ 
домъ  генерала  Пегрова.  Въ  этомъ  доме  одно  существо 
возвышается  надъ  общимъ  уровпемъ,— эго  Любанька, 
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плодъ  добрачнаго  увлечвн1я  его  превосходительства, 
его  дочь  отъ  приглянувшейся  ему  кр-Ьпостной  д-Ьвки. 
Ея  превосходительство  простила  мужу  его  „гр-Ьхъ"  и 
взяла  Любаньку  въ  барск1й  домъ.  Тяжело  приходилось 
б-Ьдиой  д'Ьвушк-Ь  отъ  доброты  ихъ  превосходительствъ, 
Пъ  качеств'Ь  благодетельницы,  Пегрова  не  находила 
пужпымъ  быть  деликатной,  но  избегала  оскорбитель- 
ныхъ  намековъ  на  происхождвн1е  Любаньки.  Глубокая 
и  тонкая  натура,  Любанька  тяжело  страдала  отъ  гру- 
баго  прикосновен1я  къ  ея  ран'Ь.  Круциферск1П  влю- 
бился н  женится  на  Любаньк-Ь  къ  тайному  удоволь- 
СТВ1Ю  Легрова,  не  зпавшаго,  куда  сбыть  Любаньку,  и 
къ  большому  нвудовольств1ю  генеральши,  которая  сама 
заглядывалась  па  интереснаго  и  робкаго  юношу.  Кру- 
циферск1й  женился,  несмотря  на  предостережен1в  свое- 
го опытиаго  друга  доктора  Крупова:  „Не  пара  теб-^К 
твоя  невЬста,  уясь  что  ты  хочешь  —  эти  глаза,  этотъ 
цвЪтъ  лица,  этотъ  трепетъ,  который  иногда  проб1\- 
гаетъ  по  ея  лицу  —  она  тигренокъ,  который  еще  не 
зпаетъ  своей  силы;  а  ты  —  да  что  ты?  Ты  —  невеста, 
ты,  братецъ,  н-Ьмка,  ты  будешь  жена  —  ну,  годно  ли 
это?"  Слова  Крупова  оказались  пророческими,  и  сущ- 
ность романа  заключается  въ  непримиримомъ  кон- 
<^ликт1>  страстей  и  чувствъ,  который  вознпкъ  съ  по- 
явлен1емъ  на  сцену  Бельтова.  Бельтовъ  —  одинъ  изъ 
т1>хъ  героевъ,  вереница  которыхъ  проходитъ  чрезъ 
русскуго^  литературу,  начиная  съ  Оп'Чгпна  п  Печорина. 
Дал-Ье  лгы  остановимся  подробн-Ье  на  этой  фигур-Ь. 
Бельтовъ  явился  для  того,  чтобы  разбудить  Круци- 
ферскую.  Съ  его  появлен1емъ  поняла  она,  что  ея  лю- 
бовь къ  мужу  не  была  истинной  любовью.  И  три  героя 
стали  лицомъ  другъ  къ  другу  со  своими  благородными 
чувствами,  колеблющ1еся  между  долгомъ  и  природой. 
Столкновен1е  этихъ  трехъ  натуръ  составляетъ  главгшй^ 
предметъ  романа,  и  Герценъ  производитъ  тщательный 
анализъ  созданпаго  имъ  положен1я.  НензбЬжность  кон- 
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фликта  п  связанннхъ  съ  нишъ   страдан1й   лежала  въ 
самой  природ*  героевъ.  Круциферск1й— нЬжная  и  лю- 
бящая  натура,    натура    женская  и  податливая:    „Онъ 
им-Ьдъ    столько    простосердеч1я    и    чистоты,    что    его 
нельзя    было    не    полюбить,    хотя    чистота   его  и  сби- 
валась ва   неопытность,   па   пев'Ьд'Ьн1е    ребенка".   Во 
всЬхъ  его  д'ЬПств1яхъ   была  1а  же  кротость,  что  и  на 
лиц'Ь,  то  же  спокойств1е,   та  яге  искренность  и  та  же 
робкая   задумчивость.    „Нужно  ли  говорить,    какъ  та- 
кой челов'Ькъ  долженъ  былъ  любить  свою  жену?  Лю- 
бовь его  росла,  тЪмъ  болЪе,  что  ничего  не  развлекало 
его;  онъ  не  могъдвухъ  часовъ  провести,  не  видавши 
темно-голубыхъ    глазъ    своей    ясены,    онъ   трепеталъ, 
когда   она  выходила  со  двора  и  не  возвращалась  въ 
назначенный  часъ;  словомъ,  ясно  было,  что  всЬ  корни 
его  быт]я  бы  пи  въ  ней".    Иной    характеръ   им'Ьла  лю- 
бовь Бельтова  къ  Кру(1>ицерской.  Сильной  натур'Ь,— го- 
ворить авторъ,    „не  занятой  ннч'Ьмъ  особенно",  почти 
невозможно  защититься  отъ  вл1ян1я    энергичной  жен- 
щины.  Пылк1й    отъ    природы,  „увлекающ1йся  отъ  не- 
привычки къ  самообуздан1ю",  Бельтовъ  не  разъ  отда- 
вался во  власть   какой-нибудь   хорошенькой    кокетки, 
не  разъ   до  безум1я    влюблялся   въ   танцовщицу    или 
примадонну.  Въ  началЬ  знакомства  онъ  пытался  и  въ 
отношен1я  къ  Круциферской    внести    пр1'емы    привыч- 
наго  кокетства,  по  она  была  такъ  естественна  и  проста, 
что  у  Бельтова  вскор'Ь  проп1ла  охота  интриговать  ее. 
Онъ  полюбилъ  ее,  потому  что  она  „поняла  его  грусть, 
поняла  ту  острую  закваску,  которая  бродила  въ  пемъ 
и  мучила  его";  понявпги,  она  не  могла  больше  смотр'Ьть 
на  него  безь  участ1Я,  безъ  симпат1и,  а  глядя  на  него 
такъ,  она  все  бол'Ье  и  бплЬе  узнавала  его,  съ  калсдымъ 
днемъ  раскрывались  для  пея  пошля  и  повыя  стороны 
этого  чолов'1жа,  „обреченпаго  уморить  въ  себ'1'.  страш- 
ное богатство   силъ    и   страшную    ширь    пониман1я". 
Бельтовъ   сразу   оцЬнилъ   разницу   между   „добросо- 


—  251    - 

в1>стяо-нравиучительнымъ  участ1емъ**  Крупова,  яро- 
мантическимъ  сочувств1емъ"  Круциферскаго  'и  ^гЬмъ 
в'Ьрнымъ  тактомъ",  который  онъ  вид-Ьдъ  въ  ней.  Она 
стала  для  него  необходимостью.  Онъ  чувствовалъ,  что 
она  одна  можетъ  спасти  его.  Что  же  переживала  Кру- 
циферская,  ставшая  столь  дорогой  и  необходимой  этнмъ 
обоимъ  людямъ?  Она  любитъ  своего  мужа,  относяща- 
гося  къ  ней  съ  такой  беззаветной  трогательной  н-Ьж- 
ностью:  „Я  люблю  его,  мн-Ь  было  бы  невозможно  не 
любить  его,— пишетъ  она  въ  своемъ  дневник'Ь.  —  Надо 
им^ть  каменное  сердце,  чтобы  не  любить  такого  че- 
лов^ка...  Я  не  боюсь  признаться,  что  и  Вольтова  лю- 
блю, это  такой  сильный  челов-Ькъ,  что  я  не  могу  не 
любить  его,  это  человЬкъ,  призванный  на  великое,  не- 
обыкновенный челов'Ькъ;  изъ  его  глазъ  светится  ген)й". 
Она  думаетъ,  что  ему  нужна  „любовь  иная",  что  „н'Ьж- 
пая  друясба  женщины"  могла  бы  облегчить  его  стра- 
дан1я.  Н'Ьтъ  надобности  прибавлять,  что  Круциферсшй 
скоро  догадался  о  чувствахъ  своей  жены,  и,  измучен- 
ный борьбой  между  чувствомъ  ревнивой  злобы  и  бла- 
городной жаждой  жертвы,  онъ  яИзнемогъ,  палъ  подъ 
бременемъ  такой  но1ии",  впервые  въ  жизни  напился 
у  товарища,  вступивъ  на  наклонный  путь.  Бельтовъ, 
повинуясь  чувству  долга,  покинулъ  городъ,  разбитый, 
съ  тупымъ  равнодуш1емъ  ко  всему  въ  М1р'1),  и  отпра- 
вился снова  скитаться.  А  Круци(}кфская,  съ  разбнтымъ 
сердцемъ,  тояVе  повинуясь  долгу,  осталась  жить  при 
муж'Ь,  и  едва  ли  можно  сомневаться  въ  томъ,  что 
Бельтовъ  былъ  правь,  когда  передь  отъ-Ьздомъ  ска- 
залъ  Крупову,  что  эта  жертва  не  спасетъ  Круцифер- 
скую.  „Кто  виноватъ?"— Этотъ  вопросъ  авторъ  предо- 
ставляетъ  рЬшить  читателю,  стараясь  самъ  остаться 
въ  т'Ьни,  въ  роли  объективпаго  разсказчика  событ]й. 
Но  его  собственный  голосъ  нетрудно  услышать  въ 
страстныхъ  словахъ  Бельтова.  Если  любовь  муяга  дала 
ему  так1Я  права,  отчего  же  „любовь   другого,  искрен- 
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няя,  глубокая,  не  им1эет1.  никакихъ  правъ?"  Онъ  знаетъ, 
что  въ  ея  сердц-Ь  пробудилось  отв-Ьтпоп  чувство.  Опъ 
просить,  чтоПы  она  хоть  разъ  въ  жизни   била   откро- 
венноП,  „сошла  поглубже  въ  св(>ю  дут^  и  посмотр-Ьла, 
что  тамъ  д-Ьлается".    1)ыть  откровениымъ  это  значить 
сбросить  предуб'Ьжден1я  и  традищи,  наслоивш1яся  падъ 
челов'Ькомъ  в'Ьками,  отыскать  самого  себя,  противопо- 
ставить голосъ  природы  обществепнымъ  требован1ямъ. 
Герценъ  не  р-Ьшаетъ  вопроса  „кто  виноватъ?",  но  идея 
освобоясден1я  человЬческоП  личности — главный  мотивъ 
этого  романа.  „Герой  всЬхъ  романов7>  Искандера  (Гер- 
цена),— говорить  Б'Ьлинск1й,  -  всегда   былъ  и  будетъ 
одинъ  и  тотъ  же:  это  чоловЬкъ,  понят1в  общее,  родо- 
вое, во  всей  обширности  этого  слова,  во  всей  святости 
его  зпачен1Я.   Искандеръ  по  преимуществу    поэтъ  гу- 
манности**. У  него  есть  одна  основная  мысль,  которая 
является   какъ  чувство,    кнкъ    страсть.  „Это— страда- 
Н1е,  бол'Ьзнь  при  видЬ   непризнапнаго   человКческаго 
достоинства,  оскорбляемаго  съ  умысломъ  и  епю  бол'Ье 
безъ  умысла".  Таковъ  смыслъ  герценовскаго  романа— 
правильно    поставленный    вопросъ    объ   освобол:ден1и 
человеческой  личности  и  бозси.пе    передъ    этой    про- 
блемой. 

Это  безсил1е  ярко  воплотилось  въ  лицЬ  главнаго 
героя  романа.  Бельтовъ  —  типъ  той  „умной  ненуж- 
ности", о  которой  говорилъ  Герценъ  по  поводу  сво- 
его отца.  Его  истор1я— это  истор1я  Лгариныхг,  Руди- 
ныхъ,  Лаврецкихъ,  даже  Обломовыхъ  и  безконечной 
вереницы  дворянъ,  тоскующихъ  подобно  ему  и  не  на- 
ходящихъ  дЪла  для  прнм'Ьнен1я  свонхъ  силъ.  Харак- 
теризуя Бельтова,  М1л  можемъ  определить  происхожде- 
те  и  главныя  черты  этихъ  лишнихъ  людей. 

Воспитание  Бельтова  точно  нарочно  велось  такимъ 
образомъ,  чтобы  Росоя  казалась  ему  какимъ-то  иев'11- 
домымъ,  чуждымъ  краемъ,  который  менЬе  всего  упо- 
минался въ  усвоенныхъ  имъ  знан1яхъ.  Онъ  развивался 
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подъ  руководствомъ  честлаго  женевца,  изучнвшаго 
всЬ  педагогичесю'е  трактаты  отъ  Эмиля  и  Песталоцци 
до  Базедова  и  Николаи.  Этотъ  женевецъ  отказался 
отъ  предложенныхъ  ему  1,000  р.  жалованья,  взявъ 
только  1,200  р.,  на  томъ  основан1и,  что  „собирать  ка- 
питалъ-д'Ьло  безчестное".  1?отъ  кому  вв'Ьрили  воспи- 
тание будущаго  влад-Ьлыда  пустошеП  и  угод1й.  Л^еце- 
вецъ  зпалъ  всевозможные  педагогические  идеалы, 
кром'Ь  одного, — именно,  что  важн-Ьйшее  дЪло  восппта- 
Н1Я  состоитъ  въ  приспособлении  молодого  ума  къ  окру- 
жающему. Молодой  отшельникъ  росъ,  из\чая  ботанику 
и  б10гра(}»]и  великихъ  людей.  Были  приняты  всЬ  мГ.ры, 
чтобы  онъ  не  им'Ьлъ  понят1я  о  д-Ьйствительности. 
„Нм'Ьсто  горькаго  посвящен1Я  въ  жизнь,  ему  передали 
блестящ1в  идеалы;  вм'Ьсто  того,  чтобы  вести  на  ры- 
нокъ  и  показать  жадную  нестройность  толпы,  мечу- 
щейся за  деньгами,  опн  привели  его  на  прекрасный 
балетъ  и  ув'Ьрили  ребенка,  что  эта  грапдя,  что  это 
музыкальное  сочетан1е  движен1й  съ  звуками — обыкно- 
венная жизнь".  Бельтовъ  воспитался  по  рецепту  же- 
невца, Лаврецкаго  воспитывали  по  Руссо,  Рудинъ 
самъ  научился  мыслить  по  Гегелю,  и  они  становились 
мечтателями,  а  не  людьми  Д'Ьла,  безсильные  передъ 
русской  д'Ьйствительностью.  Университетъ  дополнилъ 
эту  систему.  Товарищи  Бельтова  усвоивали  западную 
философ1ю  и  „чертили  себЬ  колоссальные  планы",  не 
подозревая,  что  одинъ  изъ  нихъ  кончитъ  пре({)еран- 
сомъ  и  должностью  начальника  отд'Ълен1я,  другой 
пьяпствомъ  въ  провинциальной  глуши,  и  т.  д. 

Что  же  получилось  изъ  этого  воспитан1я?  Набро- 
сать портретъ  Бельтова  и  его  сверстниковъ  нетрудно. 
Они  живутъ  въ  одипаковыхъ  услов1яхъ  жизни,  въ 
нихъ  С7,  изумительной  точностью  повторяются  однЪ  и 
тЬ  же  черты.  Бельтовъ  богатъ,  и  это  прежде  всего 
нужно  им^ть  В1.  виду.  Ему  не  нужно  думать  о  хл'Ьб'Ь 
насущномъ;  его  какъ  и  всКхъ   этихъ  тоску н>щихъ  ге- 
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роевъ,  вНасл'Ьдье  богаты Х1.  отцовъ  освободило  отъ  ма- 
лыхъ  трудовъ".    Если   опн   б'Ьдны,    как!)  Рудппъ,  они 
все  равно  позспльпы   добывать   трудомъ   необходимое, 
живутъ  на  чужой  счот1.  пли  б1\дстнуютъ.  Д1Ш'1'.е,  Бель- 
товъ  уменъ  и  образованъ.  Онъ  возвышаетсл  по  только 
падъ  обитателями   уЪзднаго   городка,   но  и  въ  Петер- 
бург'Ь   сразу    обращаетъ   на   себя    вниман1е  „простою 
р'Ьчью,    многостороннимъ    образован  1емъ    и    пылкпмъ 
пламеннымъумомъ'*.  Даже  чиновники  отдЬлен1я,  куда 
опред'Ьлился  Нельтовъ,  враждебные  всякому  св'Ьягему 
дуновен1ю,  благогов'Ьйно   нреклонявил'еся  предъ  кан- 
целярскими традиц1ями,  поняли,  что  Бельтовъ  —  „ма- 
лый умный".    За   границей    онъ   удивлялъ  Н'Ьмецкихъ 
спешалистовъ  многосторонностью  русскаго  ума,  фрап- 
цузовъ    глубокомысл1емъ.    Другая    черта  Бельтова  — 
полная   неспособность   засыпать    пропасть,   разд'Ьляю- 
щую  теор1ю  отъ  практики,  идею  отъ  дЪла.  „Ходитъ  и 
со  всякой   дрянью   носится, — говоритъ   о  немъ  столо- 
начальникъ,— горячится,  точно  отца  родного  рЬжутъ, 
а  онъ  спасаетъ...  всЬ  они  только  на  словахъ  вы'Ьзжаютъ: 
я-де   злоупотребления  искореню,  а  самъ  не  знаетъ,  ка- 
К1я  злоупотреблен'я  и  въ  чемъ  они".   II  Бельтовъ  по- 
кинулъ  службу,  ^не  дослужнвъ  четырнадцати  лЪтъ  и 
шести  мЬсяцевъ   до  пряжки".    Онъ  пошелъ  по  меди- 
цинской части,  но  вскор'Ь  бросилъ  и  это,  р'Ьпшвъ,  что 
онъ    артистъ,  и    сталъ  заниматься  живописью.    И  все 
это  съ  паносомъ,  съ  гранд10зпыми   планами   при   вся- 
комъ  новомъ  увлечении,  съ  благородной  жаждой  д'Ьла 
и  жертвы,  съ  снисходительнымъ  отношен1емъ  къ  окру- 
жающимъ.  Когда  по  поводу  увлечен1Я  медициной  мать 
Бельтова  высказала  опасен)е  насчетъ    „прилипчивыхъ 
бол-Ьзней",  ея  сынъ,  съ  снисходительностью  скромнаго 
героя,  н'Ьжно  сказалъ:  „Маменька!  какой   вы   эгоистъ, 
преисполненный  любви!    Жить,   сложа   руки,  конечно, 
безопаснЬе;  но  я  полагаю,  что  на  безд'1'.йств1е  надобно 
также    им'Ьть    призван1е,    какь    и    на    Д'Ьятельность". 
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Третья  черта  Бельтова— его  безсозиательный  лаивпый 
эгоизмъ,  развившейся  на  почв'Ь  его  барской  избалован- 
ности. Бельтовъ  никогда  не  думалъ  о  тЬхъ,  чьими 
усил1ями  досталась  ему  на  долю  праздная  и  сытая 
ясизнь.  Опъ  пропгрысаетъ  круиныя  суммы  въ  карты 
и  не  зам'Ьчаотъ,  что  его  мать,  слабая  и  состар-Ьв- 
шаяся  не  по  л'Ьтамъ,  поЬхала  въ  Б'Ьлое  Иоле  попра- 
влять бреши,  сд'Ьланпия  векселями,  да  уплачивать 
годовыми  заботами  своими  минутный  увлечения  сына, 
да  копить  новыя  деньги,  чтобы  !^олодя  на  чужой  сто- 
рон'Ь  ни  въ  чемъ  не  нуждался. 

Нъ  лиц'Ь  Бельтова  передъ  нами  одинъ  нзъ  яркихъ 
типовъ  лишняго  челов'Ька.  Какъ  же  относится  къ  нему 
авторь?  Вскрылъ  ли  онътЬ  нити,  которыя  связуютъ 
Бельтовыхъ  съ  услов1ями  тогдашней  русской  жизни, 
сказалъ  ли  онъ  прямо  и  ясно,  что  крЬпостпое  право 
было  той  почвой,  на  которой  возникали  и  развивались 
эти  „умныя  ненужности",  сознавалъ  ли  онъ,  что  изме- 
няющаяся экономическ1я  услов1Я  дЪлали  невозможнымъ 
дальнейшее  наивное  и  спокойное  существование  мыс- 
лящей части  русскаго  дворянства,  что  эти  тоскую- 
Щ1е  герои  долясны  были  появиться  какъ  предвестники 
будущаго,  что  самое  страдание  ихъ  должно  быть  рас- 
платой за  прошлое  и  указан1емъ  новыхъ  путей,  по  ко- 
торымъ  направится  общественная  яшзпь,  отвечающая 
назревшимъ  потребностямъ? 

Несомн-енно,  что  Герценъ  сознавалъ  связь  между 
обезпеченнымъ  положен1емъ  Бельтова  и  его  тоскою. 
„Вамъ  жизнь  надоела  отъ  праздности,— говорить  ему 
Круповъ,  —  вы,  какъ  все  богатые  люди,  не  привыкли 
къ  труду.  Дай  вамъ  судьба  опред-еленное  занят1е,  да 
отними  она  у  васъ  Б-елое  Поле,  вы  бы  стали  рабо- 
тать для  себя  изъ  хл'еба,  а  польза-то  вышла  бы  для 
другихъ;  такъ-то  все  на  св-ет-е  и  д'Ьлается".  Нужно  ли 
доказывать,  что  Герценъ  врагъ  эксплуатац1и,  что  угне- 
тете крестьян ъ    дворянами    всегда  встречалось  рез- 
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кимъ   осуждешемъ    съ    его   стороны?   Но,    съ  другой 
стороны,  съ  какммъ  теплымъ  сочувств1_емъ  обрпсована 
личность  Бельтова.  Уже  Н'Ьлннск1й  замЬтплъ,   что  въ 
изображев1н    этого    праздиаго    челов'Ька    скрывается 
нзв'Ьстная    двойственность,    что    къ  концу  романа  ге- 
рой   нзм'Ьненъ    авторомъ.    Бельтовъ,   вначал'1>    просто 
праздный    эгонстъ,    становится    въ   концЬ    иео]|.'Ьне11- 
нымъ  ген1еыъ,  которому  нЬтъ  мЬста  и  д1и1а  среди  жи- 
тейской   пошлости    и    окружающаго   общества  съ  его 
низменными  интересами.    Его  тоска  не  чужда  самому 
автору.  „Зач'Ьмъ  мы  проснулись?"  съ  отчаян1емъ  вос- 
клицаетъ  Герценъ  въ  своем ь  дневник'Ь.   Пока  старый 
порядокъ  еще  не  былъ  расшатанъ  неудержимымъ  хо- 
домъ    экономическаго    развит1я,   замЪчаетъ   Бельтовъ 
(Плехановъ)  въ  своей  статьЪ  о  ЫекрасовЬ,  эти  стран- 
ные люди  представляли   собою  чрезвычайно  отрадное^ 
но   очень    рЬдкое    исключен1е,   были    т-Ьми  одинокими 
ласточками,  которыя  ве  дЬлали  весны  и  сами  задыха- 
лись   въ    тяжелой    атмос(|)ер'Ь    всеобщей    спячки.    Не 
только  Герценъ,  но  и  Толстой  и  Тургенеьъ,  1]у1пкинъ 
и  друпе   наши   великие  худоясникн    „изобралсали  дво- 
рянск]П  бытъ  не  съ  его  отрицательной   стороны,   т. -е. 
не  съ  той  стороны,  съ  которой  обнаружилось  бы  про- 
тивор'Ьч1е  интересовъ  дворянства   съ  интересами  кре- 
стьянства,   а    съ    той,    съ  которой    ото  щюшпиорючк'  со- 
ипьмъ  незамгьтно,  и  съ  которой  дворянинъ,    жившзй  бо- 
лЬе    или    мен'Ье    суровой    эксплуатац1ей  крестьянина, 
все-таки  оказывается    человЬкомъ,   способнымъ  пони- 
мать   и    переживать   мнопя    важн'Ьйш1я  челов'1'1ческ|'я 
чувства;    стремлеп1е    къ   истинЬ,    искан1е    серьезнаго 
обществедпаго  д-Ьла,  жажду  борьбы,    любовь   къ  жен- 
щинЬ,  наслажден1е  природой  и  т.  п.".  Поскольку  оби- 
татели дворянскихъ  гн1!.здъ  переживали  эти  чувства, 
они   и   интересовали   художника,   а  отион1ен]е  ихъ  къ 
крестьянамъ  или  обходилось  соверпшнно   (ИечоринъЬ 
или  обрисовывалось,  легкимъ  штрихомъ  (Он'Ьгпнъ,  за- 
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мЪняющ1й  барщипу  легкимъ  оброкомъ,  Пьеръ  Вез- 
ух1й,  строящ1й  школы  и  больницы),  либо  рисовалось  въ 
вид-Ь  патр1архалы1ыхъ  идилл]й.  Ужасовъ  кр-Ьпостного 
права  мы  почти  не  видимъ  въ  романахъ  писателей- 
дворянъ.  Почти  одиноко  СТ0ЯЩ1Я  „Записки  охотника" 
тоже  представляютъ  скорЬе  психологпческ1й,  Ч'Ьмъ 
социальный  интересъ.  Но  мы  забЬжали  впередъ.  Бель- 
товъ  остается  прекраснымъ  памятникомъ  „проснув- 
шихся" представителей  гуманнЬйшей  части  дворян- 
ства. Его  тоска  по  свободной  жизни  была  залогомъ 
лучшаго,  хотя  и  неяснаго  еще  будущего. 

Въ  то  время  какъ  Герценъ  рисовалъ  фигуры  Кру- 
повыхъ  и  Бельтовыхъ,  въ  лнц-Ь  которыхъ  воплощалъ 
свое  собственное  тоскующее  стремлен1е  къ  полному 
освобожден1ю  челов'Ьческой  личности, — его  мысль  ра- 
ботала надъ  нзыскан1емъ  путей,  ведущихъ  къ  завое- 
ван1Ю  истины  и  пересоздан1ю  жизни.  Въ  сороковыхъ 
же  годахъ  одновременно  съ  романомъ  „Кто  виноватъ?" 
пнтетъ  онъ  свои  статьи  о  „Дилеттантизм'Ь  въ  наук'к", 
о  „Буддизм-Ь  въ  наук'1>"  и  т.  д.  Эти  статьи  интересны 
потому,  что  въ  нихъ  заключается  предчувств1е  той 
роли,  которую  должно  будеть  сыграть  точное  знан1е 
въ  разр1ииен1и  роковыхъ  вопросовъ  жизни.  Герцен']. 
чувствуетъ  несостоятельность  метафизики  и  идеализма 
и  нротииопоставляетъ  имъ  позитивное  изсл'Ьдоваи1е, 
матер1ализмъ  и  методы,  заимствованные  у  естествозна- 
Н1Я.  , Главное,  что  дЬлаетъ  пауку  ученыхг  трудною  и 
запутанною,~говоритъ  онъ,— это  мета({|изическ1я  бред- 
ни и  тьма-тьмущая  спец1альностей,  на  нзучен1е  кото- 
рыхъ посвящается  ц'Ьлая  жизнь  и  схоластическ1й  видъ 
которыхъ  отталкиваетъ  многихъ".  Онъ  нападаетъ  на 
дилеттантовъ  за  то,  что  они  „держатся  за  мечты".  Но 
„человЬкъ,  П0ДНЯВШ1ЙСЯ  до  современности,  съ  живой 
душой,  не  можетъ  удовлетвориться  вн-Ь  науки.  Глу- 
боко прострадавъ  пустоту  субъективныхъ  уб'Ья^ден1й, 
постучавшись  во  вс1ь  двери,   чтобы   утолить    жгучую 
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жажду  возбужленнап»  духа  и  пигд1\  пе  находя  истип- 
наго  отвЬта,  измученный  скептицпзмомъ,  оГ>манутый 
ясмзпыо,  оиъ  идетъ  нагой,  б-Ьдпый,  одиногай  и  бро- 
сается въ  науку".  Но  сл'Мустъ,  конечно,  думать,  что 
Герцонъ  о1сончательно  норьалъ  съ  мета(1|ИЗНкой  и  иде- 
алнзмомъ  II  пыступилъ  закопчеппымъ  нропов1>днпкомъ 
чисто-эмиирнческаго  изсл1>дован1Я.  Онъ  смЬшиваетъ 
еще  оба  направлен]я.  Такъ,  нанрим1\ръ,  Гешзльунего 
„ВЫСШ1Й  представитель  пауки".  То  „всеобщее",  кото- 
рое упускаютъ  нзъ  виду  цеховые  ученые,  погружаю- 
щ1еся  въ  частности,  у  Герцена  иногда  сильно  сби- 
вается на  Абсолютъ  докантовской  мета(1>изики.  Но,  съ 
другой  стороны,  оиъ  высказываетъ  рядъ  цЬнныхъ 
мыслей,  д1>ла1онц1хъ  его  преднгествеппикомъ  послЬду- 
ющаго  научпаго  отпощен1я  ко  всЬмъ  вопросамъ  тео- 
ретической мысли,  общественной  и  частной  жизни. 
Во-первыхъ,  онъ  провозглашаетъ,  что  ({)акты,  а  не  при- 
рожденный идеи  должны  лечь  въ  основу  всякаго  по- 
зпан1я.  М1ръ  (|.актическ1П,  говорнтъопъ,  служить  осно- 
вой науки;  наука,  опертая  но  на  природК,  не  на 
({тктахъ,  есть  именно  туманная  наука  дплеттантовъ". 
Люди  отвлеченной  мета([)пзики  должны  опуститься  изъ 
своего  поднебесья  именно  въ  физику  (въ  обширн'Ьй- 
шемъ  смысл1ь  слова),  и  въ  нее  же  должны  подняться 
роющ1еся  въ  земл-Ь  спец1алисты.  Посл-Ь  католической 
пауки  новая  наука  требовала  иныхъ,  болЬе  положи- 
тельныхъ  фактическихъ  основан1й.  Она  не  требуетъ 
ничего  впередъ,  пе  дастъ  никакихъ  началъ  на-вЬру. 
Во-вторыхъ,  онъ  выступаетъ  поборникомъ  идеи  демо- 
кратизац1и  знаний.  Привычка  превращать  научную 
работу  въ  исключительное  достоян1е  избранныхъ,  тра- 
диц10нное  уб'Ьжден1е,  что  наука  —  принадлежность 
исключительно  ученаго  цеха,  является  насл'Ьд1емъ  ка- 
толической эпохи,  когда  наука  находилась  въ  в'Ьд'Ьп1'и 
посвяп1.енныхъ.  Наука  становится  теперь  достоян1емъ 
всЬхъ.  Всегда  будетъ  техническая  часть  отдЬльпыхъ 
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отраслей  зпан1я,  'и  она  останется  дЪломъ  спец1али- 
стовъ,  но  „не  въ  пей  дЪло**.  Наука  въ  „высшемъ  смыс- 
л-Ь  своемъ  сделается  доступна  людямъ,  и  тогда  толь, 
ко  она  хмолготъ  потребовать  голоса  во  всЬхъ  д-Ьлахъ 
жизни".  Всякую  мысль  можно  высказать  просто  и  ясно. 
Ученые,  подрывши  во  имя  всеобщаго  права  изсл1эдо- 
ван1я  касту  католическихъ  духовпыхъ  пастырей,  обна- 
руживаютъ  стремлен1е  образовать  новую  касту  нзъ 
самихъ  себя.  Спецталистъ,  проводящей  жизоь  въ  мо. 
нотонномъ  и  односторопнемъ  занят]и,  не  можетъ  пре- 
тендовать на  истину  въ  большей  степени,  ч'Ьмъ  лю- 
бой купецъ  или  артистъ.  Напротивъ,  есть  основание 
думать,  что  любой  человЬкъ,  яскуснвш1йся  самыми 
событ1ями,  прошедппй  черезъ  тысячи  разнообразпыхъ 
столкновен1й  съ  людьми,  будетъ  обладать  бол'Ье  яс- 
нымъ  взглядомъ  и  бол-Ье  глубокою  мыслью,  чЪмъ  це- 
ховой ученыГь  Наконецъ,  третья  важная  идея  этихъ 
статей— это  мысль  о  конечной  ц-Ьди  науки:  она  доллша 
овлад']')ТЬ  жизнью,  „потребовать  права  голоса  во  всЪхъ 
д'Ьлахъ  жизни**.  Одинъ  изъ  главныхъ  упрековъ,  кото- 
рые д'Ьлаетъ  Герценъ  ученому  цеху,  заключается  въ 
томъ,  что  ]1еховой  ученый  разобщился  съ  современ- 
ностью, и  „нулсны  нечелов'Ьческ1Я  усил1Я,  чтобы  ему 
войти  я^ивымъ  звеномъ  въ  жив}ю  цЬпь". 

Так1е  взгляды  или,  в'Ьрн'Ье,  предчувств]е  новыхъ 
путей,  на  которые  вступала  русская  мысль,  унесъ 
Герценъ  съ  собою  за  границу.  Къ  идеалистическому 
М1ровоззр'Ьн1ю  съ  порвыхъ  шаговъ  русской  общест- 
венной мысли  стали  примЬшиваться  элементы  мате- 
р1ализма,  а  къ  либерально-гуманпымъ  пдеямъ— соц1а- 
листнческ1я.  Мы  впд'Ьли,  что  уже  Б'Ьленск1й  во  вто- 
рую половину  своей  Д'Ьятельности  склоняется  къ  мысли, 
что  въ  разрЬшен1и  соц1альной  проблемы  скрывается 
разгадка  рокового  вопроса  о  страдан1яхъ  человече- 
ской личности.  И  въ  старыя  идеалистическ1я  предста- 
влен1я  Б'Ьлинскаго  нодъ  конецъ  его  жизни  все  бол'1')е 
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„.оргавхся  дух.  научваго  «-^^Гп  У^Тен"  "  к.; 

*""'■?;, Лахв.че1^.робломоП  личности,  склоняется 

"'"'  Гыан  му  Оп,  реклоняется  нрсдъ  методами 
къ  матерк1лизму.  ул11>     1  „тать    какъ  въ 

•  естествовЬд*н1я.    гдЬ    -»«'">!«  ;;';^,"д^„Гся  отказать- 
фвлоооф^и^  Тамъ  нзсльдователю  "Р^^^одитс  ^^^ ^ 

ся  оть  своей  личности,  отъ  «^»",^;  "^^зъ-неутоми- 
.оззр.Ьн>й  так.  ка^  орган"  - ^-^-„.^^.^.„ети 
мые  свидетели.    „Вь    этомь    "'  5^^итЫ1ри- 

Лпоситъ     какимъ    личпымъ   убЪледешемъ  и  ^ 

^  ^имикъ  если  опытъ  покажетъ  другое.-ему  не 
вуетъ  химикь,  если  ш  ^зш„оочно  д'Ьйствуетъ, 

„ридетъ  въ  голову,  чго  №  ош»  философии  же 

что  селитряная  ^"^^^^^""'"'^""^л/нькой  эгоистичной 
каждый  "РИ-УП--;ь  7;™;^^^^^^^^^^  зсЪ 

ф„лософ1ей,въ  которой  "У^^^^'^^'Р'^  „,  видны  ли  въ 
Прихоти  згоистическ-  ^^^  -^^^^  „  ,,. 

этихъ  словахъ   проблески   "^^  ^^^,,,^^0   либера- 

^^""^"'ГаГтъ'д— ъ  Гть  п" енъ  на  мЬсто  идеи. 
лизма:  "акт-ь  должеиъ  »'""•  идеПпня 

Реальныя  силы  и  ихъ  "^"""^  "^'  '^  "  ,    "  „ед^ляють 

Усил'я,  ■'■"-;-1";—  Г;Гся  па  гф'ироду  и 
ходъ  истор1и.  Наука  дол.киа  ии  V      ,,,!{.,  умеръ 

овладеть  всьми  вопросами  »«^""-^.  ^ ;  ^  '  ер  еиъ 
вь  „редчувств1и   этихъ    новыгь   ^'^Т^^       \1,^ 

унесь  ихъ  съ  собой  за  ^Р^^^-^У-^^^'^^^  „"^'^  „ередъ 
открылись  новыя  перспективы.  До  овхъ  пор-ь  "  Р  Д 
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Александра  И.  Предстояло  вступить  на  путь  положи- 
тельной творческой  работы  и  людямъ,  стоявшиа^Б^дъ 
одномъ  лагерЪ,  пришлось  разойтись  по  разнымъ  до- 
рогамъ. 

XII. 

Посл'Ьдн1в  годы.николаевскаго  цг).рстпован1я. — Начало  реформъ 
ими.  Александра  II.  — ГТранительство  и  общостио  пъ  эпоху  ре- 
формъ.—ТаПмыя  общества.  -Реакгия.— Литературная  дКятель- 
ность  Герцена  за  границей  и  главныя  идеи  его  въ  течен1в 
этого  периода.— „Сь  того  берега''.  —  „Русск1Ц  народъ  и  соц1а- 
лизмъ**. — „Письма  къ  старому  товарищу".— Уаключен1е. 

Посл'Ьдн1'е  ГОДЫ  царствования   императора  Николая 
были  эпохой    жестокаго    правительствепнаго  террора. 
Время,  отд-Ьляющее  кончину  Б'Ьлпнскаго  отъ  кончины 
Николая,  было  самы.мъ  мрачнымъ  пер]одомъ  въ  истор1и 
русскаго  общества.  Эпоха  Б'Ьлипскаго  представлялась 
теперь  сравнительно  счастливымъ  временемъ.  „Плаго 
Б'Ьлинскому,    умершему  во-время",    это    восклицан1е 
опредЪляетъ    подавленное   состоян1е   лучтихъ  умовъ. 
Въ  это  время  Д'Ьлалъ  первые  таги  руссю'й  соц1ализмъ. 
Онъ  пе  былъ  еще  такимъ  широкимъ  течен^емъ,  какъ 
либерализ.мъ.    Ояъ    былъ    еи1е  мечтой,  далекой   ц!>лью 
отд'Ьльныхъ  личностей.  Онъ  не  претворялся  въ  прак- 
тическое дЬло  или  въ  опред'Ьленную   организшию.  Но 
правительство  Николая  казнило  не  только  за  поступки, 
но  п  за  идеи,   за  преступныя   мысли,   и  въ  1848  году 
быль  раскрыть  „заговоръ"  Нетрашевскаго,  чиновника 
министерства    ипостранныхъ  дЪлъ.  Нина  „заговорщи- 
ковъ"    заключалась   въ   томъ,   что    они    собирались  у 
Петрап1евскпго,  обсуждали  вопросы  соц1альпаго  и  по- 
литическаго  характера,  причемъ  одни  изъ  нихъ  явля- 
лись   сторонниками    республиканскап^    строя,   друг1е 
Допускали  нъ  качеств  ^>    переходной    конститу1ионЕ1ую 
([юрму  11равлен]я,  третьи  стояли  за  учрвжден1е  общинъ 


I 


21)2 


въ  род'Ь  ({>ал;1пгъ  Фурье,  которыя  должны  были  за- 
М'Ьнпть  существующую  систему  европейскаго  полити- 
ческаго  строя.  Эти  платоническхе  планы,  раскрытые 
при  помощи  шп10новъ,  вызвали  драконовскую  кару. 
Двадцать  одинъ  челов'Ькъ,  большею  частью  молодые 
офицеры  и  чиновники,  были  приговорены  къ  смертной 
казни,  которая,  впрочемъ,  была  замЬнена  каторгой  или 
отдачей  въ  солдаты.  Посл-Ь  этой  жестокой  расправы 
воцарилось,  по  выражению  Туна,  полное  безмолв1е,  длив- 
шееся до  конца  николаевскаго  царствован1я. 

Как7)  ни  жестоко  было  отношен1е  николаевскаго 
правительства  ко  всякому  проявлен1ю  независимой 
русской  мысли,  именно  въ  это  царствовап1е  рядомъ 
съ  либерализмомъ  начинало  кр'Ьппуть  соц1алистиче- 
ское  направлещ'е,  —  лучшее  свид1>тельство  того,  что 
теоретическ1я  учеи1я  не  завнсятъ  отъ  давлен]я  сверху 
л  являются  только  идеолопей  реальныхъ  ннтересовъ, 
возникающихъ  въ  массахъ.  Уже  въ  проектахъ  дока- 
брнстовъ  мы  встрЬчаемъ  слЬды  С(/]^1алистическаго  уче- 
ная. „Мн'Ь  казалось,— говоритъ  Пестель  въ  своей  „1'ус- 
ской  Иравд'Ь",  —  что  главное  стремлеи1е  ныпЬншяго 
В'Ька  состоитъ  въ  борьбЪ  между  массами  народными 
и  аристократ1ямн  всякаго  рода,  какъ  на  богатств'Ь, 
такъ  и  на  происхождении  основанными".  Мы  уже  ви- 
дЪли  дал'Ье,  какое  огромное  вл1ян1е  оказали  соц1алп- 
стическ1я  идеи  на  кружокъ  Герцена  и  Огарева,  а  за- 
т'Ьмъ  па  все  западническое  направлеп1о  съ  Б'Ьлин- 
скимъ  во  главЪ.  Незадолго  до  смерти  императора 
Николая  подавленная  русская  мысль  начинала  про- 
буждаться снова.  Пыло  ясно,  что  страшный  гнетъ  ста- 
новится невыносим ымъ  и  разразится  катастрофой. 
Крымск1й  разгромъ  сыгралъ  роль  этой  катастро(1)Ы. 
Ото  быль  смертный  приговоръ  спстемЬ  офи1иальнаго 
народничества.  Иступле1пе  па  прест(1лъ  императора 
Александра  И  въ  1855  году  сопровождалось  большими 
11жидан1ями    со   стороны    русскаго    общества.  И  начи- 
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навшаяся  „эпоха  великихъ  реформъ",  когда  съ  почвы 
общаго  протеста  пришлось  порейти  на  почву  положи- 
тельной строительной  работы,  сразу  обнаружила,  что 
II  въ  отдЪльныхъ  группахъ  народныхъ  массъ,  и  среди 
ихъ  идеологовъ  пониман1е  народныхъ  интересовъ  да- 
леко не  одинаково. 

Правительство  вовсе  не  было  склонно  передать  рЬ- 
шен1е  судебъ  Росс1и  въ  руки  общества.  Главную  изъ 
назрЪвшихъ  ре(1)ормъ  оно  проводило  по  прежнему  бю- 
рократическпмъ  путемъ.  Вызвапнымъ  въ  Петербургъ 
представнтелямъ  дворянства  было  предложено  дать 
только  письменные  отв'Ьты  на  поставленные  вопросы, 
и  даже  запреи1.ено  было  устраивать  публичныя  собра- 
п1я.  По  м-Ьр'Ь  развит]я  работъ  реак1иопное  направле- 
ние нхъ  усиливалось.  1^ь  (1>еврал'Ь  1800  г.,  по  смерти 
Ростовцева,  человека  либеральнаго  образа  мыслей, 
предсЬдателемъ  редакп1онной  коммисс1и  былъ  иазна- 
ченъ  извЪстный  реак1иоиеръ,  заи;итаикъ  помЪщичьихъ 
интересовъ  гра(1)Ъ  Ианинъ.  '1  акимъ  образомъ,  дая^е  ли- 
беральная часть  дворянства  была  обманута  въ  своихъ 
ожидаи1яхъ.  Министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ  Ланск1й  въ 
своемъ  доклад)'.,  который  былъ  одобренъ  государемъ, 
писалъ,  что  правительству  полезно  имЪть  отъ  депу- 
татовъ  „справки  не  о  коренныхъ  началахъ,  которыя 
признаны  неи;зм1>ниыми,  не  о  развит1и  ихъ,  которое 
принадлежитъ  самому  правительству,  а  единственно 
только  о  |1римЬнен]и  проектированиыхъ  общихъ  пра- 
вилъ  къ  особенпымъ  услов1ямъ  каясдой  м'Ьстности. 
Посему  не  должна  развиваться  мечта1пямъ,  будто  бы 
избранные  комитотомъ  члены  призываются  для  разр'Ь- 
Ш6Н1Я  какихъ-либо  законодательныхъ  вопросовъ  или 
измЪнеп1я  въ  государствеипомъ  устройств!»".  Недо- 
вольство дворянъ  выразилось  въ  цЬломъ  ряд'Ь  адре- 
еовъ,  въ  которыхъ  въ  почтительной  (рорм1>  проводи- 
лась идея  необходимости  участия  пароднаго  пли  дво- 
рянскаго  представительства  въ  рЬшен111  общегосудар- 
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ственеыхъ  вопросовь.  Но  правительство  отв-Ьчало  на 
эти  домогательства  выговорами,  внушен1ями  и  даже 
ссылками  и  запретило  дворяпскимъ  собран]ямъ  ка- 
саться вопроса  объ  освобождез1'и  крестьянъ,  давъ  ясно 
понять,  что  р-Ьшен^е  государственныхъ  вопросовъ  бу- 
детъ  осуществляться  только  верховной  властью  при 
помощи  бюрократ1и  безъ  участ1я  общественныхъ  эле- 
ментовъ. 

Такой  политики  держалось  правительство  во  время 
подготовптельныхъ  работъ.  Въ  прогрессивномъ  обще- 
стве уже  въ  это  время  обнаруживались   два  течен1я: 
одно-либеральное,   державшееся    примнрительнаго  на- 
правлен1Я  по  отношен1ю  кь  правительству,    другое  — 
соц1алистическоо,    относившееся    съ    недов'Ьр1омъ    къ 
нам-Ьрен^ямъ   правительства.   Вначале   и  Ти  п  друпе, 
и  либералы  и  соц1алисты,  относились  съ  полнымъ  со- 
чувств1емъ  къ  молодому  монарху,  который  самъ  взялъ 
на    себя    нн1Щ1ативу   освоболсден1я    крестьянъ.    Иано- 
мнимъ  въ  краткйхъ  чертахъ  посл'Ьдующ1я  событ)я.  Со- 
Ц1алисты  выставляли  три  главныхъ  требован1я:  личное 
освобожден1е    крестьянъ,    передачу  въ  ихъ   собствен- 
ность всей  земли,  которую  они  обрабатывали  до  осво- 
божден1я,   даромъ   или  за  умеренное    вознагражден1"в, 
и  сохранение  общины,  которая  въ  глазахъ  соц1алистовъ 
являлась  зерномъ  будущаго  сохиалистическаго  строя. 
Еще   до  реформы    между   соц1алистами   и  либералами 
обнаруживалось  разноглас1е  по  вопросу  обь  отношен1й 
къ  правительству.  Въ  то  время   какъ    первые    посте- 
пенно теряли  В'Ьру  въ  правительство,  либералы  надЬя- 
лись  на  то,  что  ре({юрма  будетъ  осуществлена  царемъ. 
Когда,    наконецъ,    день  19-го  ({февраля  принесъ    давно 
жданную  в'Ьстьобъ  освобожден1н  крестьянъ,  реформа  не 
удовлетворила  оппозиц1онныя  парт1и.  Кростьянамъ  до- 
сталась не  вся  обрабатываемая  ими  земля,  которая  во 
многнхъ  м-Ьстахъ  была  значительно  ур'Ьзана  въ  пользу 
помЬщиковъ.  КромЪ  того  выкупные  платежи  ложились 
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большей  тяжестью  ва  кростьянъ,ч'Ьмъ  првл:1пе  оброки. 
М'Ьстами  у  крестьянг  получилось  впечатл'Ьн1е,  что  по- 
ло?кен1е  ихь  ухудшилось  по  сравнсп1ю  съ  предшество- 
вапшимъ  временемъ  крЬпостпичества,  потому  что  земли 
у  нихъ  стало  меньше,  а  платить  приходилось  больше. 
Чтобы  обозпечить  поступлен]е  платежей  въ  казну, 
крестьянамь  запрещено  было  покидать  свои  надКлы, 
и  они  остались  такимъ  образомъ  прикрепленными  къ 
земл  Ь.  Съ  этого  момента  до  нашпхъ  дней  не  прекра- 
щалось недовольство  крестьянства,  продолжающаго 
жить  мечтой  о  томъ,  что  земля  вся  цЬликомъ  принад- 
лежигь  ему  и  рано  или  поздно  должна  стать  его  соО- 
ство}11(ооты().  Съ  этого  моме{1та  до  нашпхъ  дией  аграр- 
ный впиросъ  остается  неразр'1иненной  проблемой.  Ужо 
тотчас),  поол'Ь  опублпковаи1я  манп({)еста  начадись 
аг[>арнк1я  полне/пя,  которыя  подавлялись  силой,  иногда 
лсесто кп м и  Л1  Крам и . 

Если  крестьянство  не  было  удовлетворено  рефор- 
мой, то  еще  мон-Ье  были  довольны  интеллигентсю'я 
ОПП03ИЦ1ОННЫЯ  группы.  Либералы  не  только  находили 
поудовлетворительнымъ  самое  освобождек1е  крестьянъ 
въ  томъ  вид'1>,  какъ  оно  было  выполнено  19  го  ({)евраля. 
Опи  требовали  ре({)Ормы  государственнаго  строя  па 
коиституц10ппыхъ  началахъ,  что,  по  ихъ  мп'Ьн1го,  явля- 
лось логическимъ  сл'Ьдств1емъ  даже  неполной  рефор- 
мы, похороиипи1ей  старый  сословный  и  бюрократиче- 
ск1Й  строй.  0(|)ицеры  организовали  тайное  общество, 
выпустившее  три  номера  газеты  „1)еликоруссъ**.  Но- 
сл-Ьди^й  померъ,  которымъ  закончилось  существование 
газеты,  заключалъ  въ  себ-Ь  адресъ  императору  Але- 
ксандру П.  Авторы  адреса  иросили  о  созыв'Ь  „пред- 
ставителей русской  нац1и,  чтобы  они  составили  кон- 
ституц1го  для  Росс1и'*.  Дал-Ьб  авторы  адреса  требовали 
доведен1я  крестьянской  реформы  до  конца,  устранен1я 
злоупотреблен1й  во  всЬхъ  отрасляхъ  государственнаго 
управлен1я.    Адресъ    указывалъ    на  „величайшая  бЪд- 
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СТВ1Я",  которыя   ждутъ  Росс1ю    въ  случа-Ь  неисполне- 
шя  этихъ  требован1й.  Несмотря  на  радикальный  харак- 
теръ  нам^Ьченныхъ  въ  немъ  реформъ,   „Великоруссъ** 
не  им'Ьлъ    революц1оннаго   характера.    Газета  предла- 
гала добиваться  осуществлен1я  ихъ  мирнымъ  путемъ^ 
при   помощи    подачи    всеподаннЬЛшаго   адреса,  реко- 
мендовала удерживать  молодежь  отъ  демонстрац1П    и 
самый  адресъ  предполагала  подать  тогда,  когда  боль- 
шинство   публики   будетъ    подготовлено    къ    этому  и 
можно  будетъ  собрать  многочислеппыя  подписи  и  при- 
ступить   къ    выбору    депутатовъ    для    представлсн1я 
адреса    государю.     Адресъ    этотъ    никогда    не    уда- 
лось   подать    государю.    Именно    въ  это  время  усили- 
вается расколъ  между  либерализмомъ  и  радикальнымъ 
соц1ализмомъ.  Въ  то  время  какъ  либералы  (какъ  вид- 
но и  изъ  проекта  упомянутаго  адреса;  стоятъ  на  кон- 
ституц10нно11    точк'Ь    зр'1ш]я    и   на  почвЪ   легальныхъ 
домогательствъ  и  ходатайствъ, — вторые  все  болЬе  не- 
реходятъ  на  путь  революцЮнной  борь'бк,  отказываются 
отъ  дов-Ьр^я  не  только  правительству,  но  и  либераль- 
ному обществу,  съ   его    наполовину   дворяискимъ  со- 
ставомъ   и  недостаточно  радикальными    требован1ями. 
Главное  отлич1е  либерализма  отъ  нарождав1иагися  со- 
Ц1ализма  заключалось  именно  въ  этомъ  отнон^ен^и  къ 
правительству,  въ  мирномъ  характер-^   перваго    и  ре- 
В0ЛЮЦ10НН0Й    тактик'Ь.    второго.    Соц1ализмъ  предпола- 
галъ  опереться  не  па  общество,   а  па  „народъ",  кото- 
рый, зам'Ьчаетъ  Сватиковъ,  понимался  тогда  въ  ((юрм-Ь 
крайне  отвлеченной.  Вь  это  понят1е  входили  и  войска, 
и  молодежь,  и  крестьяне.  1)Тороо  различие  заключалось 
и  въ  са.мой  программ!».  Въ  либеральныхъ  требован1яхъ 
преобладалъ    идеалъ    политической   свободы,  предста- 
ЕЛЯВШ1ПСЯ  конкретно  въ  форм!»  комституц!»,  вь  С0Ц1а- 
листическихъ     съ  первыхъ  птговъ  движен)я  преобла- 
даетъ    экономическ1й    и  соиальный  идеа.ть,    причемъ 
сиц11и1исты    въ    своихъ    политическихъ    требованЫхъ 
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были  республиканцами,  не  скрывали  своего  равноду- 
ипя  къ  вопросу  о  конс1итуц1и,  осуществленш  кото- 
рой „не  сл-Ьдуетъ  ни  помогать,  ни  м^^шать".  „Велнко- 
руссъ*'  былъ  выразителемъ  либеральныхъ  требован1й, 
послан1е  „къ  молодому  покол'Ьн1ю"  изв-Ьстяаго  поэта 
М.  Л.  Михайлова,  появившееся  тоже  осенью  1861  года, 
было  раннимъ  выраясен1емъ  болЬе  радикальныхъ  тре- 
С|0ван1й.  Это  послан1е  взволновало  студенческую  мо- 
лодежь, и  безъ  того  уже  оппозпд10пно  настроенную 
исл  Ьдств1е  репресс1й  противъ  университетовъ,  скло- 
нило ее  къ  радикально-со1иалистической  программ-Ь 
и  привело  на  каторгу  его  автора.  Въ  послаши  гово- 
рилось о  равенстве  всЬхъ  передъ  закономъ.  въ  госу- 
дарственныхъ  тягостяхъ,  податяхъ  и  повинностяхъ, 
о  невм-Ьшательств-Ь  правительства  въ  вопросъ  объ 
отм'Ья'Ь  или  сохранен1и  общины,  о  контроль  народа 
падъ  расходован]емъ  собранныхъ  съ  пего  денегъ.  Ра- 
зойдясь уже  въ  годъ  осуществлен1я  крестьянской  ре- 
формы, либералы  и  соц1алпстнчески  настроенные  ради- 
калы продолягали  все  бол-Ье  расходиться  въ  своихъ 
дальн'ЬЛшихъ  Д'1^йств^яxъ.  Либеральное  дви;кен1е  вы- 
ражалось но  проимун;еству  въ  подачЪ  адресовъ,  ра- 
дикально-соц1алистическое  —  въ  обра;зован1и  тайныхъ 
обществъ.  На  адреса,  исходивш1е  отъ  либеральнаго 
дворянства  различныхъ  губерний,  паприм-Ьръ,  тверско- 
го и  московскаго,  правительство  отвГ.чало  прямыми 
или  косвенными  репресс1ями.  Изъ  тайныхъ  обществъ 
необходимо  упомянуть  общество  подъ  назван1емъ 
.,3емля  и  Воля"  и  „Молодую  Росс1ю".  Первое  въ  1863 
году  выпустило  брошюру  подъ  заглак1емъ  „Что  нуж- 
ио  народу?".  ОтнЬтомъ  служило  самое  иаименован1е 
об1цества.  Второе  произволе  особенно  сильный  пере- 
полохъ  НС  только  среди  правительства,  но  и  среди 
ум]>ренно-либеральныхъ  групиъ  обп1,ества.  Въ  своей 
11роклама1Щ1  1862  года  эта  револю1|,1онная  организа)11я 
призывала   къ   цареуб1йству,    къ    умерщвлен1ю    всей 
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царской  фамил1и,  объявляла  войну  но  только  прави- 
тельству, но  и  либераламъ  и  всЬмъ  группамъ,  дер- 
жавшимся мирной  тактики.  ВсЬ  люди  порядка  были 
напуганы  появлен1емъ  этого  общества.  На  него  возла- 
г^ши  отв-Ьтственность  за  всЬ  смуты,  между  прочимъ 
за  ужасные  пожары,  истребивш1е  въ  ПеторбургЬ  мпо- 
гочисленныя  здап1я.  Правительство  начало  жесток1я 
пресл1^довап1я:  члены  , Земли  и  Воли"  и  другихъ  тай- 
ныхъ  обществъ  вЬшались,  разстр'Ьливались  и  ссыла- 
лись въ  каторжныя  работы.  Печать  подвергалась  го- 
ПРН1ямъ,  „Современнпкъ"  былъ  запрепденъ,  Черны- 
П1енск1й  сосланъ.  Само  либеральное  общество  повер- 
нуло вправо  подъ  вл1ян1емъ  революц10Нннхъ  страховъ, 
и  пропасть,  отд-Ьлявшая  русски  лнберализмъ  отъ  со- 
ц|ализма,  еп^е  болЬе  углубилась.  Уже  воззван1е  „Мо- 
.юдой  Росс1и**  отказалось  отъ  стараго  д1->лен1я  страны 
на  политической  основЬ.  Оно  дЬлило  Росс1ю  но  на 
правительство  и  оппозигию,  а  клало  въ  основу  эконо- 

МИЧеСК1Й    ПрИНЦИПЪ.    Р0СС1Я,    по     ИХЪ     МН'ЬН110,    Д'ЬЛИТСЯ 

на  дв'Ь  парт1и:  въ  одной  —  народъ,  въ  другой  —  всК 
имущ1е  классы.  Либеральнича10Щ1е  собственники  хотя 
и  обижены  правигельствомъ,  не  дающимъ  имъ  консти- 
туц1и  взам'Ьнъ  отнятой  у  нихъ  даровой  рабочей  кре- 
стьянской силы,  но  имущественная  парт1я  въ  душ^^ 
готоваподдерживатьсуществу1ощ)й  политическ1й строй. 
И  воззван1е  требовало  кровавой  революц1и  и  радикаль- 
паго  измЬнен1я  ..всЬхъ  безъ  исключен1Я  основъ  со- 
временнаго  общества". 

Вспыхнувшее  въ  1868  году  польское  возстап1'е  ен1.обо-- 
л'Ье  содействовало  ди({)([»еренц1а]1,1и  русскаго  обп1,оства. 
Со]иалисты-радикалы  сочувстовали  движен1ю,  и  ме- 
жду русскими  тайными  обществами  и  поляками  завяза- 
лись сцошен1Я.  Либералы  колебались  вначалЬ,  но 
вскорЬ  чувство  патр10тиама  взяло  верхъ,  особенно 
когда  иностранныя  державы  стали  поддерживать  воз- 
стан  1е.    Талантливый    публицистъ    Катковъ,    н'Ькогда 
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принадлвжавш1й   къ   кружку  Б-Ьлинскаго,  сталъ  гла- 
шатаемъ  этнхъ    патр]оти'1ескихъ   мувствъ.    Но  только 
либералы,   но    и   бол1'.е  радикальные    круги    русскаго 
общества  стали  относиться  отрицательно  къ  польско- 
му возстан1"ю,    когда    руководство    нмъ  оказалось    въ 
рукахъ    польскихъ   пом'Ьщиковъ   и   аристократовъ,   и 
Катковъ  искусно  сум-Ьлъ  поставить  вопросъ  объ  изба- 
влении крестьянъ  отъ  пом-Ьщичьяго  гнета  въ  ПольшЬ. 
Кром-Ь    польскаго    возстан1я,   русское    революшонное 
движен1е    задерживалось     либеральными    реформами 
правительства.  1-го  января  1864  года  получило  силу  за- 
кона  Положен1е    о    земскихъ   учрежден1яхъ.    Какъ    и 
крестьянская  реформа,  земское   самоуправлен1е    было 
проведено  въ  значительной-  степени  при  участш  реак- 
щонныхъ  элемонтовъ  и  бюрократ1и.  Достаточно  отмЬ- 
тпть,  что  первыя  два    трехл'Ьт1я    существован]я    зем- 
ства среди  гласныхъ  было  дворянъ  45,57о  и  44,97о.   а 
крестьянъ  38,57о  и  37,47о.  и  въ  течен1е  четверти  вЬка 
сохранялось    такое  соотпошен1е,  изъ  чего  ясно  видно, 
что  Полоя?ен1е  1804  года  мен-Ье  всего  имЬло  въ  впду 
обезпечить  крестьянству   вл1ятельпый   голосъ  въ  д'1> 
лахъ  м'Ьстнаго  хозяйства.   Последовавшая  вскоре  за- 
Т'Ьмъ  судебная  реформа  и  временныя  правила  о  цен- 
зур1>    и    печати,    пЬсколько    облегчивш1я    полоясен1в 
посл'Ьдней, — все  это  ослабляло  револ1оц10нное  движе- 
Н1е  и  возбуждало  въ   либеральныхъ   слояхъ  обпдествг, 
надежду  па  скорое  введен1е  конституции.   Въ   особен- 
ности земское  самоуправлен1е  представлялось  первымъ 
шагомъ  на  этомъ  пути.    Земск1я  учрежден1я  предста 
Елялиоь   ячейкой,  изъ    которой  вырастеть  земск1й  со- 
боръ.  Несмотря  на  то,  что   реформы    не    вполнЪ  удо- 
влетворяли либераловъ,  т'Ьмъ    не   мен'Ье    он'Ь    сод'1^й- 
ствовали  повороту  либеральной  части  общества  вправо 
и  Бм-ЬотЪ  съ  указанными  выше   причинами  (польское 
возстан1е,  страхъ    передП)   револнииеЛ)  еще    бол'Ье  со- 
действовали расколу  среди  русскаго    прогрессивнаго 
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общества.  Иаконецъ,  въ  1806  году  совершилось  соГш- 
Т1е,  поел!',  котораго  правительство  окоичательпо  по- 
вернуло па  реакц1оппыП  путь.  Одно  изъ  таПпнхъ 
обществъ  оргапизовал(»  покушеп!е  на  императора  Але- 
ксандра II,  разечитыная  этимъ  путемъ  вызвать  ^фо- 
яссп1е  въ  пародК.  Одипъ  изъ  члеповъ  организац1и  Ка- 
ракозовъ,  пропзвелъ  4-го  апр'^.ля  1806  года  неудачное 
покушение  на  ц,ареуб1йство,  при  чомъ  спасен1е  госу- 
даря было  приписано  крестьянину,  и  такпмъ  образомъ 
покушен1*е  получило  соверп1енно  не  тотъ  смыслъ,  ко- 
торый хотЬли  придать  ему  заговорщики,— желавшее 
показать,  что  оно  исходитъ  изъ  среды  народа.  Съ  этого 
момента  начинается  р-Ьшптельная  реаК1ия,  пмператор- 
СК1Й  рескриптъ  28-го  мая  1800  года  объявляетъ  задачей 
правительства  охрану  вЪковыхъ  устоевъ  оби1,ества, 
религ1и  и  священнаго  права  собственности  протпвъ 
революц1и,  начинак»тся  преслФ)Дован1Я  печати,  репрес- 
С1и  противъ  оппози]ионныхъ  обществепныхъ  д'Ьятелей, 
ур'Ьзываются  на  практике  права  земствъ. 

Таковъ  приблизительно  былъ  ходъ  событ1й  съ  всту- 
плеп1я  на  престолъ  императора  Александра  II  до  конца 
ео-хъ  годовъ.  Разсмотримъ  вкратц1з,  какъ  относился  къ 
нимъ  Герценъ.  Посл'К  смерти  Николая  I  Герценъ  обра- 
тился къ  молодому  монарху  съ  письмомъ,  въ  которомъ 
въ  пламенныхъ  выражен1яхъ  призывалъ  его  „дать  сво- 
боду русскому  слову"  и  „смыть  съ  Росс1и  позорное 
пятно  кр'Ьпостного  С0СТ0ЯН1Я".  Онъ  подсказывалъ  им- 
ператору ту  либеральную  программу,  которая  ликви- 
дировала бы  печальное  насл'Ьд1е  николаевской  эпохи, 
эпохи  безмолв1я  и  рабства.  Въ  кЯ.бб  г.  стала  выходить 
въ  Лондон'Ь  „Полярная  ЗвКзда**,  а  въ  1857  г, — „Коло- 
колъ",  и  Герценъ  становится  руководителемъ  русскаго 
общественнаго  ми'Ьн^я.  Мы  уже  вид'}^ли,  какое  огром- 
ное вл1ян1е  оказывалъ  „Колоколъ"  не  только  на  об- 
щество, но  и  на  правительственныя  С([)еры.  Освобо- 
ждеп|р  креетьянт.  съ  землею,  освобоя«деи1о  печати  отъ 
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цензуры,  гласный  судъ  и  отм'^^на  гКпвснаго  наказа- 
1ПЯ  —  таковы  были  мипимальпыя  требован1я  „Коло- 
кола".  Это  11здан1е  не  было  органомъ  револющ'и.  На 
протпвъ,  въ  первые  годы  царствован1я  Александра  II, 
когда  О11П03ПЦ10ПНО0  общество  и  даже  радикальные 
элементы  вЬрнлп  въ  блапя  начннан1Я  правительства, 
„Колоколъ"  иногда  шелъ  рука-объ-руку  съ  правп- 
тельствомъ,  поддерживая  т'Ь  его  д'Ьйств1я,  которыя 
соотв'Ьтствовалп  либеральнымъ  стремлен1ямъ.  И  пра- 
вительство считалось  съ  „Колоколомъ".  Такъ,  коммис- 
С1Я  по-«опросу  объ  освобожден!»  крестьянъ  прини- 
мала въ  соображеше-  его  указан1я.  Но  вмЬст'Ь  съ  тЬмъ 
Герценъ  подвергалъ  р'Ьзкой  критик-Ь  ложные  шаги 
правительства,  обличалъ  злоупотреблен1я,  отм'Ьчалъ 
половинчатый  характеръ  правительственныхъ  начн- 
нан1й.  19-е  (|)евраля  1861  года  Герценъ  прив'Ьтствовалъ 
восторженной  статьей.  Правда,  опъ  вид-Ьлъ  въ  кресть- 
янской ре({)орм'Ь  только  „первый  шагъ",  и  ждалъ  вт<^ — 
рого,  но  онъ  заявлялъ,  что  имя  Александра  II  уже 
теперь  „стонтъ  выше  всЬхъ  его  предшественниковъ", 
что  „ни  РУССК1Й  народъ  ни  всем1рная  истор)я  не  за- 
будутъ"  никогда,  что  онъ  „боролся  во  имя  челов'Ьче- 
скихъ  правъ,  во  имя  сострадан1я  противъ  хищной 
толпы  закосн'Ьлыхъ  негодяевъ''.  И  изъ  дали  своей 
ссылки  Герценъ  прив'Ьтствовалъ  императора  именемъ 
„освободителя".  Мы  виднмъ,  что  Герценъ  принадле- 
жалъ  къ  ум-Ьренной  опиозиц1и,  и  по  мЬр'Ь  того,  какъ 
усиливалось  разочарован1е  русскаго  общества,  вл1ян1е 
Герцена  начало  падать,  и  пропасть  между  нимъ  и  ра- 
дикальными элементами  стала  углубляться.  Еще  въ 
1860  году  изъ  кружка  Чернышевскаго  вышло  откры- 
тое письмо  въ  „Колокол'Ь",  упрекающее  Герцена  въ 
ум'Ьренности  и  оптимизм-Ь  и  требующее  отъ  него  при- 
зыва къ  возстан1ю  и  къ  борьб'Ь  съ  правительствомъ 
императора  Александра  И,  который  „вскор'Ь  пойдетъ 
по  пути  своего  отца".    Револющонный   манифестъ  къ 
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„Молодой  Росс1и"  въ  1862  г.  окончательно  низлагалъ 
Герцена,  какъ   руководителя   русскаго    освободитель- 
наго  двпже1пя,  въ  виду  умЬреннаго  характера  „Коло- 
кола".  Одновременно    съ  радикальными    группами  па 
Герцена  ополчилась  и  начавшая  торясествовать  реак- 
Ц1Я.  Освободительния  стремлен1я  поляковъ  были  под- 
держаны „Колоколомъ",  и  на  !'ерцена  ополчился  Кат- 
ковъ,  когда,  поверпувъ  вправо,  опъ  началъ  борьбу  съ . 
польскимъ   возстап1емъ  и  русской    революц1ей.    Паде- 
нию герценовскаго  вл1ян1я  содЬйствовалп  появивш]яся 
въ  „Колокол'Ь"    зажигательныя   статьи,    поддерживав- 
Ш1Я  польское  возстап1е  и  звавш1я  къ  насил1ю.  Герценъ 
пом'Ьстилъ  ихъ  неохотно,  подъ  вл1ян1емъ   Бакунина  и 
по  настоян1ю  представителей  польскаго  комитета.  Гер- 
ценъ чувствовалъ,    что   возстан1е  ье  вызоветь  сочув- 
ствия   въ  Росс1и,   такъ    какъ    является    дворянскимъ, 
шляхетскимъ,   а  не  народнымъ   возстан1емъ.    И,  тЬмъ 
не  мен'ке,  уступая  друзьямъ,  онъ   выступплъ   защит- 
никомъ  безнадежнаго  д1>ла.  Это  усилило  погипию  Кат- 
кова.  На  Герцена   посыпались   обвинен1я    со  стороны 
реакц1и,  его  обвиняли  чуть  ли  не  въ  принадлежности 
къ  обществу  поджигателей.  Съ  польскимъ  возстаи1емъ 
окончилось    вл1яп1е   Герцена.    Съ  пере-Ьздомъ  въ  Же- 
неву въ  1864  году  Герцену  приптлось  столкнуться  съ 
представителями    молодого    поколУипя,    пос1>ии1вшими 
его,  и  онъ  уб1ьднлся,  какая  глубокая  пропаст!,  вы  росл  л 
между  нимъ  и  ими. 

Таковъ  въ  общихъ  чертахъ  ходъ  русскаго  обще- 
ствепнаго  движсчпя  послЬ  смерти  императора  Николая  1 
и  участ1е,  которое  принималъ  въ  этомъ  движен1Н, 
Герценъ.  Разсмотримъ  теперь  главныя  идеи  Герцена 
во  второй  заграничный  пер10дъ  его  литератз'рной  дея- 
тельности. !^ъ  задачу  историко-литературнаго  обзора 
не  входнтъ  разсмотр'Ьн1е  всЬхъ  политическихъ  и  об- 
щественныхъ  возур'кн1'й  Герцена.  Но  необходимо  отмЬ- 
тить  Т'Ь  его  идеи,  которыя  тЬсно  связаны  съ  нашими 
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общественно-литературными  направлен]ямя.  Мы  едва 
ли  ошибемся,  если  скажемъ,  что  среди  многочислен- 
ныхъ  колебан)й,  среди  моментовъ  отчаяния  и  горя- 
чей В'Ьры  можно  выд'1ьлпть  три  главпыя  в-Ьхи,  которыя 
отм'Ьчаюп.  путь  развит1Я  общественполнторатурной 
дЬятельностн  Герцена:  во-первыхъ,  граничащее  съ  от- 
чаян1емъ  разочарован1е  въ  западно  европейской  куль» 
тур'Ь,  въ  бурясуазномъ  стро'Ь  западно -европейской 
жизни,  въ  возможности  осуществления  соц1алистиче- 
скихъ  идеаловъ;  во-вторыхъ,  близкое  къ  славяно- 
фильству преклонен1е  предъ  Росс1ей,  ея  самобытнымъ 
укладомъ  жизни,  прославление  общины;  наконецъ,  въ- 
третьихъ,  синтезъ  западническихъ  и  славянофиль- 
скихъ  идей,  легш1й  въ  основу  народничества,  глубо- 
кая вЬра  въ  то,  что  Росс1я  призвана  осуществить  со- 
Ц1алнстическ1й  идеалъ,  который  провозглашенъ  въ 
Европ'Ь,  но  котораго  ея  дряхлеющее  общество  не  въ 
силахъ  осуществить:  русский  народъ  и  его  общинный 
строй  жизни  представляетъ  собою  благородную  почву, 
на  которой  взойдетъ  зерно  сощалнзма,  брошенное 
западно-европейской  мыслью.  И  надъ  этими  основными 
пастроен1ями  царитъ  то  неопред-Ьленное  стремление 
къ  свобод]^,  та  ненависть  къ  гнету  и  цасил1ю,  та 
скорбь  о  поруганномь  челов-Ьческомъ  достоинств1^  и 
о  подавленной  личности,  которыя  являлись  характер- 
ными чертами  всЬхъ  пдеалистовъ,  воспитавшихся  въ 
атмосфере  крЪпостничества  п  полицейскаго  режима 
николаевской  эпохи.  Эти  идеи— главныя  идеи  Герцена 
въ  заграничный  пер10дъ  его  литературной  дЪятельно- 
сти.  Онъ  не  перестаетъ  неутомимо  повторять  пхъ.  Въ 
редкой  стать-Ь  „Колокола"  мы  не  встрЬтимъ  отголос- 
ковъ  той  или  другой  изъ  этихъ  идей.  Въ  стать-Ь  „Ке- 
ре1111о  ей1  та1ег  й1и(11огиш'*  („Кол."  1861,  Л»  107)  онъ 
самъ  иронизируетъ  надъ  тЬмъ,  что  ему  приходится 
твердить  одно  и  то  же.  Въ  этой  статье  мы  найдемъ 
сжатую  формулу    его    м1ровоззр'Ьн1я.    „Мысль   Запада 

П.    Коганъ  Томъ  I.  ^^ 
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легко  усвой вается  нами— у  насъ   Н'Ьтъ   аз1атскаго  от- 
вра1цсн1я  къ  наукЪ".    Но    исторический   бытъ    Запада 
для  насъ  необязателенъ.    Мы   отд'Ьлились   отъ  своего 
иарода  и  утратили   связь    съ   нимъ.    „Его    незапаОный 
пышь    быль   яепонятепъ    памъ,   да  и  не  интересовалъ 
пасъ.  Между  тЬмъ  Запад7>  коснулся  вопросовъ,  несо- 
вд1'Ьстныхъ  съ  его   государственными    ({(ормами,    и  на 
первый  случай  срЬзался.  И  мы  вспомнили   тутъ  осо« 
бенно  ярко,  что  подъ   внЬишими  западными  формами 
русскаго  государства  сохранился  какой-то  гшой  народ- 
ный бытъ,  основанный  на  иномъ  понятш  объ  отношен1и 
человека  къ  зсм.т  и  ближнему.  Труды   славяно({>иловъ 
подготовили  матер1алъ  для  пониман1я, — имъ  принадле- 
:китъ  честь  и  слава  почина.    Они  первые  поняли,  что 
въ  подавленныхъ   и  дремлющихъ    силахъ  народа  рус- 
скаго, въ  разъедпнен1и   народа    съ  государствомъ,  въ 
т'Ьспыхъ  формахъ,  сд'Ьлапныхъ  не  по  мЬркЪ,  въ  кото- 
рыя    попалась   русская    жизнь,    больше,   чЬмъ  1аЬи1а 
гаха,  -  задатокъ  будущаго  развит! я.  Что   же  тутъ  уди- 
вительнаго,  что,  видя  народъ  общинный,  артельный,  съ 
своимъ   понят1емъ  о  прав-Ь  на  землю  и  о  круговой  по- 
рук-Ь,  жнву1Ц1й  въ  какомъ-то  чужестрапномъ  государ- 
ственномъ  неустройств11,    которое  ничему    не   удовле- 
творяетъ,  ни,  накоиецъ,  даже  защитЬ  границъ,  нашлись 
люди,  которые  предполоя«или,что  этотъ  народъ  ближе 
къ   осуществлен1ю    экономнческаго,    т. -е.   соц1а.-1ьнаго 
переворота,  чЬмъ  римско-({)еодальная,  мЬщански-инду- 
стр1альная  Европа?  Сказалъ  я^е  Христосъ,   что   бога- 
тому Никодиму  труднЬе  совлечь  съ  себя  стараго  Ада- 
ма, ч'Ьмъ  нищему.  То,  что  на  Запад-Ь    можетъ  совер- 
шиться  рядомъ   катастрофъ,    потрясеп1й,    то    моясетъ 
развиться    въ    Росс)и   на   основан) и    существующаго. 
Одипъ  <))а1:тъ  общинншо  нафЬьюя  землею...  и  перед^лежа 
полей    самъ   по    себ  Г>     оправдываетъ    предположеп1е, 
что  наша  певозд-Ьланная  почва,  иашъ  чериоземъ  спо- 
собыЬе  для  посЬва  зерна,    собрапнаго   съ    западныхъ 
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полей".  Въ  этомъ  отрывк'Ь  основные  элементы    обще- 
ственнаго  м1росозердаи1я  Герцена:  преклонен1е  предъ 
западной  мыслью  и  наукой,   признание  необходимости 
соц1альнаго    переворота,    идея    самобытнаго    развит1я 
русскаго    народа,    В'Ьра    въ    его    миссш,  основанная, 
прежде  всего,  на  факт-К  существован1я  общины,  нако- 
пецъ    мысль  о  взаимномъ  непониман1и  между  иителли- 
гев  11,16^1  и  народомъ.  Изъ    этой  последней  мысли    вы- 
текала та  опред'Ьленная  идея  Герцена,   которая  дЪла- 
етъ  его  родоначальникомъ  народничества:  интеллиген- 
тамъ  следует ь    не    поучать    народъ  и  не    устраивать 
его  счастье,  а,  напротнвъ,  учиться  у  него.  Въ  другой 
стать-Ь    „Мясо    освобождеп1я"    („Кол."    1862,   Л"»    121) 
Герценъ    нападаетъ   па   вождей    револющл,   которые, 
„желая    возстановить    свободу    народа,   для   скорости 
обращались  съ  нимъ  какъ  съ  матер1аломъ  благососто- 
ЯН1Я,  какъ  съ  мясомъ  освобожден! я*^.    Вожди,  эти    „квар- 
тальные   правъ   челов'Ьческихъ"  и  „Ветры  I  свободы" 
долго  не   слыхали,    что    говоритъ    „государь-народъ". 
Они  были  ув-Ьрепы,  что  „лучше  пародъ^поучать,  чЪмъ 
учиться   у    него".    Славяп0(1)пламъ    Герценъ    обязанъ 
идеей  самобытности  русскаго  народа  и  горячей  вЬрой 
въ  его  МИСС!  10,  западникамъ— уиажен]'емъ  къ  западной 
мысли  и  наук'Ь.  Самъ  онъ  своеобразно    слилъ  и  то,  и 
другое    въ    одно  цЬлое  и  положилъ    начало  народаи- 
честву.  Такова  схема  развит1я  его  общественныхъ  воз- 
зр'Ьн1й.  Но  и  отчаяние  1'ердена,  и  его  протестъ  противъ 
мЪщанскаго  строя  европейской  жизни,  и  его    „духов- 
ное возвращен1е   на  родину"    (какъ    удачно    назвалъ 
посл'Ьдн1й  актъ  его  душевной  драмы  С.  И.  Булгаковъ) 
сопровождались    потокомъ    идей  и    мыслей,   обогатин- 
шихъ  пан1у  литературу    прекрасными   твореп1ями,  къ 
обзору  китор[,1хъ  мы  теперь  обра1цаемся, 

„Съ  того  берега"  была  первая  капга,  изданная  1'ер- 
ценомъ  на  'Запад'Ь.  Рядъ  статей,  составляющихъ  ее, 
былъ    написанъ    по-русски    въ    1348  и  1849  году.  Въ 
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1850  году  она  произвела  много  гаума  въ-^  Герман  1* и. 
Эта  книга  —  прекрасный  памятпикъ  не  только  поли- 
твческо-философской,  но  и  художественпоП  литера- 
туры. Чтобы  понять  это  произпедеп1е,  сл1>дуотъ  вспо- 
мнить, посл-Ь  какого  стряшнаго  разгрома  пролет;ф1ата 
н  соц1алпзма  писалъ  Герцопъ  эти  пропитаппыя  горе 
чью  и  отчаяп1емъ  строки.  <!*овральская  революция 
1848  года  была  великой  попыткой  пролотарскпхъ 
массъ  осуществить  однимъ  ударомъ  идеалы  соц^али- 
стическаго  строя;  за  эту  мечту  рабоч1е  подставляли 
подъ  пули  свои  головы  па  баррикадахъ.  Но  когда  по- 
б'Ьда  была  одержана,  тогда  выяснилось,  что  капита- 
листическ1й  строй  далеко  еще  не  сыгралъ  своей  роли. 
На  сторонЪ  буржуаз1и  была  организагця.  Она  кр-Ьпко 
держала  въ  своихъ  рукахъ  нити  экономической  жизни, 
арм1ю  и  пушки.  Она  провела  своихъ  представителей 
въ  составъ  временпаго  правительства.  Еще  не  было 
реальной  почвы  для  существования  нац1ональныхъ 
мастерскихъ,  которыя  были  неохотно  открыты  прави- 
тельствомъ  въ  уступку  со1иалистическимъ  требова- 
Н1'ямъ.  И  когда  посл'Ь  закрыт1я  этихъ  мастерскихъ, 
около  которыхъ  кормились  безработные,  пролетар]атъ 
возсталъ  съ  цЬлью  вырвать  власть  изъ  рукъ  буржуаз- 
наго  правительства,— тогда  кровавые  1юньск1е  дни  по- 
казали, какъ  преувеличена  была  в'Ьра  пролетариата  въ 
наступление  трудового  царства  на  землЬ.  Четыре  дня 
лилась  кровь  на  улицахъ  Парияса,  тысячи  рабочихъ 
па^1и  жертвой  этой  вКры,  на  четвертый  день,  26-го  ]'юня, 
возстан1е  было  подавлено,  и  буржуаз1я  снова  закр1^- 
пила  свою  власть  надъ  трудящимися  классами. 

Первое  чувство  Рерцепа  было  безысходное  отчая- 
ние. Сразу  были  опрокинуты  надежды  всей  жизни, 
В'Ьра  въ  Западъ,  въ  челов1'>чество.  '„Х)ъ  того  берега" 
даетъ  яркую  картину  этого  отчаян1Я,  безсильной  злобы 
и  жажды  мести.  „Вечеромь  26-го  1юня  мы  услышали 
послЬ  поб'Ьды  Ха110паГя  надъ  Парпжемъ  правильные 
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залпы»  съ  небольшими  разстановками...  Мы  всЬ  взгля- 
нули другъ  на  друга,  у   всЬхъ  лица  были  зелеиыя... 
„В'Ьдь  это  разстр'Ьливаюгъ",- сказали  мы  въ  одинъ  го- 
лосъ  и  отвернулись  дру):^  отъ  друга.  Я  прижалъ  лобъ 
къ  стеклу  окна.  За  так1я   минуты  ненавидятъ  десятъ 
Л'Ьтъ,  мстятъ  всю  ягизнь.  —  Горе  т-Ьмъ,  кто  прощаетъ 
так1я  минуты!"  Герценъ  не  видитъ  элементовъ,  на  ко- 
торые можно  было  бы  опереться,  не  видитъ  силъ,  ко- 
торыя  выкуютъ  новую  жизнь.    „П2)оклят1е  теб'Ь,   годъ 
крови  и  безум1я,  годъ  торжеству юпдей  пошлости,  звер- 
ства, туиоум1я!"— обращается  онъ  къ  истекшему  1849  г. 
„До   какого   времени  слегъ    и   отчаян1я    мы  дожили!.. 
Последняя    надежда,    которая    согрЬвала,    поддержи- 
вала, надежда  на  месть  —  на  месть  безумную,  дикую, 
ненужную,    но  которая  бы   доказала,  что   въ  груди  у 
современнаго  человека  есть  сердце,— исчезаетъ;  душа 
осталась    безъ    зелеиаго   листа,   все  облегЬло...   и  все 
затихло...    мгла   и    холодъ   распространяются...  только 
поро/1  топоръ  палача  стукнетъ,  падая;   да  пуля,  тоже 
палача,    просвищеть,    отыскивая    благородную    грудь 
юноши,    разстрЪливаемаго   за  то,    что  онъ  вЪрилъ  въ 
человечество". 

Это  первое  чувство  отчаян1я  и  злобы,  которое  на- 
полняетъ  письма  „Съ  того  берега",  начинаетъ  посте- 
пенно принимать  бол1:>е  ясныя  формы.  Герценъ  раз- 
бирается въ  ошибкахъ  прошлаго  и  старается  устано- 
вить пути  будущаго.  Онъ  останавливается  на  двухъ 
течен1яхь,  который] несли  знамя  рвволюц1и, — на  либе- 
рализме и  утоппческомъ  со1иализм  Ь.  Въ  его  горькпхъ 
упрекахъ  этпмъ  т«^чен1ям1.  слыпштся  голосъ  зам^ча- 
тельиаго  политическаго  мыслителя, который  набросалъ 
яркую  картину  соц1альн(»П  борьбы,  развертывавшейся 
въ  ЕвропЬ,  и  правильно  опредЬлплъ  роли  каждой  изъ 
борющихся  группъ.  Герценъ  указываетъ  на  то,  что  ли- 
берализмъ  является  освободительпымъ  движен]емъ 
оурл;уаз1и,  которая  не  дойдетъ  въ  этомъ  направлении 
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д<1  конца.  Либералы  хотятъ  кружковой,    а  по  общена- 
родной свободы,  онтг  освободители,  пока  д-Ьло  касается 
освобождения  всего,  что  дорого  образованному  классу. 
Но  они  реакд1онрры,   когдн   впдяп.,  что    чувство  сво- 
боды овлад'Ьваетъ  массами  и  опасность  угрожаетъ  „со- 
времонпоП  цпвплизац|"п,  обрагу  жизни,  релнг!!!,  услов- 
ной   нравственности".    Они   долго    „шутили    съ  идеей 
револ10ц1и— и  дои1утилпсь  до  24-го  февраля".  Народный 
ураганъ  вознесъ   ихъ  на  г.ериигну  колокольни    и  ука- 
залъ   пмъ,    куда  они  идутъ    и    куда  ведутъ  другихъ; 
посмотр-Ьвши    на    открывавшуюся    передъ   ними   про- 
пасть,   они    побл'Ьдн'Ьли.  .Люди,  [1ровозгла1навш1е  рес- 
публику, сд1'>лались  палачами  свободы.  Прежн1е  либе- 
ралы   стали    ретроградами,    измЬипиками,    инквизито- 
рами. „Либералы  вс'Ьхъ  страпъ  со  времени  реставра1ии 
звали    народы    на  ни:звержен1е  мопархически-феодаль- 
наго  устройства  во  имя  рпвенства,    во  имя    слезъ  не- 
счастнаго,    во   имя   страданий   пригЬсненнаго,  во  имя 
голода    неимуп1аго.    Они    радовались,  когда  одна  фео- 
дальная подставка  падала  за  другой,  и  до  того  увлек- 
лись,   па1:онецъ,   чт«»    перешли   собствекныя]  желан1"я. 
Они    опомнились,    когда     изъ-за    полуразрушенныхъ 
ст'Ьпъ  явился  -  не  въ  книгахъ,  не  въ  парламентской 
болтовн'Ь,    не   въ    ({»плантропическихъ  разглагольство- 
ван1яхъ,    а  на  самомъ   дЬл'Ь  -  пролетар1й,  работнпкъ 
съ  топоромъ  и  черными  руками,  голодный  и  едва  од-Ь- 
тый  рубищемъ,  Этотъ  „несчастный,  обдЬленный  братъ", 
о  которомъ  столько  говорили,  котораго    такъ  жал1ули, 
спросилъ,  наконецъ,    гдЬ   же   его  доля  во  всЬхъ  бла- 
гахъ,  въ  чемъ  его  свобода,  по  равенство,  ею  братство. 
Либералы  удивились   дерзости    и  неблагодарности  ра- 
ботника,   взяли    приступомъ    улицы  Парижа,  покрыли 
ихъ  трупами  и  спрятались  отъ  брата  за  штыками  осад- 
наго  положен1я,  спасая  цивилиза]ию  и  порядокъ". 

Таково  отноп1ен]"е  Герцена    къ  европейскому  либе- 
рализму:   великая    ({(ранцузская    р<'Волюц1я   была  бур- 
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жуазной  револю]1!ей;  упичтоживъ  феодальпо-монархп- 
чоскую  Европу,  она  создала  повнй  гнетъ  въ  лиц-Ь 
М'Ьщанско  -  бурягуазпоП  Европы.  Она  умпраетъ.  Не  ей 
выполнить  великое  д-Ьло  освобо;кден)я  человЬчества. 
Въ  пей  „всЬ  побеждены,  все  побЬягдено,  л  победи- 
теля Н'Ьтъ".  Старая  Европа  не  въ  силахъ  „обчовить 
свою  остывающую  кровь  и  броситься  стремглавъ  т^ъ 
это  необозримое  будущее,  куда  увлекаетъ  ее  необозри- 
мая сила".  Великое  значение  книги  „Съ  того  берега" 
заключается  не  только  въ  ген1альномъ  пониман1'п  исто- 
рическаго  момента;  протестъ  противъ  .  бурясуазной 
Европы  1848  года  превратился  здЪсь  въ  неотразимую 
критику  К'1'>щанства  вообще.  Въ  злоб'Ь  дня  Герценъ 
сум'Ьлъ  уловить  неумирающ1я  основы.  Изъ  преходя- 
щихъ  событий  минуты  онъ  извлокъ  в'Ьчные  уроки,  и 
его  кратк1й  блещупий  парадоксами  памфлетъ  надолго 
останется  лучпшмъ  выражон!емъ  горечи  и  ненависти 
совремепнаго  челопЬчества,  бьющагося  въ  тискахъ 
торя:ествующаго  мещанства.  Онъ  былъ  смертнымъ 
нриговоромъ  не  только  отягивпгему  политическому 
строю,  но  и  соц1альному  строю,  который  обреченъ  па 
гибель,  по  который  еще  кр'Ьпко  цЬпляется  за  жизнь. 
Въ  книг!-.  Ч.  ВКтрипскаго  (1'ерцепь.  Спб.  П)08)  при- 
ведепь  интересный  разсказь  Мальвиды  (К-Мейзен- 
бургъ,  участницы  освободительнаго  двиясен1я  въ  Гер- 
манш,  свид'1>тельствующ1й  о  томъ,  что  вдохновенпг.1й 
протестъ  Герцена  вливалъ  могучая  силы  во  все,  что 
рвалось  къ  лучшему  будущему  и  бросалось  на  бой 
съ  старымъ  отживающимъ  М1ромъ.  „Огневой  потокъ 
лсивого  чувства,  страсти  и  страдан1я,  жгучая  любовь, 
неумолимая  логика,  'Ьдкая  сатира,  холодное  презрЬ- 
н1е,  подъ  которымъ  кроется  разочарован1е  в-Ьрующаго, 
стоическое  самоотречен1е  и  полный  отчаян1я  скепти- 
цизмъ,-  все  это  бурно  хлынуло  на  меня  со  странлцъ 
:^той  книги,  разб\дило  въ  дуигЬ  моей  тысячеголосые 
отзвуки  и  озарило    боп^кплостпымь  снЬтпмъ  ИСТИНЫ  и 
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разлягающимь  пламонемь  критики  воо  подавно  пере- 
житое—отъ  весенннхъ  надеждъ  февраля  и  марта  1848  г. 
вплоть  до  событ1й  въ  ВЬя-Ь  и  до  2  го  декабря  1852  г.  съ 
его  свитой  рЬзии,  тюремъ,  каторги.  Какъ  поразило  меня 
это  отражоЯ1е  нашихъ  собствепныхъ  разрушепныхъ 
идеаловъ  и  желап1й,  нагапхъ  собствепныхъ  безпадеж- 
носг-я  и  покорности— въ  душ'Ь  русскаго!..  Еще  больше 
поражала  въ  кпиг-Ь  смЬлость  и  сила  мыслителя,  ко- 
торый, въ  противополоясность  большинству,  ПОСЛ'Ь 
столькнхъ  разочарован!»,  не  сталъ  тЬшнться  револю- 
ц1онними  ИЛЛЮ31ЯМН  и  смЬло  погрузилъ  нась  въ  са- 
мую рану,  прпм'Ьнилъ  горьк1я  истины  историческаго 
развит1я  къ  оц'ЬпкЬ  и  нан1ихъ  ошибочныхъ  надеждъ 
и  папрямикъ,  безъ  (}|разъ  опредЪлилъ  причину  не- 
удачи". 

„Съ  того  берега"— книга  разочарован1я,  за  которой 
скрывается  глубокая  в^ра  въ  соц1ализмъ.  „Письмо  къ 
Мишле"— самое  яркое  изъ  ряда  лропзведен1й  (.Кре- 
щеная собствзнность",  „Старый  мфъ  и  Росс1я'*,  „Концы 
и  начала"  и  друг1я),  въ  которыхъ  Герцень  выступаетъ 
родоначальником  ь  народничества,  полуславя но(|)иломъ, 
съ  горячей  в-Ьрой  въ  то,  что  именно  русскому  народу 
предстоитъ  осуществить  идеалы  соц1алнзма,  оказав- 
ш1вся  не  подъ  силу  ЕвропЪ.  Письмо  къ  Мишле  но- 
сить назван1е  ,Русск1й  народь  и  соц1ализмъ".  Оно 
было  напечатано  въ  1851  году.  О н^  было  отвЬтомъ  на 
статью  Мишле,  появившуюся  въ  Ь*Ё\'епетеп1.  Отв-Ь- 
чая  на  нападки  Мишле,  Герценъ  беретъ  подъ  свою 
защиту  РУССК1Й  народъ.  Главныя  идеи  „Письма"  слЬ- 
дующ1я.  Славянск1й  М1ръ,  несмотря  на  русско-поль- 
СК1Я  отиоп1ен1я  и  на  взаимную  вражду  отдЬльныхъ 
славянскпхъ  племепь,  не  такь  рпзнородепъ,  какъ  ка- 
жется. П  подъ  властью  турокъ,  и  подъ  „благослове- 
Н1емъ  черногсфскаго  владыки",  и  въ  визант1йской  Рос- 
С1И,  и  подъ  бюрократическимъ  ярмомъ  Авс-тр1и  живетъ 
народъ    (1»и;з]ологичсскн  и  этногра(||Ическп   тожествен- 
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ный.  Росс1я  является  иЗерномъ  кристаллизац1и,  гЬмъ 
цонтромъ,  къ  которому  тягот-Ьетъ  стремящейся  къ  един- 
ству славянский  М1ръ,  и  это  тЪмъ  бол-Ье,  что  Росс1я 
покуда  единственпая  часть  великаго  племени,  сложив- 
шаяся въ  сильное  и  независимое  государство**.  Дру- 
гая важная  идея  этой  статьи  —  мысль  о  коммунизм-Ь, 
какъ  основномъ  вопросе  стол'Ьтхя,  „Разв'Ь  въ  XIX  сто- 
л'Ьт1и  есть  какой-нибудь  серьезный  интересъ,  лежащЩ 
вп-Ь  вопроса  о  коммунизмЬ,  внЬ  вопроса  о  раздЪл'Ь 
аемлн*.  Изъ  этой  идеи  вытекаетъ  та,  которую  можно 
считать  итогомъ  соц1альныхъ  чаян1й  Герцена.  Русск1й 
пяродъ— общинникъ  по  природе,  община— залогъ  его 
великой  роли  въ  осуществлен1и  коммунистическаго 
строя.  „ЛСизль  русскаго  народа  до  сихъ  поръ  ограни- 
чивалась общиноЛ;  только  въ  отношен1и  къ  общипЬ 
и  ея  членамъ  признаетъ  онъ  за  собою  права  и  обя- 
занности. Вп'Ь]  общины  ему  все  кажется  основапнымъ 
на  насил1и...  Община  спасла  русск1й  народъ  отъ  мои- 
гольскаго  варварства  и  отъ  императорской  цивили- 
зац1и,  отъ  выкра1не11ныхъ  по-европейски  помЬпщковъ 
и  отъ  немецкой  бюрократ1и.  Общинная  организация, 
хотя  и  сильно  потрясенная,  устояла  противъ  вм-Ьша- 
тельства  власти;  она  благополучно  дожила  до  развштя 
социализма  вг.  Евроюь''.  Поэтому  русское  правительство 
такъ ~бт)ится  освобождения  крестьянъ,  и  при  всемъ 
своемъ  всемогуществ'Ь,  при  полномъ  порабощен1И 
во'Ьхъ  общественпыхъ  силъ  оно  чувствуетъ  тревогу: 
яНа  м'Ьсто  либерализма,  который  императоръ  Николай 
гналъ  съ  ожесточ»'Н1емъ",  соверптенпо  напраснымъ, 
потому  что  „г^тотъ  экзотически!  цв'Ьтокъ  не  можетъ 
укорениться  па  русской  почвЬ,  встаетъ  другоП^до- 
проеъ,  грозный  какь  громовая  туча".  Правительство" 
поняло,  что  освоГ)0Жд«и11е  крестьяпь  сопряжено  съ 
освобожден1емъ  земли;  что  „освобождвн1е  земли,  въ 
свою  очередь,  начало  соц1альной  рев<»люц1и,  провозгла- 
шен1е   сельскаго   коммунизма".    Наконецъ,  изъ  этихъ 
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идей  внтекаетъ  преклонет'е  передъ  русскимъ  крвст1ья- 
ннпомъ,  то  11рекло1ген1е,  которое  долго  служило  оду- 
шрвляющпмъ  стимуломъ  крунпаго  лптературнаго  на- 
прявлен1я.  |[е  йптсллигешия,  л  пмоиио  крестьяннпъ 
совершптъ  эту  соц1с1ЛЬпую  ])евилюд11о;  Обра;}овап1П.1о 
классы,  ирошсдипо  чере.^ъ  з:;г1ад»ую  цнвплнзац1ю,— 
только  „закваска,  посредники  между  русскнмъ  каро- 
домъ  II  революционной  Европой".  И  Герценъ  востор- 
женно восклицаетъ:  „Челов1')Къ  будущаго  въ  Росс1и  - 
мужикь,  точно  такъ  же,  какъ  во  Франц1И— работникъ". 
Отъ  этой  сжатой  ({юрмулы  могутъ  н  въ  наше  время 
вести  истор1ю  своего  возникповеп1я  двЬ  главныя  со- 
Ц1алистическ1я  нарт1и:  со1иалъ  демократы  съ  ихъ  тя- 
гот1ьн!емъ  къ  „работнику"  и  соц.-ремолющ'онеры  съ 
ихъ  В'Ьрой  въ  крестьянск1й  классъ.  Пъ  дальнЬйнюмъ 
развит1и  своихъ  мыслей  Герценъ  выступаетъ  апологе- 
томь  этого  мужика,  онъ  склопепъ  къ  ндеализац1и  его 
быта  и  в'Ьровап1П,  столь  типичной  для  будущихъ  на- 
родниковъ:  крестьяне  рЬдко  обманываютъ  другъ  друга; 
между  ними  господствуетъ  почти  неограниченное  до- 
в'Ьр1е,  они  не  г.паютъ  контрактовъ  и  письменныхъ 
услов1й;  семейный  бытъ  у  нихъ  сильно  развить  и  т.  д. 
„Письмо"  пестритъ  этими  похвалами  крестьянству. 
Таковы  основныя  идеи  статьи  „1*усск1й  народъ  и  со- 
ц!ализмъ".  11осл1'>дующ1Я  представляютъ  только  даль- 
нейшее развит1'е  этихъ  идей.  Въ  „Крещеной  собствен- 
ности" мы  слышимъ  тревогу  за  неприкосновенность 
общины.  Коснуться  ея  —  это  значить  отдать  русский 
народъ,  связанный  по  рукамъ  и  ногамъ,  помЬщику  и 
П0ЛИЦ1И.  Такое  покушен1е  было  бы  преступлен1емъ  въ 
то  время,  „когда  Европа  оплакиваетъ  свое  раздробле- 
Н1е  полей  и  всЪми  силами  стремится  къ  какому-ни- 
будь общинному  устройству".  Артель  -лучшее  дока- 
зательство „естественнаго  безотчетнаго  сочувствия  сла- 
вяиь  съ  согиализмомъ". 

Памъ   остается   упомянуть    о  ,посл1\днеП  стад! и  въ 
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ряз/?11т1и  идей  Герцена.  Это  момептъ  грусти  и  тоски, 
вернувтихся  къ  нему  въ  110сл'1'>дн1о  годы  л^изпи.  Посл'Ь 
яольскаго  возстан|'я,  торжества  реакц1н  въ  Росс1и,  раз- 
рыва съ  молодеясью  и  пядшмя  „Колокола"  Герценъ  по- 
святилъ  своП  досугъ  „Былому  II  Думамъ**  и  философ- 
скимъ  размыт лошямъ.  Опъ  поднслъ  грустиые  итоги 
своимъ  мечтамъ  у?  В'Ьроваи1ямъ.  Опъ  вндЬлъ,  что  осу- 
ществлеш'е  ихъ  отдалилось  въ  пеопредЬленпое  буду- 
щее, и  его  В'Ьра  была  слова  поколеблена,  всЬ  пути 
къ  счастью  родины  снова  показались  сомнительными 
и  длинными.  Не  разъ  возиикалъ  вопросъ,  почему  Гер- 
ценъ среди  многочисленпыхъ  системъ  Запада,  въ  ко- 
торый опъ  углублялся,  не  остановился,  виимательно 
па  одномъ  учо1пи,  которому  предстояла  такая  великая 
роль  въ  истор1и  умственнаго  развит1Я  европейскаго 
общества.  Когда  Герценъ  пис^шъ  свои  полныя  отчая- 
Н1Я  письма  „Съ  того  берега",  въ  уто  время  „Комму- 
пнстическ1й  манифсстъ"  Маркса  у;ке  переводился  на 
вс1>  языки,  озарялъ  новымъ  свЬтомъ  соц1альныя  отно- 
1цен1я  въ  европеПскомъ  обществ'^.  Въ  этихъ  двухъ 
творен1яхъ  есть  немало  точекъ  соприкосновен1я  — 
одинаково  могучая  критика  буржуазии,  одинаково  В'Ьр- 
ное  попкман1е  сплъ,  д'1'>йствующихъ  въ  развит1и  исто- 
рическаго  процесса.  II  у  Герцена  мы  находимъ  отри- 
цательное отношение  къ  идеалистическому  понимап110 
истор111,  признан1е  реальныхъ  интересовъ  массъ  ея 
главпымъ  ({)акторомъ.  Что  же  помЬшало  1'ерцену  всту- 
пить на  путь  паучнаго  соц1ализма?  Почему,  разочаро- 
ванный круи1ен1емъ  утопическихъ  идеаловъ,  онъ  не 
встзп1илъ  на  путь,  который  диктовался  ходомъ  вещей, 
и  не  остановился  на  великой  системЬ,  которая  придала 
соц1алистическому  ДБИжен1ю  новыя  силы?  Трудно  съ 
уверенностью  отв-Ьтить  на  этотъ  вопросъ.  Въ  своей 
стать'Г.  о  Герцен'Ь  В,  Богучарск]й  (Изъ  прошлаго  рус- 
екаго  общества)  тщательно  изсл1\довалъ  этотъ  вопросъ. 
Главной  причиной  враждебныхъ  отно1не1пй  Герцена  къ 


~    284  — 

Марксу  были  личные  счеты.  Марксъ  будто  бы  пустилъ 
иасинуац1и    и    клеветы    на  друга    Герцена  Бакунина. 
Подъ  конецъ  жизни  Герценъ  изм-Ьнилъ  свое  отноше- 
Н1е  къ  марксизму.    Но  едва  ли    личныя    столкновен1я 
могли  послужить  единствепнымъ  оспован1"смъ,  почему 
Герценъ    не  вступилъ    на  путь    научмаго  соц1ализма. 
Если    Герценъ    и    не    былъ   знахомъ    съ  сочиеен]ями 
Маркса,    то,    во    всякомъ   случае,    такой  крупный  со- 
Ц1альный  умъ  не  могъ  не  уловить   его  идеЛ   и  не  по- 
грузиться   въ    ихъ    изучен1е,    если  бы   онъ  обладалъ 
предрасположен1емъ  къ  нимъ.  Намъ  кажется,    что  въ 
ученп!  Маркса,  которое  въ  слоемъ  конечномъ  логиче- 
скомъ  вывод'Ь  приводитъ  къ  полному    отрицан1ю   зна- 
чен]я  личности,  исчезающей  за  реальнымъ  интересомъ 
класса,    было    что-то    чуждое  и  враждебное  всему  ду- 
ховному складу  Герцена,  для  котораго  проблема  лич- 
ности никогда  не  исчезла  п  даже  въ  моменты  его  выс- 
шаго     увлече1ия    сощальнымъ    вопросомъ    сохранила 
свое   мЪсто    въ   его  м1роиоззрЬ1Пи.  Что  Герценъ  могъ 
знать  и  слышать  обь  вдеяхъ  Маркса  хотя  бы  изъ  устъ 
своихъ  друзей,  показываютъ  письма  Бакунина  къ  Гер- 
цену.  Изъ  этихъ  писемъ  видно,    что  не  одни  личные 
счеты    отд-Ьляли    друзей    Герцена    отъ    марксистовъ. 
, Марксъ, — пишетъ  въ  18СУ  г.  Бакунинъ  („Письма  М.  А. 
Бакунина  къ  Герцену  и  Огареву".  Спб.  1У07  г.,  стр.  333),— 
несомненно  полезны'!  челов'Ькъ  въ  11нтерна]Цональномъ 
обществе.  Онъ  въ  немь  еще  до  сихъ  поръ  одинъ  изъ 
самыхъ  твердыхъ,  умныхъ    и  вл1ятельныхъ    оиоръ  со- 
циализма, одна    изъ    самыхъ   сильныхъ  преградъ  про- 
тисъ  вторжен1я  въ  него  какихъ  бы    то   ни    было  бур- 
жуазныхъ  направлен1.1  и  помысловъ.    И  я  никогда  не 
простиль  бы    себЬ,    если  бы,  для  удовлетворен  1Я  лич- 
ной мести,  я  уничтожплъ  или  даже  уменьп]иль  его  не- 
сомн'Ьнно  благодЬтельное  вл1ЯН]е.  А  можеть  случиться, 
и,  вЪроятно,  случится,  что  мн-Ь  скоро  придется   всту- 
ТИТЬ    съ    нимъ    въ   борьбу,    НС  ла  лычную  ойиОу,  и  по  ьо- 
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проп1  о  щтнцить,  по  поводу  государственнаго  комму- 
низма, котораго  онъ  и  предводительстпуемая  имъ  пар- 
тия, английская  и  н'Кмецкая,  горячее  поборники.  Иу, 
тогда  будомъ  драться  пе  на  животъ,  а  на  смерть.  Но 
все  нъ  свое  время,  теперь  ясе  время  не  пришло". 

Кнкъ  бы  то  пи  было,  по  Герцснъ  прошелъ  мимо 
научнаго  со:иализма,  хотя  но  разъ  близко  подходилъ 
къ  его  ндеямъ.  Лучшимъ  памятпикомъ  разочарова- 
тя,  овлад'Ьвшаго  имъ  въ  концЬ  ясизни,  являются  его 
„Письма  къ  старому  товарищу",  подъ  которымъ  раз- 
ум'Ьлся  Бакунинъ.  13ъ  этихъ  письмахъ  итоги  всей 
жизни,  „с01иально-политическов  зав'Ьщан1е  Герцена" 
(по  выражеп1го  Ч,  В-Ьтринскаго).  Герценъ  особенно 
р'Ьзко  подчеркиваете  теперь  ту  мысль,  что  не  „начала 
и  теор1и'*,  а  „методы,  практика  и  оц-Ьнка  силъ,  средствъ 
и  времени"  —  главная  причина  разноглас]*я  у  тЪхъ,  у 
кого  „конечное  разр'Ьшен1е  одно".  Главнымъ  торма- 
зомъ  къдостижен)ю  желаннаго  идеала  является  отсут- 
ств1е  пониман1я  и  знан1я  у  того  большинства,  которое 
наибол-Ье  страдаетъ  и  стремится  выйти  изъ  своего  по- 
ложен1я,  въ  лиц-Ь  городскихъ  рабочпхъ,  но  „удержано 
старымъ  традиц10ннымъ  м1росозерцан]*емъ  другой  и 
самой  многочисленной  части";  никакие  перевороты  не 
дадутъ  этихъ  знан1П.  1848  годъ  былъ  возстан1емъ  въ 
минуту  отчаяшя  и  гн'Ква  людей,  спохватившихся 
„только  на  баррикадахъ,  что  у  нихъ  нЬтъ  знамени". 
Поэтому  сплоченный  въ  одну  друя^ину  консерватив- 
ный М1ръ  раздавилъ  это  возстан1е.  Герценъ  не  сомне- 
вается и  теперь,  что  „исключительному  царству  ка- 
питала и  безусловному  праву  собственности  пришелъ 
конецъ".  Но  онъ  не  в-Ъритъ,  что  взорвать  старый 
М1ръ  —  значитъ  создать  новый.  Посл1\дн1й  не  можетъ 
возникнуть  на  развалинахъ  прошлаго,  пока  н-Ьтъ  для 
него  достаточно  твердой  почвы.  „Подорванный  поро- 
хомъ  весь  М1ръ  буржуазный,  когда  уля;кется  дымъ  и 
расчистятъ    развалины,    снова    начпетъ    съ    разными 
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изм1>нсн1ЯМ11 — какоп-миоу'к  Гплжуазиый  мгрь.  Потому,  что, 
оиъ  внутри    НС   кончсиъ,    н   поиюм1/    еще,    что  ни  мцгь  по- 
стпояютш  ни  новая  организац1я   не  настолько  готовы, 
чтобы  пополниться,  осуществляясь".  ВсЬ  опоры  стараго 
М1ра  еще  не  расшатаны.  Паро/дное  сознан1е— фактъ,  и 
съ   нимъ    сл'Ьдуетъ    бороться.   Никто  не  виноватъ  въ 
соц1"альныхъ  нелЬпостяхъ  совромепнаго  быта.  Надобно 
смотр'Ьть  проще,  физ10логичп'Ье.  ^Экономичесю'П  пере- 
воротъ    им'Ьетъ     необъятное     преимущество     передъ 
всЬми    релипозными    и    политическими    революгцями 
въ  трезвости  своей  основы...  Но  м-Ър'Ь  того,  какъ  онъ 
вырастаетъ  изъ  состоян1я  неопред'Ьленнаго  страдан1я 
и  недовольства,  онъ  невольно  становится   на  реальную 
почву'*.  Быть-можетъ,  никогда  ['ерценъ  такъ  близко  но 
подходилъ  кь  марксизму,  какъ  въ  этихъ  посмертиыхъ 
письмахъ.  Никогда  не  смотрЬлъ  онъ  „({)из10логичнЬе'* 
на  ходъ  историческаго  процесса,  никогда  не  говорилъ 
такъ  ясно  о  безплодностп  личныхъ  и  идейныхъ  уснл1й, 
если  они  не  сопровождаются  естесхвенпымъ  развит1емъ 
реа.пьныхь  силь  и  отпошош'й.  ^ Обрушивать  отв'Ьтствен- 
ность    ^а   былое    и   современное  на  послЪдннхъ  пред- 
ставителей   „преясней  правды",    д'ЬлающеГюя    „настоя- 
щей правдой",    такъ  же    пел'Ьпо,    какъ    было    пел  Ьпо 
и    несправедливо    казнить    (1)ран]1узскихъ    маркизовъ 
за    то,    что    они    не    якобинцы".     Поэтому    и    со1иа- 
лизмъ    долженъ    выйти    изъ    С({>еры    утоп]й   и   (1»анта- 
з1й.     Нора    перестать    стыдить    собственниковъ    ихъ 
богатствомъ,    склонять    ихъ    „на   добровольную    бед- 
ность   страшной    картиной    страдан1й".    Не    безнрав- 
ственность  и  незаконность   собственниковъ  слЪдуетъ 
указывать.    Нмь    сл1'.дуетъ   доказать,   что  „нел1">пость 
контрафорсовъ"  обладап1я  вошла  въ  сознан]е    неиму- 
1цихъ,  въ  силу  чего  оно  становится  неаоаможнымъ.  „Нмъ 
надобно  показать,  что  борьба  противъ  пеотвратимаго— 
безсмысленное    пстош.он1е  силъ    и  что  ч'Ьмъ    упорнее 
она  и  длинн-Ье,  тЬмъ  къ  большнмъ   потерямъ  и  гибе- 
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лямъ  она  прнведетъ**.  Это  —  развит1е  основной  идеи 
яау'шаго  соц1ализма,  той  мысли,  что  крушение  капи- 
талпстическаго  строя  неизб'Ьжно  въ  силу  хода  эконо- 
мическаго  развитая,  а  не  въ  силу  идеальныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  соображен1й.  Но,  становясь  на  точку  зр-Ь- 
Н1Я  научнаго  соц1'ализма,  Герценъ  остается  утопистомъ 
въ  томъ  смысл'Ь,  что  обращается  (если  ужъ  не  къ 
доброму  сердцу),  то  къ  разуму  и  расчету  эксплуати- 
рующихъ  классовъ,  и  подобно  Сенъ-Симону  и  Фурье 
не  возлагаетъ  главныхъ  надеждъ  на  силы  и  органи- 
зац1го  эксплуатируемыхъ.  Основная  идея  «Писемъ"-- 
необходимость  продолжительной  предварительной  ра- 
боты, необходимость  тщательной  подготовки  массъ. 
„Нанеразум'Ьн1и  и  невЪжеств'Ь  зиждется  вся  прочность 
существующаго  порядка".  Онъ  не  боится  слова  яПосте- 
пенность".  Велик1е  перевороты  не  дЬлаютсяразпузды- 
ван1емъ  дурныхъ  страстей.  Онъ  не  вЬритъ  „въ  серьез- 
ность людей,  предпочитающихъ  ломку  и  грубую 
силу  развитию  и  сд-Ьлкамъ". 

Рядомъ  съ  Б-Ьлинскимъ  1'ерценъ  стоитъ  у  колы- 
бели новой  русской  литературно-общественной  мысли. 
Отъ  него  такуке  можно  вести  свят'Ьйш1я  тради]ии  но- 
вейшей нашей  литературы,  съ  ея  боевымъ  пыломъ, 
съ  мощно  бьющимся  въ  ней  пульсомъ  со1иальной  и 
политической  жизни,  съ  мученическимъ  в-Ьнцомъ  ея 
лучшихъ  вождей.  Мы  пережили  уже  народничество, 
родоначальникомъ  котораго  былъ  Герценъ,  жизнь  раз- 
била МН0Г1Я  его  вЪрован1я,  община  не  кр-Ьпла,  а  ру- 
шилась, путь  къ  соц1ализму  во  мпогомъ.  пошелъ  не 
по  тому  направлен1ю,  которое  рисовалось  воображен1ю 
Герцена,  и,  тЪмъ  не  менЬе,  его  творен1я  не  утратили 
своего  зпачен1я.  Разиыя  проблемы  основного  соц1аль- 
наго  вопроса  охвачены  въ  пихъ  орпгинальпымъ  и  ве- 
ликпмъ,  хотя  и  нетерп'Ьливымъ,  умомъ.  Г)удущее 
нсправитъ  не  одну  ошибку  Герцена,  по  оно  долго  бу- 
детъ  питаться   его  идеями.  Его   жизнь   была  драмой, 
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нстор1я  его  мысли  -  трагед1ей.  Русская  общественпая 
мысль  только  что  расправляла  свои  крылья,  когда  онъ 
началъ  писать,  и  въ  пляменномъ  стремлеп1'н  нетррп1Ь- 
ливаго  духа  разобраться  въ  наплыв'Ь  идей,  которыя 
рождили  п  д-ЬПстБПтельность,  и  западная  ([>11Лософ]я, 
ВТ.  иосп'Ьтпомъ  жела1ии  прим1шить  къ  первой  вторую 
заключался  псточпикъ  страдар1й  н  БЬлинскаго,  и  Гер- 
цена. Гонен1я  николаевской  полиц1и  были  для  этихъ 
людей  ничтожными  уколами  по  сравнению  съ  не- 
устанными пресл'Ьдован1ями  ихъ  собственнаго  пытли- 
ваго  духа. 

Б11.линск1й  и  Герценъ  воплотили  въ  своемълицЬ  ра- 
боту общественной  мысли,  проснувшейся  въ  ?,0-е  годы 
истекшаго  вЬка.  Знакомство  съ  сомнЬн1ями  и  коле- 
бан1ями,  пережитыми  ими,  а  вм-Ьст-Ь  съ  ними  и  рус- 
скимъ  обществомъ,  поможетъ  намъ  глубже  заглянуть 
во  внутренн1й  М1ръ  героевъ,  которыхъ  начала  съ  этихъ 
поръ  выводить  русская  художественная  литература. 
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Стр. 
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Роль" дворянства  въ  литератур'Ь40-хъ  п  СОхъ  годовъ.— Появлв( 
Н1е  разночтща  въ  литературЬ.  —  Его  происхожден1е  и  м1ро 
воззр'Ьн!е.— Зарожде1пв  крупноП  Суржуаз1и.  —  Идеолог1я  дво 
ряпства  II  отношен1е  писателеП-дворянъ  къ  разночинскоП  идее 
лог1и:  Тургененъ.— Эстетическоо  паправлен1е:  Тютчевъ,  Феп 
и  МаПковъ.— Изображен  16  буржуазп!  въ  литературЪ:  Остров 
ск1й  и  Гоичароьъ.  —  Роль  рааночинцевъ  пъ  исто]з1И  развит)! 
русской  литературы. 

Главныя  обществеппо  -  V^птературныя    нанравлеп1я 
охарактернзовапния  выше,   свпдЬтельствуютъТ»  томъ 
что  русская  литература  въ  40-хъ  и  50  хъ  годахъ  оста! 
валась  по  преимуществу  дворяпской.  До  декабрьских*:! 
С0ОЫТ1Й  дворянство  было  едипствеппымъ  классомъ,  ко 
торый  могъ    руководить    политической    и   умственпо! 
жизпыо  парода. Мы уясевид'Ьли,что  послЬ  1825  г.  правЕ 
тельство  приняло  эпергнчныя  м1>ры  для  того,  чтобы  пар?) 
лизоватьумственпуюясизньобщества  Съ другой сторопь| 
возникла  оффи1иальпая  идеолопя,  консервативное  общ(| 
ственно-литературное    паправлеп1е,  въ  которомъ    пр1[ 
вительственная   система    нашла    свое    (})Плософское  | 
литературное  выражен1е.  Разгромъ  декабристовъ  прг 
билъ  глубокую  брешь  въ  дворянскомъ  классЬ.  Лучш);/  "' 
элементы  сослов]я  были  выброшены  за  бортъ,  сослан! 
пли  запуганы.   Реакц1онеры   подняли  голову  и  почу] 
ствовали    свою    силу.    Дворянство,   если    такъ  мож1( 
выразиться,  разбилось  на  группы,  но  при  всемъ    СВ'    в!( 

емъ  различ1и  эти  группы  продолжали  оставаться  впа 

ну, 


—  8  — 

Н'Ь  или  въ  своихъ  преобладающихъ  настроен1*яхъ  дво- 
рянскими и  посл-Ь  14-го  декабря.  Оффищальпое  народни- 
чество, славянофильство  п  западничествог-этитри  глав- 
ныхъ  точен1я  40-хъ  годовъ,  представители  которыхъ 
сломали  столько  коп1й  во  взаимной  борьбЬ,- -ИхМЬли 
одинъ  общ1й  иризнакъ:  подавляющее  большинство  пи- 
сателей, стоявшихъ  во  глав'Ь  каждаго  изъ  этихъ  те- 
чен]й,  принадлежало  къ  дворянскому  сословию,  и  гЬ 
идеи,  которыя  они  проводили,  были  вскормлены  либо 
долгой  привычкой  къ  политическому  командован1ю, 
либо  атмосферой  усадебной  культуры,  либо  скорбью 
о  начинающемся  разложении  этой  культуры.  Кр'Ьпостное 
право,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нпмъ  и  усадебный  бытъ  пали  въ 
60-хъ  годахъ,  но  пер]одъ  между  декабрьскпмъ  бун- 
томъ  и  60-ми  годами  былъ  преддвер1емъ  новой  жизни, 
предчувств1емъ  гибели  отясивающаго  дворянскаго  строя. 
Новыя  УСЛ0В1Я  экономической  ясизни,  развит]е  м-Ьно- 
вого  и  денежнаго  хозяйства  и  рядъ  другихъ  прнчинъ ' ) 
сд'клали  невозмояшымъ  дальнЪйшее  существован1е 
крЪпостного  строя.  И  разложен1е  его  давало  себя  чув- 
ствовать задолго  до  его  оффиц1альной  отмЬны.  Какь 
всегда  бываетъ  въ  эпохи  кризиса,  въ  моментъ  умира- 
Н1Я  изв'Ьстной  хозяйственной  формы  жизни,  тотъ  классъ, 
который  долженъ  утратить  свое  господствующее  поло- 
жен1е,  д-Ьлаетъ  послЬднзя  усил1я,  чтобы  удерямть  за 
собою  прежнюю  роль.  0())фиц1альная  народность  была 
выраже1пемъ  этихъ  усил1й  дворянства.  Глубокая  связь, 
существовавшая  между  крЪпостнымъ  правомъ  и  идео- 
лог1ей  оффиц1альноП  народности,  лучше  всего  выска- 
залась въ  словахъ  Уварова,  ув'Ьрявшаго,  что  кр11П0Ст- 


*)  Объ  услоь!яхъ  хозяйственной  жнзнн,  выаиавшихъ  паде- 
ние крЬпостного  права,  см.:  Н.  А.  Рожковъ,  „:-»коио.мичвское 
раавит1в  Росс1и  въ  первой  половинЪ  XIX  в."  ('„Ист.  Росс1и", 
изд.  Гранатъ). 
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ное  право  одно  осталось  отъ  всего,  что  было  „прежде 
Петра  1",  п  что  оно  не  можетъ  быть  тронуто  „безъ 
вссобщаго  потрясен1я". 

Таково  было  первое  естественное  русло,  по  кото- 
рому устремплась  мысль  господствующаго  класса, 
когда  сы'Ьпа  хозяйствепныхъ  формъ  яшзпи  потрясла 
его  господство.  Это  былъ  путь  консерватизма,  стре- 
млен1е  спасти  то,  чего  нельзя  спасти. 

Но,  какъ  всегда  бываетъ  въ  так1я  эпохи  умпран]"я, 
среди  господствующей  группы  оказались  и  прогрес- 
сивные элементы,  которые  стремились  принять  участ1е 
въ  новой  ясизни  и  желали  такъ  или  иначе  разрешить 
назр'Ьвш1я  ноБыя  задачи.  Славянофильство  и  запад- 
ничество были  выра;кен1емъ  этихъ  прогрессивныхъ 
стремлеп1й.  Первое  не  заключало  въ  себ-Ь  зерна  ясизни. 
Несмотря  на  прогрессивный  характеръ  своего  учен1я, 
славянофилы  могли  вид-Ьть  русскую  я^изнь  только 
подъ  тЪмъ  угломъ  зр'Ьн]я,  который  установился  ве- 
ками на  основахъ  общинно-землед'Ьльческаго  быта. 
Отвлеченный  характеръ  пхъ  учен1я,  ихъ  идеализмъ, 
отсутств1е  реальныхъ  устоевъ  въ  ихъ  идеяхъ, — все 
это  результатъ  несоотв'Ьтств1я  между  ихъ  демократи- 
ческими стремлен1ями,  съ  одной  стороны,  и  усадебнымъ 
бытомъ,  въ  предЬлахъ  котораго  они  хогЬли  осуще- 
ствить эти  стремления,— съ  другой.  Нельзя  было,  съ 
одной  стороны,  любить  народъ,  идеализировать  его, 
желать  ему  свободы  и  человЪчески-достойнаго  суще- 
ствован1я,  а  съ  другой — идеализировать  старую  право- 
славно-монархическую Росс1Ю,  говорить  о  смпрен1и  на- 
рода, объ  его  отвращен1и  къ  государствован1ю,  объ 
его  индцфферентномъ  отношении  къ  политической  жизни 
страны,  Въ  общественпомъ  смысл'Ь  славянофильство, 
его  отвлеченная  любовь  и  иптересъ  къ  'народу  были 
такимъ  ясе  симптомомъ  разложен1я  дворянско-кр'Ьпост- 
ннческаго"  строя,  какъ  и  консервативное  мракоб'Ьс1е 
оффнц1альнаго  народничества. 
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Зерно  жпзпп,  какъ  показала  посл1>дугощая  истор1я, 
таило  въ  себ1>  только  то  паправлел^е,  которое  носило 
неточное  назван1в  западничества.  Но  причиной  его 
жизнеппостп  служило  то  обстоятельство,  что  оно  съ 
самаго  начала  стало  втягивать  въ  среду  своихъ  пред. 
ставнтелей  недворяпск1е  элементы.  Именно— круяски, 
культивировавш1е  это  нп правлен! е,  послужили  кана- 
лами, черезъ  которые  мыслящая  часть  дворянства  со- 
вершила переход'ь  огь  своихъ  классовыхъ  традищй 
къ  новымъ  задачам!)  русской  общественной  мысли. 
Одипъ  фактъ  появления  Г)'Ьлинскаго  среди  дворянской 
интеллигени1и  был7>  иъ  этомь  отпошен1и  яркимъ  по- 
казателемъ.  Огромное  вл1яп1е,  которымъ  пользовался 
этотъ  первый  велик1й  разночипецъ  въ  лптературЬ, 
все  еще  дворянской  по  настроен  11о,  свнд1)Тельствовало 
о  томъ,  въ  какую  сторону  доллспа  была  направиться 
мыслящая  часть  дворянства,  не  лселавпшя  примкнуть 
къ  реакц1"и  или  къ  славянофильскимъ  утоп1ямъ.  Этотъ 
путь  былъ  одинъ--сл1яп1е  съ  Т'Ьми  свЬжими  силами, 
съ  Т'Ьми  новыми  общественными  группами,  которыя 
могли  разр'Ьшить  проблему,  непосильную  дворянскому 
классу.  Постепенное  торжество  разпочинскаго  элемен- 
та н  идей,  принесениыхъ  имъ,  составляегь  самое  ха- 
рактерное явлеи1е  изучаемой  эпохи.  Если  виачал!^ 
разночипецъ  втягивается  въ  дворянскую  литературу 
и  поддается  воздЬйств!)»)  дворянской  идеолопи,  то  по- 
степенно разночинский  элементъ  усиливается,  затЬмъ 
прюбр'Ьтаетъ  господствующее  положен1е  и  втягиваетъ 
въ  кругъ  своих7>  идей  прогрессивные  элементы  дво- 
рянства. Вотъ  почему  въ  т  Ьхъ  круяскахъ,  которые  ма 
встрЪчаемъ  въ  40-хъ  годахъ,  сливаются  старыя  уса- 
дебныя  традиц1н  и  новыя  демократическ1я  идеи.  Пер- 
вая встрЬча  прогрессивныхъ,  мыслящихъ  дворянъ  п 
разпочппцевъ  привела  къ  своеобразной  поэз1и,  въ  ко- 
торой сенъ-симонизмъ  уживался  рядомъ  съ  таЙпоП,  а 
иногда  и  явной    тоской    о    патр]архальныхъ    формах^ 
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кр'Ьпостного  быта.  Вотъ  почему  западпическое  напра- 
влеп1е  даже  не  моясетъ  быть  причислено  къ  дворян- 
скпмъ  течен1ямъ.  Опо  завоевывало  себЬ  все  болЬе  гос- 
подствующее полол:еп1е  по  м-ЬрЬ  освобожден1Я  отъ 
дворяпскнхъ  традиц!й  и  усилеп1я  разпочнпскаго  эле- 
мента и  П0ВЫХ7,  идей,  прннесенпыхъ  разночинцами. 

Что  такое  разночинстпо?  Возникновение  его  вызва- 
но тоже  разло;кеп]емъ  формъ  кр'Ьпостпого    хозяйства. 
До  падения  этого    послЬдняго    разночинцы    существо- 
вали въ  литературЪ,    но    они    представляли    незначи- 
тельное меньшинство.  Съ  паден1емъ  кр^.постного  пра- 
ва они  властно  заявляютъ  о  себ'Ь.  Подъ  разночинцами 
сл'Ьдуетъ  разумЬть   нечиновную   и    недворянскую  ин- 
теллигенц1ю  и  ту  часть'  мысляи[,аго   дворянства,  кото- 
рая  отрешилась    отъ    своихъ    классовыхъ    традиций. 
Только  интеллигентный  пролетар1'й    органически   чув- 
ствовалъ  необходимость    уничтожен1я    стараго    строя 
отношеш'й,  въ  которомъ    онъ    не    находилъ    простора 
для    примЬнеи1я    своихъ    силъ.    1уЬлинск1й  —  первая 
ласточка  .этой    весны.    Онъ    былъ    первымъ   яркимъ 
иредставителемъ    той  группы,   которой   принадлежало 
ближайшее  будущее.  Онъ  не  имЬлъ  въ  свосмъ  распо- 
рял:ен1и  т'Ьхъ   наслЬдственныхъ    земель,   которыя  до- 
ста.чись    Герцену  и  другимъ    его    сверстникамъ.    Ему 
приходилось    тяя:елымъ    трудомъ    завоевывать    себЬ 
средства  къ  существовап1ю.  Его  знан1я  и  талаптъбылн 
его  единственнымъ    оруж1емъ    въ    борьб'Ь   за  ;кизнь. 
Правда,  Б'Ьлпнск1й  не  доставилъ  еще  торжества    раз- 
ночинскому м{росозерцан1ю.  Онъ  жплъ  въ  эпоху  пре- 
обладан1я  дворянской  идеолопи  и  самъ  въ  зпачитель- 
поГ1  м'Ьр'Ь   втягивался  въ  кругъ   идей  прогрессивнаго 
дворянства.  Но  это  не  пом-Ьшало    ему   стать   предше- 
ственникомь    Чернышевскаго,    Добролюбова  и  Писа- 
рева, которые  въ  качестве  представителей   разпочип-  . 
ской  иптеллигенц1и  въ  оо-хъ    годахъ    заняли    господ- 
ствуюш,се  положен1е  въ  литературе.  У  Бельтова  („оа 
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двадцать  Л'Ьтъ")  мы  иаходимъ  м'Ьткую  характеристику 
разночинца.  „Жить  зря",  бродить  „разочарованнымъ" 
безъ  всякаго  дЪла  опъ  не  можетъ  уже  потому,  что 
онъ  пе  помЪщпкъ,  а  пролетар]П,  хотя  бы  п  дворян- 
скаго  11ропсхоя?деи]"я.  Опъдолжепъ  въ  нот!»  лица  сво- 
его зарабатывать  хлЪбъ  свой.  11аш7л  разиочииецъ 
прежде  всего  спец1алнстъ,— химикъ,  мехапикъ,  медикъ, 
ветерипаръ  и  т.  п.  Правда,  при  современиыхъ  поряд- 
кахъ  въ  Р0СС1И  онъ  такясе  часто,  почти  всегда,  ока- 
зывается „сковапнымъ  для  действительности",  если 
только  не  хочетъ  входить  со  своей  сов'Ьстыо  въ  по- 
стыдпыя  сд-Ьдки.  Въ  этомъ-то  и  заключается  трагизмъ 
его  полояген]я,  потому-то  голова  его  полна  „прокля- 
тыхъ"  вопросовъ.  Но  опъ  уясе  пе  складываетъ  рукъ 
передъ  окрулсающихмн  его  препятств]"ямн,  онъ  смЬется 
падъ  безплоднымъ  разочаровап1емъ,  онъ  ищетъ  прак- 
тическаго  выхода,  стремится  передЬлать  обществеп- 
пыя  отношен1я.  Поэтому  общественные  интересы  пре- 
обладаютъ  у  него  надъ  всЬми  прочими.  Чисто  лите- 
ратурные вопросы  занимаютъ  его  сравнительно  очень 
мало.  На  первыхъ  порахъ  онъ  совершенно  отрицалъ 
эстетику,  смЬялся  падъ  Пушкипымъ,  а  поздпЪе  хотя 
и  отказался  отъ  этихъ  крайностей,  но  восхищался  ис- 
кусствомъ  и  поэз1ей  только  мимоходомъ,  пе  считая 
ихъ  за  настоящее  д'Ьло  и  предпочитая  имъ  статьи  по 
общественнымъ  вопросамъ  и  изслЬдован1е  пародпоЛ 
жизни.  Жестоко  ошибаются,  однако,  тЬ,  которые  счи- 
таютъ  его  „грубымъ  матер1алпстомъ**.  Онъ  какъ  нель- 
зя бол'Ье  далекъ  отъ  правствепнаго  матер1'алнзма.  Въ 
своей  нравственности  опъ — чистокровпый  идеалистъ,  но 
его  идеализмъ  благодаря  особенностямъ  его  обще- 
ственпаго  и  историческаго  полоя1:еп1я  носитъ  особенный 
отиечатокъ.  Онъ— протестантъ  и  борецъ  по  самому  сво- 
ему положен  1ю.  Его  вниман1е  поглощено  борьбой,  и 
ему  просто  „некогда  заниматься  словесностью"  ради 
словесности,   „боготворить  красоту",  иаслаягдаться  ис- 
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кусствомъ.  Онъ  увлекается  той  11оэз1ей,  которая  , про- 
является въ  подвнгахъ,  а  не  ъъ  словахъ".  И  его  об- 
щественная деятельность  чрезвычайно  богата  прим'Ь- 
рами  того,  что  молено  назвать  поэзгей  подвига.  Отсюда 
его  препебреяген1е  къ  отдельной  р'Ьчп,  его  пеуклюяпй 
и  грубый,  иногда  неправильный  языкъ.  Онъ  презира- 
етъ  филосо(|)1ю,  не  любптъ  Гегеля,  не  знаетъ  нностран- 
ныхъ  языковъ,  и  все  это  отлпчаетъ  его  отъ  ндеали- 
стовъ  40-хъ  годовъ,  съ  которыми  онъ  сходится  только 
въ  одномъ,  что  такъ  я:е,  какъ  и  они  ,честенъ  мыслью 
сердцемъ  чистъ". 

Таковы  были  главныя  группы,  оказавш1я  вл]ЯН1е 
на  развит1е  русской  литературы  въ  изучаемую  эпоху. 
Рядомъ  съ  ними  слЪдуетъ  отмЬтить  появлен1е  крупной 
буржуаз1и,  которая  въ  эпоху  паден1я  кр-Ьпостного 
права  еще  не  составляла  особаго  класса  съ  специфи- 
ческими особенностями,  свойственными  капиталисту 
нашего  времени.  Въ  то  время  трудъ  и  капиталъ  еще 
не  стояли  враждебно  другъ  противъ  друга,  и  капи- 
талисты не  представляли  изъ  себя  могущественной 
группы,  психика  которой  въ  ея  главныхъ  основахъ 
опред-Ьлялась  опасностью  пролетарскаго  дви>кен1я.  Въ 
этой  наро^кдающейся  группЬ  уясе  въ  изучаемую  эпоху 
обозначались  разнородный  течен1я.  Рядомъ  съ  образо- 
ваннымъ  купечествомъ  выступали  самодуры-торговцы. 
Первые,  въ  родЬ  Боткина,  представители  крупнаго 
купечества,  желали  развит1Я  въ  Росс1и  буржуаз1и  по 
прим'Ьру  Запада,  гдЬ  она  стояла  во  глав^Ь  умствен- 
ной и  экономической  ясизни  страны.  Они  были  зара- 
я:епы  общимъ  пдеализмомъ  эпохи,  склонны  были  внести 
поправки  въ  экономическ1я  отношен1я  Запада,  выра- 
жали сочувств1е  рабочему  классу,  но  выше  всего  ц-Ь- 
нили  духъ  деловитости  и  честнаго  предприниматель- 
ства и  въ  его  развит1и  видЪли  выходъ  и  спасен1'е  Рос- 
С1и.  Классовыя  противор'Ьч1я  между  трудомъ  и  капи- 
таломъ   еще  не  были    ясны,  и  потому    представители 
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образованнаго  купечества  еще  не  им-Ьлп  предъ  собою 
въ  конкретной  ({юрм'Ь  той  новой  проблемы,  которая 
должна  была  народиться  вм'ЬстЬ  съ  разппт!смъ  капи- 
тализма, именно  рабочаго  вопроса.  Вотъ  почему,  быть 
можетъ,  даже  и  не  слЪдуетъ  выд'Ьлять  тогдапишю 
образованную  часть  буржуаз1и  въ  особую  группу,  и 
правпльн'Ье  было  бы  разбить  все  мыслящее  общество 
на  двЪ  группы:  дворянскую  и  педворянскую.  Темныя 
стороны  тогдашняго  купечества  развпвалпсь  на  осно- 
вахъ  патр]архальныхъ  формъ,  которыхъдерл:алаеьещо 
торговля.  Эти  темныя  стороны  заключались  въ  само- 
дурств-Ь  и  деспотизм'Ь  въ  семь-Ь  п  въ  лавкЬ,  въ  мел- 
кихъ  и  круппыхъ  мошеппичествахъ,  культивпруемыхъ 
на  почвЬ  отсутств1я  строгихъ  юрпдпческпхъ  отноше- 
ний, на  почв'Ь  патр1архальнаго  дов'Ьр]я,  взяточниче- 
ства и  бюрократйческаго  произвола. 

Отм'Ьтпвъ  главныя  обществспныя  группы,  опреде- 
лявшая ходъ  русской  литературы  въ  40-хъ  и  бО-хъ  го- 
дахъ,  необходимо,  хотя  бы  въ  краткихъ  чертахъ,  вы- 
яснить, какъ  встретились  въ  литературЬ  различпыя 
ндеолопи,  выросш1я  на  почвЬ  этихъ  групповыхъ  инте- 
ресовъ  и  как1я  обществепно-литературныя  направлешя 
возникли  благодаря  ихъ  встрЬчЪ. 

Писатели,  припадлежавш1е  къ  группЬ  мыслящаго 
прогрессивнаго  дворянства,  создали  своеобразную  по- 
Э31Ю  умирающей  барской  культуры,— поэз1Ю,  полную 
трогательной  грусти.  Въ  ихъ  изобра:кенш  исчезающаго 
. М1'ра  часто  больше  тоски  объ  этомъ  М1рЬ,  ч'Ьмъ  яснаго 
сознания  новыхъ  нарождающихся  (|)ормъ  ягизпи.  Тур- 
геневъ  —  лучнпй  представитель  этого  течен1Я  въ  рус- 
ской литератур'Ь.  11оэз1я  Тургенева  —  величайш1й  па- 
мятникъ  этой  эпохи.  Она  ув'Ьков'Ьчила  ваяашй  мо- 
мептъ  въ  истор1и  русской  общественности,  показала, 
какъ  вс'Ь  обществеппыя  двн:кен1Я,  всЬ  идеи,  выдви- 
гавш1яся  различными  группами,  нарождавшимися  въ 
течеше  40-хъ  и  бО-хъ  годовъ,    преломлялись   въ  умЬ 
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зрогрессивнаго  р.усскаго  дворянина,  воспитавшагося 
за  идеалахъ  40-хъ  годовъ.  Онъ  пе  только  отразилъ 
уорку  этого  дворяшша  въ  лиц'!^  своихъ  „лишнихъ  лю- 
дей', въ  лиц'Ь  Рудшшхъ  н  Лаврецкпхъ.  Онъ  всю 
жизнь  пскалъ  „пастоящаго"  человека,  того,  кто  пове- 
детъ  общество  впер»'дъ,  того,  кто  укажетъ  выходъ,  п 
не  каходплъ  .этого  человЪка  среди  новыхъ  людей  нлп 
не  могъ  понять  его. 

Это  разочарован1е  и  этотъ  безсильный    порывъ  къ 
д11у  были  однимъ  изъ  главныхъ  мотпвовъ  П0Э31И  про- 
грессивнаго    дворянства.    Разсмотрпи7>    теперь,    какъ 
встретились  въ  литератур'Ь   дворянская    и   разночин- 
ская идеолог]я.    Мы    уже   указывали   па  то,   что   эта 
встр'Ьча  въ  общемъ  носила  дружественный  характеръ. 
Но,  молгетъ-быть,  нигдЬ  не  сказывается  такъ  ярко  жи- 
вучесть   классовой    психики,    какъ    именно    въ    этой 
зстр^Ч'Ь.  Въ  нзобраяген1и  разночинца  писателями-дво- 
'  рянамн  всегда  сохранялся  барск]й  оттЪпокъ  и  извест- 
ная доля  непопиман1я.  Лучш1й  прим'Ьръ — тургепевск1й 
Базаровъ.   Въ  отношен1и  къ  нему  автора  чувствуется 
скор-Ье  нЪчто  въ  родЪ  изумлеп1я   къ  чуждой   натурЬ, 
чьмъ   глубокое    понимание   ея.    II   въ   пропзведен1Яхъ 
Л.  Толстого,   который  сталъ  сов'Ьстью  новаго  челов-Ь- 
чества,    мы  встр-Ьтнмъ    на    первыхъ   порахъ    тотъ  же 
1!реобладающ1й    мотивъ    и  тотъ    же   типъ    кающагося 
дворянина,  старающагося  уплатить  вЬковой  долгъ  дво- 
рянства народу.  Какъ  велик1й  моралистъ  и  художникъ, 
Толстой  сум'Ьетъ  впосл'1])ДСтв1и  расширить  тоску  своей 
дворянской  сов'Ьсти  въ  великое  нравственное   учен1е, 
сум^етъ  окинуть  весь  М1ръ  окомъ  привилегированнаго 
человека,  постнгшаго  всю  глубину  нравственнаго  па- 
ден1я  господствующихъ    классовъ,    питающихся    тру- 
домъ   народныхъ   массъ   и    взявшихъ   себ-Ь  право  ко- 
мандован1я   этими    массами.   Но  въ   изучаемую   эпоху 
Толстой   тоже,    подобно   Тургеневу,  является    прежде 
всего  п'Ьвцомъ  той  тоски,  тЪхъ  сомпЪн1й  и  порывовъ 


16 


къ  Д'Ьлу,  которые  овлад1-.ли  душой  мыслящаго  дворл- 
нина.  Народъ  является  не  столько  предметомъ  глап- 
цаго  вн11ман1я  Толстого,  сколько  фономъ,  на  котор^омъ 
развертывается  душевная  драма  дворянина.  Никто  не 
стапетъ  отрицать,  что  образы  крестьянъ,  выведенныхъ 
въ  „Утр-Ь  пом'Ьщика",  нарисованы  кистью  ген1альнаго 
худоягника.  Но,  съ  другой  стороны,  можно  ли  спорить 
о  томъ,  что  ихъ  назначен]е  заключается  въ  томъ,  чтобн 
помочь  автору  глубоко  проникнуть  во  внутреншй  М1"ръ 
центральпаго  героя   Нехлюдова.    Точно    также  и  Пла- 
тонъ  Каратаевъ  въ  „Войн'Ь  и  мир'Ь",   это  раннее  во- 
площеше  будущихъ  нравственны хъ  идеаловъ  Толстого, 
является  въ  качеств'Ь   эпизодическаго  лица  для  того, 
чтобы   сыграть   крупную   роль  въ  истор1и    нравствен- 
наго  развнт1я   Пьера   Безухова.    При   всемъ    различ1Е 
талантовъ  Тургенева  и  Толстого,   при   всемъ   несход. 
ств'Ь  путей,  по  которымъ  направилась  ихъ  мысль,  по- 
Э31Я  того  и  другого  выросла  на  почв-Ь  этого  интереса 
къ  тоск'Ь  кающагося  дворянина,   его   стремлен1я  по- 
служить народу,   на  почвЪ  пробудившагося  въ  немъ, 
съ  потрясен1емъ  кр'Ьпостного  строя,  сознан]*я,  что  въ 
основ'Ь  его  жизни  лежитъ  ложь.    Неудивительно  по- 
этому, что,  рисуя  ужасы  кр-Ьпостного  права,  и  Турге- 
невъ,  и  Толстой  останавливаютъ  свое  вниман1е  не  на 
самомъ  факт'Ь  эксплоатад1и  крестьянства,  не  на  про- 
тивор'Ьч1и  классовыхъ  интересовъ  крестьянства  и  дво- 
рянства,—  словомъ,  не  на  томъ  факт-Ь,  который  былъ 
первоосновой  всЬхъ  темныхъ  сторонъ  тогдашней  жизни. 
Они  предпочитаютъ  изображать  Рудиныхъ,  Лаврецкихъ 
и  Нехлюдовыхъ,  т.-е.  людей  благородныхъ,  ум-Ьгощихг 
идеально  любить  женщинъ,   литературу,   философ110  и 
справедливость.    Въ  совершающемся  на  ихъ  глазахъ 
великомъ    нсторическом7>    процесс!)  ихъ    взоръ  оста- 
навливается съ  любовью  и  сочувств1емъ  на  мукахъ, 
которыми  сопрово;кдается  умцран1е  прошлаго,  но  этотъ 
взоръ  не  всегда  ясно  разлпчаетъ  элементы  будущаго. 
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На  этой  же  почв-Ь  выросли  и  два  прославленныХъ 
разсказа  Григоровича,  который  своими  искусствен- 
ными мужиками,  изображенными  кистью  несколько 
сантиментальнаго  барина,  пытался  послужить  народу, 
душу  котораго  ему  трудно  было  понять  глубоко. 

Въ  эпохл  крушен1я  сложившихся  формъ  хозяй- 
ственной жизни,  пессимизмъ  и  эстетизмъ  часто  шли 
рука-объ-руку.  Для  просв'Ьщенной  части  господству- 
юш,аго  класса,  не  ум'Ьющей  по  своему  общественному 
положен1ю,  по  своимъ  вкусамъ  и  тради1иямъ  сразу 
слиться  съ  новыми  общественными  группами,  остается 
выходъ  не  только  въ  тоскЬ  и  пессимизмЬ.  Эта  про- 
священная  группа,  пе  нашедшая  своимъ  силамъ  при- 
мЬнен1я  въ  возникающемъ  м1р'Ь  новыхъ  отношен1й, 
часто  находнтъ  для  этихъ  силъ  выходъ  въ  отвлечен- 
ной ф11ЛОСО(})Ской  Деятельности,  въ  чистомъ  искусств1^, 
въ  повышенномъ  ннтересЬ  къ  эстетическимъ  и  (||ИЛО- 
софскимъ  проблемамъ.  Байронъ  и  Шатобр1анъ,  жив- 
Ш1е  въ  г>поху  ликвидацп!  феодальныхъ  отноп1ен1{1,  были 
одновременно  эстетами  и  пессимистами,  поэтами  м1ро- 
вой  скорби  и  романтиками.  Неудивительно  поэтому,  что 
рядомъ  съ  меланхолически  Н'Ьжной  поэ:з1ей  умнраю- 
щаго  барства,  рядомъ  съ  песснмизмомъ  и  разочарова- 
Н1емъ  Руднныхъ  мыслящая  часть  дворянства  выдви- 
гаетъ  поэтовъ  чистаго  искусства,  которымъ  жизнь  и 
природа  представляются  отражен1емъ  высшей  гармо- 
Н1И,  блЬднымъ  снимкомъ  сверхчувственнаго  М1'ра.  По- 
эты этого  направлен1я,  Фетъ,  Майковъ,  Тютчевъ,  свято 
охраняютъ  неприкосновенность  искусства,  стоятъ  въ 
сторонЪ  отъ  обп^естве1шой  и  политической  борьбы. 
Они— п'Ьвцы  того  зао'блачнаго  М1ра,  въ  который  всегда 
можетъ  уйти  мысль  челов'Ька,  утомленнаго  жизнью, 
утратившаго  вЬру  въ  силы  общества,  въ  его  власть 
надь  ходомъ  этой  жизни.  Эта  поэз]я  всегда  выдви- 
гается обществомъ  въ  эпохи  кризисовъ,  является  для 
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него  ут'Ьшен1емъ  въ  разочарован1яхъ,  поддерживая 
11редставлен1е  о  надземной  гармон1и,  въ  которой  раз- 
Р'Ьшаются  противоречия  скорбнаго  земного  существо- 
ван1я.  Этимъ  объясняется,  почему  эстетическое  па- 
правлен1в  нашего  времени,  вскормленное  кризисомъ 
современнаго  буржуазнаго  строя  жизни,  (шова  съ  лю- 
бовью обратило  свой  взоръ  къ  этимъ  поэтамъ,  кото- 
рые воплотили  въ  безсмертные  стихи  безсильное  то- 
млен1е  по  идеальной  гармонии. 

Разсмотрпмъ  теперь,  какъ  отнеслась  дворянская 
литература  къ  другпмъ  обществепнымъ  течен1ямъ, 
выдвннутымъ  русской  д'Ьйствнтельностью.  Городской 
пролетар1атъ,  который  начиналъ  завоевывать  себ'Ь 
первые  шаги  въ  художественной  лнтературЪ,  почти  не 
затронутъ  пнсателямп-дворянами.  Въ  то  время,  какъ 
Успенск1й  уже  изображалъ  городской  пролетар1атъ  въ 
„Правахъ  Растеряевой  улицы",  а  Чернышевск1й  и 
теоретически,  и  въ  художественной  формЪ  раарабати- 
валъ  вопросы  соц1ализма,  для  Тургенева  и  Толстого 
пролетарск1й  классъ  и  то  направлен1е  соц1ализма,  ко- 
торое связано  съ  его  появлен1емъ  на  историческоП 
арен'Ь,  оставались  чуягдыми.  Тургеневъ  почти  не 
касается  городского  пролетар1ата.  Даже  въ  его  пере- 
пискЬ  съ  Герценомъ,  по  поводу  соц^алистическнхъ 
идей  этого  посл'Ьдняго,  вопросъ  идетъ  только  о  мужи- 
К'Ь.  Само  собою  разумеется,  что  въ  эту  эпоху  нельзя 
было  предвид1лть  грядущаго  значен1я  городского  про- 
летар1ата,  и  поскольку  писатели-дворяне  въ  родЬ 
Герцена  развивали  соц1алистичесшя  идеи, — эти  идеи 
они  старались  осуществить  въ  формахъ  того  уклада 
жизни,  который  сложился  въ  русской  деревп-Ь  въ 
эпоху  крЬпостничества.  Это  неум'Ьн1е  типичныхъ  пи- 
сателей-дворянъ  разобраться  въ  новыхъ  направлеп1яхъ, 
обнаружившихся  въ  русской  общественной  мысли, 
ярко  характеризуется  самымъ  заглав1емъ  тургенев- 
скаго  романа  „Дымъ".  Тургеневъ  нашелъ  слово,  опре- 


—  19  — 

• 

д-Ьлявшев  съ  точки  зр'Ьн1я  стараго  барства  смЫслъ 
общественной  борьбы,  разыгравшейся  впЬ  пред'Ьловъ 
усадебной  п  деревенской  психики.  Это  слово — дымъ. 
Дымомъ  представлялись  р-Ьчи  и  споры  новыхъ  людей 
писателю,  который  и  въ  этомъ  роман'Ь  не  мог-ъ  скрыть 
своей  симпати!  къ  старымъ  дворянскимъ  гн'Ьздамъ. 
Дальше  мы  увидимъ,  что  Толстой  въ  эту  эпоху  былъ 
склопенъ  рисовать  патр1архально-идиллическ1я  картины 
деревенско11  жизни  и  такъ  же  далеко  стоялъ  отъ  но- 
выхъ течен1й  умственной  жизни.  Къ  революц10ннымъ 
кружкамъ  дворянская  литература  отнеслась  отрица- 
тельно. Въ  „Нови"  революц10нное  движен1е  предста- 
влено въкачеств'Ь  безпочвенной  зат'Ьи.непродуманныхъ 
попытокъ.  Революц10неры  изображены  либо  незрелыми 
энтуз1астами,  либо  узкими  фанатиками  идеи.  Н  здЬсь 
талантъ  Тургенева  достигаетъ  своего  прежняго  блеска, 
главнымъ  образомъ  при  изображен1и  страдан1й  каю- 
щагося  дворянина,  его  разочарован1я  въ  револю1ион- 
ной  д'Ьятельпости. 

Мы  пам-Ьтили  тЪ  главные  мотивы,  которые  должны 
были  звучать  въ  худоягественпомъ  творчеств'Ь  писа- 
телей-дворянъ.  Это  были  меланхолическ1е  мотивы,  вы- 
ражавш1е  тоску  просв'Ьщенной  части  стараго  барства, 
или  культъ  чистаго  искусства,  или  безсильный  порывъ 
къ  д1ьлу.  Сталкиваясь  съ  представителями  другихъ 
общественныхъ  классовъ,  лучш1е  художники  дворян- 
скаго  класса  умЬли  улавливать  ихъ  типпчныя  черты, 
нер'Ьдко  выводили  ихъ  въ  качеств'Ь  людей  настоящаго 
Д'Ьла,  предвид'Ьли  ихъ  грядущее  общественное  значе- 
Н1е.  Но  въ  общемъ  въ  томъ  изображеп1и  буржуазхи, 
разночинца,  революц10нера,  народа,  которое  мы  встр]'>- 
чаемъ  въ  дворянской  литератур'1^,  всегда  оставался 
элементъ  непониман1я  и  отчуя:ден1я,  и  нужно  было 
появлен1е  писателей  изъ  буржуазной  среды,  писате- 
лей-разночинцевъ,    писателей    изъ    народа  для   того, 
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чтобы  Сур;куаз1'я,  разночинцы  и  пародъ  нашли  своихъ 
собственныхъ  правдивыхъ  бытописателей,  пЬвцовъ 
своихъ  чувствъ  и  настроений. 

Выяснивъ    отношен1е     пр^-грессивной    дворянской 
литературы  къ  разлпчнымъ  общественнымъ  группамъ 
и  иx^^    идеолопи,  разсмотримъ   теперь,  какъ,  въ  свою 
очередь,   общественно-литературныя   течен1'я,    создан- 
ныя  птими  лог'лЬдними,   отнеслись  къ  дворянству,  къ 
самимъ  себ'Ь  и  другь  къ  другу.    Лучшими    изобрази- 
телями воуникающаго  класса  крупной  буржуаз1и  были 
ОстровскЛ!  и  1'ончаровъ.  Первый  увЬковЬчилъ  нравы 
купечества,     сохраияв1паго     патр1архальныя     (})ормы 
отн()1пен1й,   деспотизмъ   и   самодурство,   возникппя  на 
основахъ    этихъ    (}|ормъ.    Гопчаровъ    вывелъ    передъ 
нами  мыслящихъ  представителей  зарождающагося  капи- 
тализма, далъ,  если  мояшо  такъ  выразиться,  ндеолопю 
этого  класса.    Гончаровъ    перенесъ    центръ  вниман1я 
изъ    деревни  въ  городъ,  и  сообразно  съ  отимъ    лите- 
ратура   пр10бр'Ьла    другой    колоритъ.    Меланхол1я    и 
трогательная  поэз)я  умиран1Я,  вЬюп1,ая  над7>  романами 
Тургенева,    сменяется   дЬловой   атмосферой  въ  роми- 
нахъ   Гончарова.   Къ   старому   барству   идеологъ  бур- 
:куазЙ1    отнесг'я   безпощадно.    Нъ  лицЬ  Обломова  онъ 
категорически  осудпл7>  Рудиныхъ  и  Лаврецкихъ,  тКхъ 
лнншихъ    людей,    которыхъ    'Гургеневъ    не    могъ    не 
окружить  поэтическимъ  ореоломъ.  Въ  лиц-Ь  Адуева  а 
Б1тольца   онъ   возвеличилъ   тотъ    ум'1')ренный  либера- 
лизмъ,   практ1пц1змъ,   тотъ    культъ  полезнаго  и  д'Ьло- 
вого,  который  должна  была  воздвигнуть  просвЪщенная 
часть  буржуаз1П  на  мЬсто  отживающихъ  представлен]й. 
Такъ  же  сурово  отнеслась  буржуазная  мысль  къ  ни- 
гилисту и  вообще  револю1ионеру,  что  ярко  сказалось 
въ  фпгурЬ  Марка  1]олохова,  который  изображепъ  Гон- 
чаровымъ  далеко    въ    не  привлекательныхъ    чертахъ. 
Перенеся  въ  „Обыкновенной    истор1и'*  д'Ьйств1е   снова 
изъ  города  въ  деревню,  Гончаровъ  склоненъ  даже  къ 
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идеализации  барства  на  счетъ  револгоц1онера  Волохова, 
хотя  и  зд-Ьсь,  [какъ  всегда,  его  симпат1и  склоняются 
на  сторону  трезвыхъ  и  д-Ьловитыхъ  людей,  въ  род-Ь 
Штольцевъ  и  Тушиныхъ.  Въ  общемъ,  однако,  бур- 
жуазная идеолопя  въ  изучаемую  эпоху  не  получила 
своего  полнаго  выражен1я,  хотя  въ  ней  обозначились 
уже  типичныя  черты  класса,  которому  предстояло 
занять  господствующее  положен1е  въ  сл1'.дующ1я  деся- 

ТИЛ1эТ1Я. 

Бол'Ье  крупное  вл1ЯН1е  на  ходь  русской  литературы 
оказало  появлен1е  разночинца.  Мы  видЬли  уже,  что 
встр'Ьча  прогрессивной  части  дворянства  съ  разно- 
чинцемъ  въ  лицЬ  БЬлинскаго  носила  на  первыхъ 
порахъ  совершенно  дружеский  характеръ.  Черезъ  раз- 
ночинцевъ  даже  совершался  переходъ  мыслящаго 
дворянства  къ  повымъ  идеямъ.  Ио  тЬмъ  не  менЬе 
какъ  въ  и:^ображеп1и  разночинца  писателями-дворяна- 
ми скрывалась  доля  отчуясденности  и  непониман1я, 
такъ  съ  своей  стороны  писатели-разночинцы  про- 
являли съ  самаго  начала  извЬстное  отрицательное 
отношен1е  къ  барской  идеолопи,  а  въ  60-хъ  годахъ 
это  отношен1е  перешло  въ  открытую  вражду.  Доста- 
точно вспомнить  некрасовскую  ^]*одину",  чтобы  понять, 
въ  какомъ  сьЬт'Ь  рисовались  разночинцу  дворянск1я 
гн'Ьзда,  съ  такой  любовью  обрисованный  Тургеневымъ. 
Если  Рудинъ  и  Лаврецк1й  представляютъ  собою 
„лпшнихъ  людей"  передъ  мягкимъ  судомъ  „своего" 
же  брата-дворянина,  если  Обломовъ  воплощастъ  тЬхъ 
же  героевъ  передъ  болЬе  суровымь  судом!,  просв'Ь- 
щеннаго  идеолога  дЬловитой  бурл{уаз]н,  то  некрасов- 
СК1Й  Агарипъ— ЛИШН1Й  челов'Ькъ,  заклейменный  без- 
пощаднымъ  приговоромъ  разночинца,  по;^ошедшаго  къ 
нему  съ  желчью  и  горечью.  Въ  конц'Ь  50-хъ  и  въ 
начал'Ь  СО-хъ  годовъ  происходить  открытый  разрывъ 
разночинцевъ  въ  лицЬ  Добролюбова  и  Чернышевскаго 
съ  идеалистами  40-хъ  годовъ.  Особенно  жестоко  обру- 
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шивается  на  „лишннхъ  людей"  Добролюбовъ.  Р-Ьзкому 
осуждению  подвергается  ихъ  непригодность  къ  д-Ьлу, 
ихъ  склонность  къ  отвлеченному  философскому  мыш- 
лению. Писарезъ,  чуБствовавш1й  связь  между  про- 
грессивными тенденциями  разночинской  литературы  и 
пдеализмомъ  предшествовавшаго  покол'Ьп1я,  былъ, 
однако,  воплощенпымъ  отри1тан1емъ  этого  мечтатель- 
наго  безпочвенпаго  идеализма,  которому  онт^  противо- 
поставилъ  прямолинейЕШй  матер1ализмъ  и  „рязрун1еи1е 
эстетики".  Впосл'Ьдств1и,  когда  кончился  этотъ  вели- 
кий споръ  меясду  „отцами  и  дЬтьми",  стало  ясно,  что 
тоска  „лишнихъ  людей"  и  мятеясный  пылъ  разруит- 
толей  вытекали  нзъ  одного  и  того  же  горячаго  чувства 
любви  къ  правд'Ь  и  народу,  и  генетическая  пр1емствеп- 
ность  меясду  обоими  паправлен)ями  стала  безспорнымъ 
(1)актомъ. 

Если  писатели-разночинцы  отнеслись  въ  общемъ 
отрицательно  къ  тоскЬ  просвЬщенныхъ  дворянъ,  остав- 
ПП1ХСЯ  не  у  Д'Ьлъ,  если  па  отношеп1ю  къ  идеолог1и, 
созданной  этими  посл-Ьдиими,  писатель -разпочинецъ 
занялъ  пололсеп1в  разрушителя, — зато  литература,  воз- 
никшая съ  появлеи1емъ  разночинца,  дала  яркую  кар- 
тину быта  и  глубокое  осв'Ьщеп1е  внутренпяго  М1ра  гЬхъ 
общественныхъ  слоевъ,  которые  по  могли  найти  пра- 
вильиаго  осп'Ьщсп1я  у  писателей -дворянъ.  Городская 
бЬдиота,  ЧИН0ВИИЧ1Й  пролетар1ат7^,  наконецъ,  самъ 
разпочинецъ,  иителлигентъ,  профосс10налъ,  пробиваю- 
пцй  себ-Ь  дорогу,— ЭТИ  элементы  общества,  остававш1еся 
въ  гЬпи  у  писателей -дворянъ,  становятся  любимыми 
героями  писателей -разночинцевъ.  Мы  встрЬтимъ  ихъ 
въ  раннихъ  разсказахъ  Достоевскаго,  у  Успенскаго, 
Помяловскаг^,  въ  п-Ьспяхъ  Некрасова.  Наконецъ,  и  всЬ 
прежн1я  общественно-литературныя  направлен1Я  пр1* 
обр-Ьтаютъ  новую  окраску  подъ  перомъ  писателя-раз- 
ночппца.  Соц1"ализмъ  пр1обр'Ътаетъ  бол1:.е  опред'Ьлеп- 
ныя  (||ормы  у  Черпышевскаго,  который  въ  своемъ  ро- 
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ман1Ь  „Что  д'Ьлать"  проводптъ  ндеи  Фурье  и  у  кото- 
раго  мы  не  встр-Ьчаемь  мечтательнаго  отт^^нка,  окра- 
шнвавшаго  соц1алистнческ1я  идеи  Герцена.  Разночин- 
ская литература  иначе  отнеслась  къ  революц10нному 
движен1ю,  ч'Ьмъ  писатели-дворяне,  обнаружила  больше 
интереса  къ  нарождающемуся  пролетар1ату,  придала  бо- 
л1Ье  демократическую  окраску  народничеству.  Даже  та 
моральная  струя  въ  русской  худоясественной  литера- 
туре, которая  нашла  свое  благороднЪйшее  выражеп1е 
въ  философскихъ  трудахъ  Толстого,  окрашена  въ  про- 
изведен1яхъ  разночинца  Достоевскаго  горечью  и  стра- 
да1Йемъ  *). 

Таковы  общественныя  группы,  настроен1я  и  чувства 
которыхъ  отразились  въ  литературЬ  изучаемой  эпохи. 
Только  ознакомившись  съ  этими  общественными  груп- 
пами и  съ  т-Ьми  отношениями,  въ  который  они  стали 
другъ  къ  другу,  можно  перейти  къ  изучен! ю  отдЪль- 
ныхъ  писателей  и  литературныхъ  направлеп1й.  Мы  не 
нм-Ьемъ    въ   виду  дать   полный  обзоръ  русской  худо- 
жественной литературы  изучаемой  эпохи.  Наша  задача 
заключается  въ  томъ,  чтобы  охарактеризовать  литера- 
турную деятельность  главныхъ  представителей  трехъ 
вышеуказанныхъ    обществеппыхъ     группъ.    Причемъ 
въ    пастоящемъ   выпуск'Ь   мы    ог])апичимся  наибол'Ье 
крупными  худоягниками,  отразившими  въ  своихъ   тво 
реп1яхъ  настроеи1я  и  чувства  стараго  барства.  Выдаю 
щимся  представителямъ  литературы,  отразившей  пер 
вые  шаги  нарождающейся   бурясуаз1и  и  м1ровоззр'Ьн1е 
разночинца,  будетъ   посвящепъ    сл'Ьдз'юпцй  выпускъ 
Писатели   этихъ   группъ   очень  часто  являются  почти 
сверстниками   или  выступлен1е   ихъ   на  литературное 
поприще  приходится  на  близк1е  другъ  къ  другу  пер!- 

*)  Вънастоящемъ  юы-Ь  мы  имЬли  въ  виду  охарактеризовать  только 
14хъ  писателей,  литературная  д-Ьятельность  которыхъ  типична  для 
40-хъ  годовъ.  Вотъ  почему  идеолог1Ц  бО-хъ  гг.  мы  касаемся  лишь 
вскользь,  поскольку  она  уяснястъидеолопю  40-хъ  гг.  Характеристика 
ОО-хъ  гг.  будетъ  дана  въ  слЬдующемъ  том!!. 
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оды.  Тургеневъ  родился  въ  1818,  Л.  Толстой -въ  1828, 
Григоровйчъ— въ  1822,  представители  чистой  поэз]и, 
Фетъ  и  Майковъ,  родились:  первый — въ  1820,  второй— 
въ  1821  г.,  АлексЬй  Толстой  родился  въ  1817,  Тютчевъ— 
въ  1803  г.  Наконецъ,  два  писателя^  укоторыхъ  мы  нахо- 
димъ  наибол-Ье  яркое  изобраясен1е  представителей  бур- 
жуаз1и,  Гончаровъ  и  ОстровскШ,  родились:  первый— въ 
1812,  а  второй— въ  1823  г.Творен1я  этихъ  писателей  явля- 
ются великимъ  памятникомъ,  увЬков']Ьчившимъ  чувства 
и  настроен1я  русскаго   общества  въ  изучаемую  эпоху. 

II. 

Тургеневъ.  -ВавчатлЬи1я  д  Ьтстна  и  юности. — КрЬиост нов  пра- 
ве, усалебная  обстановка, универснтетъ,  БЪлмнск1й. — «Записки 
пхотника>  и  аннибалова  к.тятва.— Роль  „Записокъ  охотника" 
нъ  раувит1и  антикрЬпостничвскихъ  .мдеП.— Раэсказы,  проник- 
нутые духо.мь  протеста  протнвъ  кр1^постного  права.— Разска.зы, 
освЬ1цающ1в  лучгп1я  черты  русскаго  крестьянства,  его  ндеа- 
лизмъ,  его  нрапствепныя  представлен1я  и  творческую  силу. 

Тургеневъ— лучппй  представитель  той  поэзш,  кото- 
рая отразила  настроеп1е  мысляьцаго  барства  въ  эпо.ху 
разложеи1я  крЬпостного  хозяйства.  Онъ  прннадлежалъ 
къ  числу  просв1ипепи1'>йип1хъ  людей  своего  времени. 
На  всю  ясизнь  сохрапилъ  опъ  ту  привычку,  которую 
усвоили  люди  сороковыхъ  годовъ,— привычку  отводить 
всякое  явление  къ  общему  началу.  До  конца  жизни 
онъ  оставался  не  только  великимъ  художпикомъ,  но 
и  мыслителемъ,  который  стремился  разобраться  въ  со- 
вершающихся явлен!яхъ,  стремился  установить  общую 
точку  зр'Ьн1я  на  нихъ.  Ни  одно  крупное  общественное 
или  филосо({|Ское  течен1е  не  пронкто  мимо  Тургенева, 
Онъ  чутко  откликался  на  каждое,  старался  занять  по 
отнон1ен1'ю  къ  каждому  определенную  позиц1ю.  Благо- 
даря этому,  оставленное  имъ  литературное  насл'}>Д1е— 
не  только  крупный  худоясественный  памятникъ,  оза- 
ривш1Й  съ  повыхъ  сторонъ  внутрепн1й  М1ръ  челов'Ька. 
Его  произведеи1я  —  велик1й  культурно  -  исторнческ1й 
памятникъ,  увЬковЬчивнл'й  важный  пер1одъвъистор1П 
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нашей  общественности.  ВсЬ  вопросы,  волновавшее  рус- 
ское общество  начиная  съ  сороковыхъ  годовъ  и  кончая 
шестидесятыми,  затронуты  Тургеневымъ.  Различныя 
общественныя  группы,  принявшая  участ1е  въ  умствен- 
ной работ'Ь,  подготовлявшей  дЪло  освобожден1я  рус- 
скаго  парода  отъ  устар'Ьвшихъ  формъ  хозяйственной 
п  политической  лсизни,  выведены  Тургеневымъ,  хотя 
не  всегда  онъ  могъ  вЬрпо  понять  ихъ.  И  надъ  всей 
этой  полосой  русской  общественной  жизни,  воспроиз- 
веденной въ  его  творчествЬ,  леяштъ  грустный  коло- 
ритъ,  который  нало/кила  на  нее  кисть  художника-дво- 
рянина, воспитаннаго  въ  обстановк-Ь  усадебнаго  быта,— 
художника,  который  въ  нзображаемомъ  пмъ  процессе 
лучше  ум'Ьлъ  чувствовать  закатъ  догораюн;аго  м1ра, 
ч'Ьмъ  первые  ярк1е  проблески  зари  будущаго. 

Лгизнь  Тургенева,  впечатлЬи1я  дЬтотва  и  юности 
обусловили  характеръ  этой  поэз1и.  Это  т1>  впечатл'1)Н1я, 
которыя  разбудили  не  одного  барчука  той  эпохи.  Ужасы 
кр'Ьпостного  права,  св-Ьтлое  воспоминание  о  какомъ- 
нибудь  дворовомъ,  который  своими  качествами  навсе- 
гда поселилъ  доброе  чувство  къ  народу,  гувернеры  и 
гувернантки,  отвращение  къ  гнету  и  цасил11о  и  въ  то  же 
время  изв-Ьстная  привычка  къ  барской  праздности, 
которой  вполн'Ь  нельзя  было  искоренить  уже  никогда 
впосл'1'>дств1п,  несмотря  на  усил1я  просв'Кщеннаго  ума 
п  чуткой  совЬсти,— эти  впечатл'Ьн]я  общи  и  для  Тур- 
генева, и  для  Герцена,  и  для  славяно()»иловъ,  вырос- 
шихъ  въ  усадебной  атмосферЬ,  въ  обстановк1>  стараго 
барства. 

Если  Герцену  не  пришлось  видЬть  самыхъ  страш- 
ныхъ  картинъ  крЬпостного  быта,  такъ  какъ  въ  его 
семь'Ь  сравнительно  хороню  обращались  съ  людьми, 
то  Тургеневъ  не  могъ  этого  сказать  о  себЬ.  Отецъ  его 
былъ  св'Ьтскилгъ  челов'Ькомъ,  гусарскимъ  0(|»ицеромъ, 
который  прельстилъ  его  мать  своей  необыкновенной 
красотой  и  изяществомъ.  Въ  смысле  внутренняго  со- 
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держания  красивый  жуиръ  былТ),  повпдпмому,  довольно 
безцв'Ьт11ЫМ7>  существомъ.  Зато  мать  Тургенева  обла- 
дала властной  и  жестокой  натурой.  Не  только  къ  крЪ- 
постнымъ,  но  и  къ  дЪтямъ  она  была  безпощадна.  Тур- 
генева, по    его   собственнымъ  словамъ,  „драли"  безъ 
всякой    жалости   чуть   ли   не   каясдый  день.  Однажды 
старая  приживалка  за  что-то  донесла  на  него  матери. 
„Мать  безъ  всякаго  суда  и  расправы  тотчасъ  же  па- 
чала  меня  сЬчь,  сЬкла  собственными  руками  и  на  всЬ 
мои   мольбы   сказать,  за   что  меня  наказываютъ,  при- 
говаривала:  самъ  знаешь,  самъ   должепъ   знать,  самъ 
догадайся,  за  что  я  сЬку  тебя".  Мальчика  довели  до 
того,  что  онъ  хотЬлъ  б'Ьжать  изъ  родного  дома.  Если 
мать    Тургенева    такъ   обращалась  съ  д-Ьтьми,  то   не- 
трудно представить  ссб]^,  что   проделывала  ягестокая 
пом]>щица  со  своими  крЬпостпыми.  ЗдЬсь  царила  си- 
стема   изд'Ьнательствъ    и    утончсннаго    мучительства. 
Д'Ьтсй  отнимали  отъ  родителей,  разд'1'>ляли  любящихъ 
людей,  но  жал'Ьли  розогъ   и   иобоевъ.  Так71  же  обра- 
щались  въ  этомъ   пгЬздЬ   самодурства  и  деспотизма 
съ  учителями,  которыхъ  не  стЬснялпсь  увольнять  по 
всякому  поводу,  а   при   случа-Ь   подвергали   ясестокой 
расправ'Ь.  Въ   этомъ   темномъ   царствЬ   свЬтлымъ  лу- 
чомъ  для   Тургенева  былъ  дворовый  человЬкъ  Лоба- 
новъ.  Благодаря  ему   мальчикт^  услышалъ   звуки  па- 
стоящей  русской  р'Ьчи  въ  дом'Ь,  гд-Ь  дая^е  слуги  долж- 
ны   были   говорить  на  иностранпыхъ   языкахъ.  Лоба- 
новъ  изображенъ  въ  разсказ1>  „Пунинъ  и  ])абуринъ", 
имЪющемъ,  несомн1шно,  аЕтоб1ографпческое   значеп1е. 
Онъ  научилъ  мальчика  любить  рз'сскую  р-Ьчь,  русск1е 
стихи    и    литературу:  „невозмолшо   передать  чувство, 
которое   я   испытывалъ,   когда   онъ   внезапно,   словно 
сказочный   пустыпнпкъ   или   добрый  духъ,  появлялся 
предо  мною  съ  известной  книгой  подъ  мышкой".  Они 
уходили  въ  глушь  сада,  куда  никто  не  могъ   проник- 
нуть   за   ними,  гдЬ    зеленые   листья  и  высок1я  травы 
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укрывали  ихъ  стъ  всего  М1ра.  И  Пунпнъ-Лобановъ 
чйталъ  „торжественно,  заливчато,  закатисто",  читалъ 
Сумарокова,  Кантемира  и  „Росс1аду"  Хераскова,  кото- 
рая особенно  восхитила  мальчика. 

Таковы  впечатл'Ьн1я  дЪтства.  Дал'Ье  московск1е  пан- 
с1оны  н,  наконецъ,  университетъ,  куда  Тургеневъ  по- 
ступаетъ  въ  1833  году.  Недолго  пробылъ  Тургеневъ 
въ  ыосковскомъ  упнверситет'Ь,  такъ  какъ  въ  1834  году 
Тургеневы  переЬхали  въ  Петербургъ.  Но  едва  ли  моя:- 
по  сомневаться,  что  идеалистнческ1й  паеосъ,  ко- 
торый царилъ  въ  это  время  среди  университетской 
молодежи,  не  могъ  не  коснуться  Тургенева.  Если  тамъ, 

въ   глуши     Орловской     ГуберН1И,     въ    рОДОБОМЪ     ИМ'ЬН1И 

матери,  онъ  черпалъ  матер1алъ  для  трагед1П,  из- 
ображенныхъ  въ  „Запискахъ  охотника"  и  въ  „Муму", 
ТО  зд'Ьсь  онъ  вид'Ьлъ  Рудипыхъ,  Покорскихъ  и  Ми- 
халепичей,  видЪлъ  гегел1апцевъ,  споривп]ихъ  до  утра, 
съ  ихъ  восторженностью,  съ  ихъ  наивпымъ,  но  благо- 
родны'мъ  ндеализмомъ.  Станкевичъ  еще  былъ  въ  это 
время  въ  упиверситетЪ.  Тургеневъ  сблизился  съ  пимъ 
поздн^^е  въ  Рнм'Ь,  по  его  письма  свпдЬтельствуютъ 
о  томъ,  какъ  ум'Ьлъ  авторъ  „Рудина"  ц'Ьнить  благо- 
родпаго  мечтателя,  бывшаго  яркимъ  воплощеп!емъ 
идеалистическихъ  стремлен1й  эпохи.  „Насъ  постигло 
великое  несчастье,  Граповск1й,  —  писалъ  Тургеневъ 
изъ  Берлина  4-го  110ЛЯ  1840  года.— Едва  я  могу  собраться 
съ  силами  писать.  Мы  потеряли  человека.,  котораго 
М11  любили,  Бъ  кого  МЫ  вЬрили,  КТО  былъ  нашсй  гор- 
достью и  надеясдой.  24-го  1ЮНЯ  въ  Нови  сконча<1СЯ  Стан- 
кевнчъ.  Я  бы  могъ,  я  бы  долженъ  зд-Ьсь  кончить  пись- 
мо... Что  остается  мнЬ  сказать— къ  чему  вамъ  теперь 
мои  слова?..  Я  сблизился  съ  нпмъ  въ  Рим-Ъ;  я  его  ви- 
дЪлъ  каждый  день  и  началъ  оц-Ьнять  его  св'Ьтлый 
умъ,  теплое  сердце,  всю  прелесть  его  души"...  Въ  Пе- 
тербурге, гд'Ь  Тургеневъ  продолжалъ  свое  универси- 
тетское образование,  онъ  познакомился  съ  тогдашнимъ 
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литературнымъ  м{ромъ  благодаря  профессору  русской 
словесности  Плетневу.    Въ  „Литёратурныхъ   воспоми- 
нап1яхъ'*  Тургенева  мы   находимъ   любопытный    эпи- 
зодъ,  который  свидЪтельствуетъ   о  могучемъ    вл1ян1и 
БЪлннскаго  на  умы.  ВмЬстЪ  со  всей  молодежью  Тур. 
геневъ  пришелъ  въ  восторгь  отъ  вышедшей   въ  1836 
году  книжки  стиховъ  Бенедпктова.   Но  вотъ  однажды 
утромъ    студентъ-товариш;ъ   сообщаетъ   Тургеневу   о 
появлении   въ  кондитерской    Беранже    номера    „Теле- 
скопа" со  статьей  БЬлиискаго,  въ  которой  этотъ  „кри- 
тнканъ"  осм'Ьлился  посягнуть  на  того,    кто  сталъ  об- 
щимъ  идоломъ.  „Я  немедленно  отправился  къ  Беран- 
же,— разсказываетъ  Тургеневъ, — прочелъ    всю   статью 
отъ  доски  до  доски    и,    разумеется,   то;ке    воспылалъ 
негодован1емъ.  Но— странное  д-Ьло! — и  во  время  чтен1я, 
и  посл'Ь   къ  собственному    моему   изумлен! ю    и    даже 
досад1>  что-то  во  мнЬ  невольно  соглашалось;  съ    кри- 
тиканомъ",  находило  его  доводы  убЬдительными...  „не- 
отразимыми".   Напрасно    Тургеневъ    съ    юношескпмъ 
упрямствомъ  продолжалъ  въ  кругу  товарищей  рЪзко 
нападать  на  БЬлинскаго.    Что-то    шептало    ему,    что 
„онъ"  былъ  правъ.    И    вскорЬ    Тургеневъ    пересталъ 
читать  Бенедиктова. 

Но  окончан1и  филологическаго  (}>акультета  петер- 
бургскаго  университета  Тургеневъ  отправился  допол- 
нять свое  образован1е  въ  Берлинъ.  Зд'Ьсь  онъ  встрЬ- 
тилъ  Станкевича,  Грановскаго,  Бакунина  и,  по  его 
собственнымъ  словамъ,  „съ  оеобеннымъ  рвен1емъ  из- 
учалъ  Гегеля  подъ  руководствомъпро())ессора  Вердера'. 
Зд'Ьсь  онъ  уб'Ьдился,  какую  слабую  подготовку  далъ 
ему  петербургски!  уииверситетъ,  здЬсь,  повидимому, 
укрЪпился  онъ  на  всю  жизнь  въ  своемъ  западпиче- 
ств-Ь,  такъ  какъ  къ  этому  моменту  относится  знаме- 
нитое м'Ьсто  его  „Боспоминан1й",  въ  которомъ  онъ 
противопоставляетъ  Европу  своей  родпн'Ь.  На  этой 
последней  ничто  не  могло  удержать  его.    „Почти  все, 
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ЧТО  я  вид'Ьлъ  вотфугъ  себя,  возбуждало  во  мн'Ь  чув- 
ство смущен1я,  негодован1я,  —  отвращения,  наконецъ. 
Долго  колебаться  я  не  могъ.  Надо  было  либо  поко- 
риться н  смиренно  побрести  общей  колеей,  по  избитой 
|1['  дорог-Ь;  либо  отвернуться  разомъ,  оттолкнуть  отъ  себя 
•|1       „вс'Ьхъ  и  вся",  далее  рискуя  потерять  многое,  что  было 

дорого  моему  сердцу.  Я  такъ  и  сд'Ьлалъ...  Я  бросилс^^ 

ввизъ  головою  въ  „Н'Ьмецкое  море",  долясенствовавшее 
очистить  и  возродить  меня,  и  когда  я,  наконецъ,  вы- 
нырнулъ  изъ  его  волнъ,  я  все-таки  очутился  „запад- 
ни ком  т."  и  остался  имъ  навсегда". 

По  возвраи^енш  нзъ-за  границы  Тургепевъ  пытался 
посвятить  себя  ученой  д'Ьятельности,  затЬмъ  пробо- 
валъ  слуяшть,  но,  наконецъ,  набрелъ  на  свой  настоя- 
Щ1Й  путь.  Мы  уже  видЬли,  что  первый  замЪтный  ли- 
тературный шагъ  его  получилъ  благословен1е  БЬлин- 
скаго,  которому  русская  литература  обязана  откры- 
Т1емъ  многихъ  велпкихъ  талантовъ.  Мать  его,  которая 
отождествляла  писателя  н  писца  и  считала  литерату- 
ру отнюдь  не  дворянскимъ  дЪломъ,  была  не  особенно 
довольна  появле111ем7>  „Параши"  и  пришла  въ  него- 
довин1е,  когда  узнала,  что  на  одно  изъ  сочинен1й  ея 
сына  написана  критика  и  что  такимъ  образомъ  попо- 
вичъ  им'Ьлъ  дерзость  судить  дворяншт.  Она  вымещала 
свое  возмущеп1е  па  сып1'.,  и  ему  приходилось  терпЬть 
больп1ую  нужду. 

Въ  1847  году  въ  журнал'Ь  „Современпнкъ**  въ  от- 
дЬл'Ь  „См'Ьсь"  былъ  напечатанъ  разсказъ  „Хорь  и 
Килинычъ".  Разсказъ,  который  редакц1я,  точно  сты- 
дясь его  и  скрывая  отъ  взоровъ  читателя,  помЬстила 
па  задворкахъ  журнала,  пропзвелъ  огромное  впечат- 
>тЬн1е  и  сразу  выдвинулъ  Тургенева  въ  первые  ряды 
русской  литературы.  И  западники,  и  славяпо|))Илы  со- 
шлись въ  оц'Ьнк'Ь  этого  произведен1я.  „Вотъ  что  зна- 
читъ,— писалъ  К.  Аксаковъ, — при1;оснутьсякъ  земл'Ь  и 
народу:  вмигъ  дается  сила!..    Талантъ,   таивш1йся   въ 
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сочинителе,  скрывавпи'йся  во  все  время,  пока  опъ 
силился  увЪрпть  другнхъ  и  себя  въ  отвлеченьи  и  по- 
тому пебывалыхъ  состояп1Яхъ  души,  —  этотъ  талантъ 
вмпгъ  обнаружился,  и  какъ  сильно  и  прекрасно,  когда 
онъ  заговорплъ  о  другомъ".  Б'Ьлинск1й  п'Ьсколько 
поздн-Ье  по  поводу  этого  ^г^е  и  другпхъ  разсказовъ 
отм'Ьтилъ  зам'Ьчательпый  талантъ  Тургенева  и  его 
основное  качество— глубокий  реализмъ.  Тургеневу,  по 
словамъ  БЬлинскаго,  никогда  не  удалось  бы  создать 
такой  характеръ,  котораго  онъ  не  встрКтилъ  бы  въ 
дЬйствительности,  Остановимся  подробн'Ье  на  „Запи- 
скахъ  охотника".  ПослЪ  1847  года  они  продолжали  по- 
являться въ  „Современнир:Ь",  а  въ  1852  году  вышли 
отд'Ьльнымъ  издан1емъ. 

„Я  не  могъ  дышать  однпмъ  воздухомъ,  оставаться 
рядомъ  съ  т'Ьмъ,  что  я  возненавид'Ьлъ,  для  этого  у  меня, 
вЬроятно,  недоставало  надлежащей  выдерягки, тверда- 
го  характера.  Мп'Ь  необходимо  нужно  было  удалиться 
отъ  моего  врага  затЪмъ,  чтобы  изъ  самой  моей  дали 
снльн'Ье  напасть  на  него.  Въ  мопхъ  глазахъ  врагъ 
этотъ  пм'Ьлъ  опред1>ленный  образъ,  носилъ  известное 
имя:  врагъ  этотъ  былъ — кр-Ьпостное  право.  Подъ  этимъ 
именемъ  я  собралъ  и  сосредоточилъ  все,  противъ  чего 
я  рЬшился  бороться  до  конца — съ  ч-Ьмъ  я  поклялся 
никогда  не  примиряться...  Это  была  моя  Аннибалова 
клятва;  и  не  я  одинъ  далъ  ее  себЬ  тогда". 

Эти  безсмертныя  слова  вошли  впосл'Ъдств1и  во  всЬ 
учебники  литературы.  Они  вспоминались  всяк1й  разъ, 
когда  заходила  рЬчь  о  „Запискахъ  охотника",  и  слу- 
жили эпиграфомъ  къ  первому  крупному  творен1ю  Тур- 
генева. И  даже  въ  настоящее  время,  когда  мы  можемъ 
бол'Ье  объективно  взглянуть  на  отодвинувшееся  отъ 
насъ  прошлое,  когда  мы  зпаемъ,  что  „аннибалова  1слят- 
ва"  была  далеко  не  единственнымъ  и  дая:е  не  глав- 
нымъ  стимуломъ  тургеневскаго  творчества, — даже  те- 
перь   эти    слова    остаются    лучшими    словами,   кашя 
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когда-либо  были  сказаны  велики мъ  художникомъ, 
остаются  свидЪтельствомъ  благороднаго  порыва,  пла- 
меннаго  стремлен1*я  послуяснть  родному  народу.  Въ 
посл'Ьднее  время  критика  достаточно  выяснила  истин- 
ную роль  „Записокъ  охотника"  и  ихъ  автора  въ  исто-  [ 
р1и  освобожден1я  крестьяпъ  ^).  Теперь  эта  роль  уже  ' 
не  представляется  такой  боевой,  какой  она  казалась 
современннкамъ,  и  тЬмъ  не  меп'Ьо  „Записки  охотни- 
ка" и  въ  нашихъ  глазахъ  остаются  не  только  замЬ- 
чательнымъ  художественнымъ  произведен1емъ,  но  и 
выдающимся  памятникомъ  въ  истор1н  развит1Я  рус- 
ской общественной  мысли. 

Правда,  общ1й  тонъ  яЗ^"исокъ"  не  Соевой.  Коли- 
чество разсказовъ,  которые  проникнуты  духомъ  про- 
теста противъ  кр-Ьпостного  права,  не  велико.  Можно 
даже  сказать,  что  они  теряются  среди  разсказовъ,  ко- 
торые нав'Ьяны  насл'Ьдственными  симпат1ями  Турге- 
нева къ  патр1архальной  сторон'Ь  отпошен1й,  взрощен- 
ныхъ  кр'Ьпостническимъ  бытомъ.  Отчасти  боевой  тонъ 
быль  смягченъ  благодаря  внЬшпимъ  причпнамъ.  Въ 
свонхъ  письмахъ  (см.  „Первое  собран1в  писемъ  И.  С. 
Тургенева".  Спб.  1885)  Тургеневъ  не  разъ  упоминаетъ 
о  давлении  цензуры.  Такъ,  въ  письм-Ь  къ  Я.  П.  Полон- 
скому 13-го  января  1874  г.  опъ  предлагаетъ  для  сбор- 
ника „Складч1П1а'*  изъ  ненапечатанныхъ,  но  сохранив- 
шихся у  него  разсказовъ  изъ  „Записокъ  охотника". 
^ВсЬхъ  ихъ, — говоритъ  онъ,  —  напечатано  22,  но  заго- 
товлено было  около  30.  Иные  очерки  остсшись  недо- 
конченными изъ  опасеп1я,  что  цензура  ихъ  не  про- 
пуститъ".  ДалЬе  мы  им'Ьемъ  свпд'Ьтельство,  что  Тур- 
геневъ ум'Ьлъ  впд'Ьть  не  только  патр1архальныя  пдил- 
»11и,    возникавш1я    на    почв'Ь    кр'Ьпостпего    права,   не 


')  См.  особенно:  Н.  М.  Гутьяръ,  Иванъ  Серг.  Тургеневъ. 
Юрьевъ,  1907,  н  А.  Е.  ГруаинскШ.  Къ  11стор1и  „Записокъ  охот- 
ника" (Статья  въ  его  „,^^нтературныxъ  очеркахъ".  М.  1908). 
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ТОЛЬКО  забитыхъ  к  смиренныхъ  крестьяпъ,  которыхъ 
онъ  выводилъ  даже  въ  разсказахъ,  проникнутыхъ 
враягдой  и  ненавистью  въ  рабству.  Такъ,  Тургеневъ 
началъ,  но  не  закончилъ  разсказъ  „Земле-Ьдъ",  потому 
что  зыалъ,  что  ^никакая  тогдашняя  цензура  его  не 
пропустила  бы**.  Сюлсетомъ  для  этого  разсказа  послу- 
жилъ  дЬйствительныП  случай:  крестьяне  уморили  сво- 
его пом'1>щика,  который  ежегодно  урЪзывалъ  у  пихъ 
землю  и  котораго  они  прозвали  за  то  яемлеЬдомъ,  „аа- 
ставйвъ  его  скушать  (рунтовъ  восемь  отличнЬйшаго 
чернозему".  Въ  своихъ  придиркахъ  цензура  дошла  до 
того,  что  въ  „Рамлет'Ь  1Цигровскаго  уЬзда'*  улучпшла 
нару:кпость  двухг  военныхъ  (авторъ  писал!,:  „съ  благо- 
родными, но  и'Ьсколько  изношенными  лицами",  иослЬ 
цензурнаго  туалета  осталось:  „съ  весьма  благород- 
ными лицами",  — см.  А.  Е.  Грузинск1й,  1.  с).  Но  даже 
въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  „Записки  охотника"  появи- 
лись передъ  современниками,  он'Ь  произвели  сильное 
впечатл'Ьн1е  па  всЬ  слои  образованнаго  общества.  Гра- 
ф1шя  Растопчина  сказала  про  нихъ  Чаадаеву:  „УоЛг^ 
пп  Луге  111сеп(31а]ге".  II.  С.  Аксаковъ  удивлялся  тому, 
какъ  цензура  пропустила  эту  книгу,  которая  пред- 
ставлялась ему  „стройН1лмъ  рядомъ  иападен1П,  Ц'Ьлымъ 
батальнымъ  огнемъ  протнвъ  помЬщпчьяго  быта".  Даже 
отставка  цензора  Львова  послЬдовала  въ  связи  съ 
пропускомъ  „Записокъ  охотника".  Иаконецъ,  самымъ 
В'Ьскимъ  свид'Ьтельстномъ  общественнаго  аначенш  „За* 
писокъ  охотника"  служитъ  заявление  императора  Але- 
ксандра И.  По  словамъ  Тургенева,  императоръ  вел'Ьлъ 
сказать  ему,  что  его  книга  „была  однимъ  изь  глав- 
ныхъ  двигателей  его  р'Ьшен1я"  освободить  крестьянъ. 
По  другимъ  свид-Ьтельствамъ,  императоръ  выразился 
еще  опредЬленн'Ье  и  лично  заявилъ  ''1'ургеневу,  что 
мысль  о  необходимости  освобождения  крестьяпъ  пи  на 
минуту  не  оставляла  его  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  онъ  про- 
челъ  „Записки  охотника". 
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Не  только  свопмъ  художественнымъ  создан1емъ,  но 
II  своей  практической  д-Ьятельностью  Тургеневъ  дока- 
залъ,  какъ  глубоко  было  его  сочувств1е  къ  закр-Ьпо- 
щенному  народу.  По  смерти  матери  онъ  отпустилъ  на 
волю  своихъ  дворовыхъ,  которые  изъявили  на  то  со- 
глас1е.  Когда  появились  первыя  изв'Ьст1я  о  готовя- 
щейся ре(|)орм'Ь,  Тургеневъ  внимательно  сл'Ьдилъ  за 
ходомъ  ея.  Когда  же  стало  извЬстно  о  предстоящемъ 
опубликован]и  манифеста,  Тургеневъ  писалъ  изъ  Па- 
рия:а  П.  В.  Анненкову:  „Когда  мое  письмо  къ  вамъ 
дойдетъ,  в'Ьроятно,  уже  велишй  указъ, — указъ,  ставя- 
Щ1Й  царя  на  такую  высокую  и  прекрасную  ступень, 
выйдотъ".  Онъ  называетъ  этотъ  день  „великимъ  днемъ**. 
И  посл'Ь  реформы  онъ  приложилъ  немало  сплъ,  устраи- 
вая богадЪльню,  школу  и  друпя  учреждения  для  сво- 
ихъ крестьянъ. 

ВсЬ  эти  факты  и  вл1ян1е  „Записокъ  охотника"  на 
умы  не  оставляютъ  сомн'Ьн1Я  относительно  гуманныхъ 
II  просвЬщепныхъ  воззр'Ьн1й  Тургенева.  Они  навсегда 
утвердятъ  за  нимъ  почетную  роль  въ  истор1н  обще- 
ственнаго  движен1я  въ  Госс1и.  ТЬмъ  съ  большей  смЪ- 
лостью,  не  опасаясь  упрековъ,  можно  отм-Ьтить,  что 
творецъ  „Записокъ  охотника"  въ  своемъ  первомъ  тво- 
рен1и  былъ  не  бойцомъ,  а  художпикомъ,  душа  кото- 
раго  т-Ьсно  сроднилась  съ  усадебнымъ  бытомъ.  Ему 
дорогъ  былъ  тотъ  М1ръ,  который  долженъ  былъ  ру- 
шиться вмЪст'Ь  съ  паден1емъ  кр'Ьпостного  права.  Онъ 
былъ  не  столько  врагомъ,  сколько  другомъ  и  поэтомъ 
этого  М1ра.  Велик1й  художникъ  не  нуждается  въ  оправ- 
дан1И,  и  его  слава  не  померкнетъ  отъ  того,  что  мы 
признйемъ,  что  въ  его  первомъ  творен]"и  чувствовался 
поэтъ-дворянинъ,  который  любилъ  смирен1е  страдалицы 
Лукерьи,  наивную  мечтательность  Касьяна  и  ндеализмъ 
Ка,1иныча.Цензура  и  вн'Ьшн1я  причины  могли  повлиять  на 
смягчен1е  боевого  тона  разсказовъ,  но  они  не  могли  пере- 
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создать  художника,  ле  могли  навязать  ему  того  любов- 
наго  чувства,  съ  которымъ  онъ  восп-Ьваетъ  св'Ьтлыв 
маменты  патр1архальнаго  быта,  сложнвшагося  па  осно- 
вахъ  кр-Ьпостническаго  строя.  Мы  знаемъ,  что  и  посл'Ь 
освобождеп1я  крестьянъ  опъ  любплъ  во  время  пр1'Ьз- 
довъ  въ  Спасское  собирать  ихъ  передъ  террасой  бар- 
скаго  дома,  поддерживая  старый  руссшй  обычай.  Онъ 
предлагалъ  имъ  угощен1е,  дарилъ  крестьянкамъ  платки 
и  ленты,  слушалъ  ихъ  п-Ьсни,  любовался  ихъ  хорово- 
дами. Едва  ли  нужно  повторять,  что  Тургеневъ,  какъ 
просв-Ьщенпый  челов-Ькъ  своего  времени,  пламенно 
желалъ  отмены  кр1>постного  права.  Но,  съ  другой  сто- 
роны, трудно  отрицать,  что  благодаря  воспитан1ю, 
благодаря  унасл'Ьдованнымъ  вЬковымъ  традиц1ямъ  и 
вкусамъ  его  худо:кественный  геп1й  проявлялъ  особен- 
ную чуткость  къ  т'Ьмъ  настроен1ямъ  и  чувствамъ,  ко- 
торыя  переживала  лучшая  часть  мыслящаго  барства 
въ  эпоху  кризиса  старыхъ  (|)ормъ  хозяйственной  жизни. 
Вся  посл'Ьдующая  литературная  деятельность  Турге- 
нева, который  почти  ул^е  не  возвращался  къ  крестья- 
нину и  рисовалъ  тоску  Рудиныхъ  и  Лаврецкихъ,-— эта 
деятельность  подтверягдаетъ,  въ  какой  сфер'Ь  талантъ 
его  чувствовалъ  свою  родную  стихию.  Въ  этомъ  раз- 
лад'Ь,  въ  этомъ  неум^ньи  разобраться  въ  отд-Ьльныхъ 
моментахъ  совершающагося  переворота  заключается 
причина  той  грусти,  того  меланхолическаго  колорита, 
которымъ  окрашены  всЬ  его  творен1я.  Недаромъ  его 
дворянское  происхоясдеп1е  и  меланхолическая  грусть 
прежде  всего  бросились  въ  глаза  такому  тонкому  пси- 
хологу, какъ  Брандесъ.  „Какъ  писатель,  —  говорить 
датск1й  критикъ,  —  онъ  сохранилъ  дворянск1й  отпеча- 
токъ...  У  Тургенева  незаметно  и  т^ни  того,  что  прямо 
указывало  бы  на  аристократа;  но  читатель  выносить 
изъ  его  произведенШ  то  впечатлен1е,  что  авторъ  обла- 
даетъ  природной  душевной  деликатностью  и  что  онъ 
всегда  жилъ  въ  хорошемъ  обществе.  Онъ  былъ  свет- 
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СК1Й  человЪкъ,  и  въ  его  произведен1яхъ  всюду  чув- 
ствуется жизненный  опытъ  св'Ьтскаго  челов-Ька... 
Скорбь  Тургенева  въ  одно  и  то  же  время  скорбь  пат- 
р1ота,  пессимиста  и  друга  челов-Ьчества.  Несмотря  на  г 
свой  кажущ1йся  космополитизмъ,  онъ  былъ  патр1отъ, 
но  патр10тъ,  грустящ1й  о  своемъ  отечеств-Ь  и  сомн-Ь- 
ваюицйся  въ  его  судьбахъ.  Онъ  не  разд'Ьлялъ  энту- 
31азма  къ  русскому  народу  своихъ  бол1ье  наивныхъ  и 
мен'Ье  знающихъ  соотечественниковъ.  Онъ  находилъ,что 
у  него  н-Ьтъ  великаго  прошлаго".  Мы,  ближе  зпающ1е 
Тургенева,  моясемъ  вид'Ьть  преувеличен1е,  скрывающееся 
въ  этой  тнрад'Ь.  Но  мн'Ьн1е  датскаго  критика  очень 
ц-Ьпно,  такъ  какъ  оно — результатъ  непосредственнаго 
впечатл'Ьн1я  и  опред'Ьляетъ  сущность  настроен1я,  пре- 
обладающаго  въ  тургеневской  поэз1и.  Важное  значен1в 
происхожден1я  Тургенева  для  понимап1я  его  поэзш 
отм'Ьчаетъ  и  про(||.  Д.  И.  Овсянико-Куликовск1й,  кото- 
рый въ  сл'Ьдующихъ  словахъ  характеризуетъ  обще- 
ственную группу,  выставившую  Тургенева.  Это  были 
„добрые  господа",  интересовавш1еся  всЬмъ  на  свЪт'Ь, 
читавш1е  умныя  книги  па  инострапныхъ  языкахъ  и 
толстые  русск1е  журналы.  Это  былъ  цв-Ьтъ  тогдашней 
Ентеллигенц1и.  Разносторонне  образованные,  съ  широ- 
кими общечелов'Ьческими  интересами,  истинные  „евро- 
пейцы"—въ  русскомъ  смысл'Ь  этого  слова,  они  были  луч- 
шими представителями  просвЪщенхя,  мысли  и  сов'Ьсти 
СБоего  времени.  А  такъ  какъ  они  по  своему  спец1аль- 
ному  положен]ю,  воспитан1ю  и  образу  жизни  были  — 
биры,  юспода,  ТО  просв'1>щеп1е,  мысль  и  сов'Ьсть,  пред- 
ставляемыя  ими,  носили  па  себЪ  н'Ькоторый  отпеча- 
ТОКЪ  барственности"'. 

Таковъ  преобладающ1й  тонъ  и  „Записокъ  охотника". 
П  т-Ьмъ  не  мен'Ье  въ  п'Ьсколькихъ  разсказахъ  рас- 
крываются ужасы  кр'Ьпостного  права,  развертываются 
певидимыя  спаруяш  трагед1и,  обнаруживаются  мрач- 
ныя   скрытыя   жестокости.    Попирается    человЬческое 
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достоинство,  льются  кресгьянск1я  слезы,  любя1Д1я  су- 
щества  отрываются  другъ  отъ  друга  для  удобства  и 
удовольствия  наивныхъ  людей,  которые  въ  упасл-Ьдо- 
ванной  привычк'Ь  къ  командован]ю  и  эксплоатац1п 
часто  не  сознаютъ  того,  что  творятъ.  Простъ  разсказъ 
пом'Ьщпка  Зв-Ьркова  о  горничной  его  жены  АрннЬ 
(„Ермолай  и  мельничиха"),  наивная  искренность  зву- 
читъ  въ  его  негодованш.  Случайно  проезжала  его 
жена  черезъ  деревню,  случайно  увидЬла-  „прехоро- 
шенькую дочь"  старосты,  которая  особенно  понрави- 
лась  господамъ  т-Ьмъ,  что  у  нея  было  что-то  подобо- 
страстное въ  манерахъ.  „Она  мн-Ь  нравится,  Коко,  возь- 
мемъ  ее".  — „Съ  удовольствземъ",  —  и  плачущую  д-к- 
вочку,  „сдуру"  не  понявшую  своего  счастья,  увезли 
изъ  родного  дома.  Но  облагод-Ьтельствовапная  дЬвочка 
такъ  и  не  могла  оц-Ьиить  благодЪян1'я.  Десять  л'Ьтъ 
прослуяхила,  пользуясь  господской  ласкоП,  и  вдругъ 
бросилась  въ  ноги  Зв-пркову,  который  „терпЬть  не 
могъ"  подобнаго  упияхен1я  человЬческаго  достоинства, 
и  стала  молить  его  объ  одной  милости:  о  разр'Ьшенш 
выйти  замуясъ,  обЪщая  при  этомъ  по-прежнему  слу- 
жить барын-Ь.  Мастерскими  красками  изоСразилъ  авторъ 
негодован1'е  наивнаго  деспота,  возмутивптагося  черной 
неблагодарностью  дЬвушки.  „Доложу  1;амъ,  я  такой 
чолов'Ькъ:  ничто  меня  такъ  не  оскорбляетъ,  смЬю 
сказать,  такъ  сильно  пе  оскорбляетъ,  какъ  неблаго- 
дарность**. Когда  б'Ьдная  дЪвушка  обратилась  съ  той 
же  просьбой  вторично,  благовоспитанный  Зв'Ьрковъ, 
такъ  60ЯВШ1ЙСЯ  унизить  челов'Меское  достопнство,  пе 
выдержалъ  и  „съ  сердцемъ  прогналъ  ее".  Когда  же 
несчастная  послушалась  голоса  своего  сердца  вопреки 
ВОЛ+.  барина,  посл'Ьдп1й  вышелъ  пзъ  себя,  приказалъ 
остричь  ее  и  сослать  въ  деревню.  Въ  „Малиновой 
вод-Ь"  передъ  нами  другой  типъ  пом'Ьщика,  хл'Ьбосо- 
ла.  Графъ  Петръ  Ильичъ  любилъ  пояшть.  Гости,  пиры 
и  музыка  не  покидали  его  дома,  „Кафтаны  л]итые,  па- 
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ришт,  трости,  дух:!,   ладеколонъ  перваго    сорта,  таба- 
керки, картины  этак1я  большущ1я,  изъ  самаго  Парижа 
выписывалъ,  —  разсказываетъ  о  немъ    его   дворовый 
Тумаыъ. — Задастъ  банкетъ— Господи,  владыко  живота 
моего!  Фейвирки  пойду тъ,  катанья!  Даже  изъ  пушекъ 
палят7>!"  Казалось  бы,    ничего  трагическаго   н'Ьтъ  въ 
этой  картин-Ь,  кром'Ь  мысли  о  разорен1и,  которое  рано 
пли  поздно    ждало    гра())а.  Но   въ  свой    разсказъ  Ту- 
мань вставляетъ  одну  подробность,— и  кажется,  будто 
долпй  стонъ  народнаго  горя  и  муки  ворвался  въ  хо- 
ромы   гра(})а  и  заглупиплъ    ликую1ц1е   звуки    барскаго 
разгула.    Граф7)    приблиясалъ    къ    себЬ    „матресокъ", 
какъ  выразился  Туманъ,и  подпадалъ  подъ  ихъ  власть. 
Особенно   свирЬпствовала    одна,    Акулина.    „Племян- 
нику моему  лобъ  забрила:  на  повое  платье  щеколадъ 
■ей  обронилъ...  и  не  одному  ему  забрила  лобъ".  Дорого 
•обходилась    распущенность    графа   его  кр'Ыюстнымъ. 
Въ  разсказЬ  „Льговъ"— иемудрая  повЬсть  Сучка, ше- 
<;тидесятил'1>тняго  старика,  отставного  двороваго,  ,бо- 
■соногаго,  оборваннаго  и  взъерошеннаго".  Но  въ  этой 
простой    истор1и    изд'ЬвательстБо    надъ   челов'Ьческой 
личностью  достигаетъ  апогея.  Несчастный  перебывалъ 
во  всевозможныхъ  должностяхъ.  Онъ  былъ  и  поваромъ, 
и  кучеромъ,  и  ко(1»ишенкомъ,   и   актеромъ,  и    рыболо- 
вомъ.  Кая^дый  новый  владЬлецъ  ]1М'Ьн1Я   игралъ  этой 
человеческой  душой  по  своей  прихоти.  Одной  барып'1> 
ие  поправилось    имя   Сучка,  и  она    вел-Ьла   зам-Ьнить 
его    ыастояш,ее    имя  Кузьма    Антономъ.    Другая    за- 
стала его  кучеромъ  и,  презрительно  бросивъ  ему:  ,Ну, 
какой  ты  кучеръ,  посмотри  на  себя!" — повел  Ьл а    ему 
быть  рыболовомъ.   Изъ  актеровъ  его  разяхаловали  въ 
повара  за  то,  что  его  братъ  уб'Ьжалъ.  Былъ  онъ  и  въ 
казачкахъ,  и  „фалеторомъ",  и  садовникомъ,  и  до'кзжа- 
чпмъ.  Особенно  трагическое  впечатл'Ьн1е  производитъ 
кратк1Й  разсказъ  Сучка  объ  его    артистической  д-Ья- 
тельности:  ,Д1а  кеятр'Ь  пгралъ.   Барыия   наша  у  себя 
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кеятеръ  завела...  Вотъ  меня  возьмутъ  и  нарядятъ;  я 
такъ  и  хожу  наряженный,  или  стою,  или  сижу,  какъ 
тамъ  придется.  Говорятъ:  вотъ  что  говори — я  и  гово- 
рю. Разъ  СЛ11П0ГО  представлялъ...  Иодъ  каждую  в'Ьку 
мн-Ь  положили  по  горошин 'Ь".  Ему  было  двадцать 
Л'Ьтъ,  когда  его  выпороли  за  то,  что  он-К,  упавъ  съ 
лошади,  зашибъ  ее,  и  отдали  въ  ученье  въ  Москву. 
Словомъ,  самое  утонченное  воображен1е  не  въ  состоя- 
нии изобрести  т-Ьхъ  пытокъ,  которымъ  въ  своей  на- 
ивно-простодушной жестокости  подвергали  Сучка  ча- 
сто незлые  люди.  Потрясающее  впечатл'Ьн1е  пропзво- 
дитъ  разсказъ  „Бурмистръ",  въ  которомъ  Тургепевъ 
вывелъ  самый  отталкивающ1й  типъ  к'р'Ьпостника.  Ар- 
кад]й  Павловпчъ  ПЬночмшъ  -  -  челов-Ькъ  благовоспи- 
танный, безукоризненно  говорить  по-({)ранцузски,  лю- 
битъ  повторять,  что  о  подданпыхъ  своихъ  печется  и 
наказываетъ  ихъ  для  ихъ  же  блага.  ПЬночкипь  не 
любить  р'Ьзкихъ  двпжен;й,  не  повышаетъ  голоса  —  и 
даже,  въ  сл^'чаЬ  такъ-называемой  печальной  необхо- 
димости, тычетъ  рукой  прямо,  спокойно  приговаривая: 
„вЬдь  я  тебя  просилъ,  любезпг^Д  мой"  или:  „что  съ 
тобою,  другъ  мой,  опомнись",  причемъ  только  слегка 
стискиваетъ  зубы  и  кривить  ротъ.  Но  за  его  мягкимъ 
и  пр1ятнылгь  голосомъ,  за  его  деликатностью  скры- 
вается холодная  жестокость  и  '  безпощадпый  тупой 
эгоизмъ.  Плотно  позавтракавъ,  онъ  налилъ  себЪ  рюмку 
краснаго  вина,  поднесь  ее  кь  губамь  и  вдругъ  на- 
хмурился. Произошла  следующая  безобразная    сцена. 

—  Отчего  вино  не  нагр-Ьто?  —  спросиль  онъ  до- 
вольно р-Ьзкимъ  голосомъ  одного  изь  камердинероБЪ. 

Камерднперъ  см-Ьшался,  остановился,  какъ  вкопан- 
ный,  и   П0бл1.ДН'ЬЛ7}. 

—  В1.дь  я  тебя  спрашиваю,  любезный  мой?  —  спо- 
койно продолжалъ  Лркад)й  Павловичъ,  не  спуская  съ 
него  глазъ. 

Несчастный   камердинеръ   помялся   на  ыЪстЬ,  по- 
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крутилъ  салфеткой  и  не  сказалъ  ни  слова.  Аркад! й 
Иавловичъ  потупилъ  голову  и  задумчиво  посмотр'Ьлъ 
на  него  исподлобья. 

—  Раг(1оп  топ  сЬег,— промолвилъ  онъ  съ  пр1ятной 
улыбкой,  друя«ески  коснувшись  рукой  до  моего  кол-Ь- 
па,  и  снова  уставился  на  камердинера.— Ну,  ступай,  — 
прибавнлъ  онъ  посдЪ  небольшого  молчашя  и  позво- 
пплъ.  Вошелъ  челов-Ькъ,  толстый,  смуглый,  черново- 
лосый, съ  низкнмъ  лбомъ  н  совершенно  заплывшими 
глазами. 

—  Насчетъ  бедора...  распорядиться, — проговорилъ 
Аркадий  Иавловичъ  вполголоса  и  съ  совершеннымъ 
самообладан1емъ. 

—  Слушаю-съ,— отв'Ьчалъ  толстый  и  вышелъ. 

И  пока  пороли  несчастнаго  камердинера,  забыв- 
шаго  нагр'Ьть  вино,  ИЪночкинъ  напЪвалъ  какой-то 
французский  романсъ  и  обдумывалъ,  какъ  лучше  про- 
вести день.  Еще  ярче  выступаетъ  фигура  этого  бла- 
говоспитаннаго  „европейца",  когда  онъ  выслушиваетъ 
жалобу-^вухъ  крестьянъ  на  бурмистра  Софрона.  Одинъ 
былъ  старикъ  л'Ьтъшестидесяти,  другой— малый  лЪтъ 
двадцати,  оба  въ  домашпихъ  заплатаниыхъ  рубахахъ 
на  босу  ногу  и  подпоясанные  веревками.  „Батюшка, 
разорилъ  въ  конецъ, — говорилъ  старикъ. — Двухъ  сы- 
новей, батюшка,  безъ  очереди  въ  некруты  отдалъ,  а 
теперя  и  третьяго  отнимаетъ.  Вчера,  батюшка,  послЬд- 
нюю  коровушку  со  двора  свелъ  и  хозяйку  мою-4^- 
билъ**.  Сначала  1№ночкинъ  съ  неудовольств1емъ  взгля- 
Еулъ  на  бурмистра,  но  когда  посл'Ьдн1й  упомянулъ  о 
недоимк'Ь,  числящейся  за  старикомъ,  помЬщикъ  при- 
шелъ  въ  б'Ьшенство,  осыпалъ  его  бранью  и  чуть  было 
не  бросился  съ  кулаками  на  его  сына,  и  только  при- 
сутств1е  гостя  удержало  „европейца"  отъ  некультур- 
наго  поведен1я.  Страшно  становится  за  муягиковь  111'>- 
ночкина,  когда  одинъ  крестьянинъ  сообщаетъ  Турге- 
неву о  пеизб'Ьжныхъ  посл'Ьдств]яхъ  этого  инцидента. 
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^За-Ьстъ  онъ  его  теперь;  за-Ьстъ  челов-Ька  совс:Ьмъ 
Староста  теперь  его  забьетъ.  Экой  безталанный,  по- 
думаешь, б'Ьдняга!* 

Фигуру  П'Ьночкина  дополняетъ  Мардар1й  Аполло- 
новнчъ  Стегуновъ  (,Два  пом'Ь11;ика").  Вотъ  знаменитая 
сцена,  поражающая,  какъ  и  всЬ  картины  самоуправ- 
ства, парисованныя  въ  „Запискахъ  охотника",  добро- 
душ1емъ  истязателей: 

Между  тЪмъ  воздухъ  затихъ  совертенно.  Лишь 
изр-Ьдка  в-Ьтеръ  наб-Ьгалъ  струями  и,  въ  посл'Ьдн1й 
разъ  замирая  около  дома,  донесъ  до  нашего  слуха 
звукъ  мЪрныхъ  и  частыхъ  ударовъ,  раздававшихся 
въ  направлен1и  конюшни.  Мардар]й  Аполлоновичъ 
только-что  допесъ  къ  губамъ  налитое  блюдечко  и  уже 
расширилъ  было  ноздри,  безъ  чего,  какъ  извЪстно,  ни 
одинъ  коренной  русакъ  не  втягнваетъ  въ  себя  чая, 
но  остановился,  прислушался,  кивнулъ  головой, 
хлебнулъ  и,  ставя  блюдечко  на  столъ,  произнесъ  съ 
добрМшей  улыбкой  и  какъ  бы  невольно  вторя  уда- 
рамъ:  „Чюки-чюки-чюкъ!  Чюки-чюкъ!  Чюки-чюкъ!" 

—  Это  что  такое?— спросилъ  я  съ  изумлен1емъ. 

—  А  тамъ  по  моему  приказан1ю  шалунишку  нака- 
зываютъ...  Васю  буфетчика  изволите  знать? 

—  Какого  Васю? 

—  Да  вотъ  что  намедни  за  об-Ьдомъ  намъ  служилъ. 
Ьще  съ  такими  большими  бакенбардами  ходить. 

Самое  лютое  негодован1е  не  устояло  бы  противъ 
яснаго  и  кроткаго  взора  Мардар1я  Аполлоновича. 

Приведенные  разсказы,  если  присоединить  къ  нимъ 
изв'Ьстные  „Муму"  и  „Постоялый  дворъ",  составляютъ 
не  только  въ  „Запискахъ  охотника'*,  но  и  вообш;е  въ 
творчестве  Тургенева  почти  все,  въ  чемъ  можно  улот 
вить  цегодующ1й  протестъ  п^ютивъ  рабства,  заГV^у- 
шенный  звукъ  революц10нной  трубы.  Этихъ  разска- 
зовъ  немного.  Ихъ  было  бы,  вероятно,  больше  и  ихъ 
■тендешия    была  бы  яспЬе,  если  бы  драконовская   ни- 
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колаевская  цензура  не  наложила  на  нихъ  свою  тяже- 
лую руку.  Но  вынгралъ  ли  бы  отъ  этого  Тургеневъ 
какъ  художникъ?  Мы  думаемъ,  что  н'Ьтъ.  Общ1й  коло- 
ритъ  „Записокъ"  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что 
авторъ  II  по  самому  складу  своего  таланта  не  могъ 
быть  боевымъ  П'Ьвцомъ  народнаго  горя.  Если  не  счи- 
тать ненапечатаннаго  „ЗемлеЬда",  эпизода  въ  разсказЬ 
Доктора"  и  еще  двухъ— трехъ  мен'Ье  яркихъ  типовъ  и 
эпизодовъ,  мы  не  видимъ  ни  одной  попытки  нарисовать 
типъпротестующяго  крестьянина,  въ  которомъ  пробу- 
дилась человеческая  личность. А  истор1я!говоритъ  намъ, 
что  такихъ  было  немало,  и  нстор1Я  зарегистрировала 
не  одинъ  фактъ,  напоминающШ  „Земле-Ьда".  Не  одни 
цензурныя  условия,  но  и  сама  натура  Тургенева  заста- 
вляла его  съ  любовью  останавливаться  на  типахъ  сми- 
ренныхъ  крестьянъ,  вскормлеппыхъ  крЪпостнымъ  бы- 
томъ,  на  той  психике,  которая  являлась,  быть-можетъ, 
незаметно  для  автора,  опорой  сложившихся  отношен1й. 
Его  крестьяне — смиренники,  носители  той  идеи  сми- 
рен1я,  которую  ставили  В1>  заслугу  русскому  народу 
славянофилы.  Тургеневъ  противопоставляетъ  ихъ 
угнетателямъ,  и  при  всей  объективности  великаго 
художника  нетрудно  видЪть,  что  именно  эта  черта  въ 
русскомъ  парод-Ь  поразила  болЪе  всего  его  вообраясе- 
Н1е.  Эти  люди,  нищ1е,  оборванные,  „на  босую  ногу*, 
люди,  надъ  которыми  вЬчно  свиститъ  бичъ  деспота 
н  эксплоататора,  съ  благогов'Ьн1емъ  цЬлуютъ  бнчу- 
щую  ихъ  руку.  Сучекъ,  надъ  которымъ  такъ  жестоко 
издавались  <то  многочисленные  собственники,  ни  разу 
не  возвысилъ  голоса.  Ни  одинъ  жестъ  его  не  выдалъ, 
что  въ  несчастномъ  старик1>  гн'Ьздится  хотя  бы  не- 
ясное сознан1е  несправедливости,  хотя  бы  глухое 
чувство  обиды.  Покорность,  самоотвержеи]е,  стре- 
млен1е  занять  какъ  можно  меньше  м1ьста  на  земл1\ 
н  отречен1е  отъ  своей  личности  ради  удобствъ  дру- 
гого,—эти   качества,  который   возвеличитъ  Л.  Н.  Тол- 
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СТОЙ  въ  Платон'Ь  Каратаев!),  „работник^**  и  въ  много- 
численпыхъ  герояхъ, — эти  качества  составляютъ  сущ- 
ность натуры  и  Сучка,  н  Васьки  буфетчика,  и  вс1>хъ 
этнхъ  истязуемыхъ  и  поруганныхъ  героевъ  Тургенева. 
Вспомните  переходъ  вбродъ  черезъ  прудъ:  „Сучокъ 
карабкался,  болталъ  ногами,  прыгалъ  и  такп-выбирался 
на  бол1)е  мелкое  м'Ьсто,  но  лаже  въ  крайности  не  ре- 
шался хвататься  за  полу  моего  сюртука".  Подобно 
Каратаеву,  онъ  принимаетъ  факты  такъ,  какъ  они  есть. 
Мысль  о  критическомъ  отнотеп1и  къ  нимъ  не  прихо- 
дить ему  въ  голову.  На  изумленный  вопросъ,  какое  же 
можетъ  быть  ученье  пъ  двадцать  лЬтъ,  опъ  паходитъ 
только  одинъ  отв1>тъ:  „Стало-быть,  ничего,  можно,  коли 
баринъ  приказалъ".  Разсказывая  о  свояхъ  истязате- 
ляхъ,  не  сознавая  трагнческаго  смысла  своего  раз- 
сказа,  онъ  относится  съ  благоговЬн1емъ  къ  ихъ  памяти. 
„Покойница  Татьяна  Васильевна  —  царство  ей  небес- 
ное! —  никому  не  позволяла  жениться".  Онъ  благода- 
рить 1)0га  равно  за  все:  и  за  р'11дк]'я  минуты  малень- 
кой радости,  и  за  долг1е  дни  безпросв'Ьтпаго  горя. 
„Л  я,  батюнша..  не  жалуюсь.  И  слава  Богу,  что  въ 
рыболовы  произвели.  А  то  вотъ  другого,  такого  же, 
какъ  я,  старика  —  Андрея  Пупыря  —  въ  бумажную 
({•абрику,  въ  черпальную,  барыня  приказала  поставить". 
Или:  „Ка}:ое,  батюшка,  жалованье...  Харчи  выдаются- 
то  слава  Теб'Ь  Господи!  много  доволенъ.  Продли  Богъ 
вЬка  наи1ей  госпояг-Ь".  А  что  отвЬчаетъ  на  вопросъ 
автора  о  причине  паказан1я  бу({)етчикъ  Васька,  без- 
ответная жертва  Стегунова:  „А  подЪломъ,  батюнп^а,. 
под'Ьломъ.  У  насъ  по  пустякамъ  не  наказываютъ;  та- 
кого заведенья  у  насъ  нЬту  —  ни,  ни.  У  насъ  баринъ 
не  такой;  у  насъ  баринъ...  такого  барина  въ  цЬлой 
губерн]н  не  сыщешь". 

„Вотъ  она  старая  Русь!" — подумалъ  авторъ,  выслу- 
п!авъ  слова  Васьки.  II  эта  старая  Русь  не  многими 
поэтами  была  воспЬта  такъ,  какъ  Тургеневымъ.    Онъ 
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постпгъ  практику  и  философхю  этого  сыирешя  и  во- 
плотилъ  ихъ  въ  ярк1я  фигуры.  Его  вома  Кузьмичъ 
(„Бирюкъ")  —  ({занатикъ  долга.  Онъ  не  ум-Ьетъ  подхо- 
дить къ  фактамъ  съ  критическимъ  анализомъ.  Онъ 
воспринялъ  свои  нравственныя  представления  безъ 
провЬрки  и  сл'Ьпо  сл-Ьдуеть  тому,  что  признано  уста- 
новившимся строемъ.  Тщетно  умоляетъ  его  о  пощадЬ 
несчастный  мужичонка,  котораго  онъ  захватилъ  во 
время  краяси  лЬса.  Его  не  трогаетъ  печальный  вндъ 
мулшка  „мокраго,  въ  лохмотьяхъ,  съ  длинной  растре- 
панной бородой".  Его  не  трогаютъ  ссылки  пойманнаго 
иа  нужду  и  разорен1е,  его  отчаянье,  почти  безумные 
вопли.  Ему  и  въ  голову  не  могъ  придти  вопросъ,  по- 
чему онъ  должепъ  посвятить  всЬ  свои  силы  охранЬ. 
господскаго  лЬса.  „Вязанки  хвороста  не  дастъ  ута- 
щить, —  говорили  о  пемъ  мужики;  —  въ  какую  бы  ни 
было  пору,  хоть  въ  самую  полночь,  нагрянетъ  какъ 
сн'Ьгъ  на  голову,  и  ты  не  думай  сопротивляться  — 
силенъ,  дескать,  и  ловокъ,  какъ  бЬсъ...  II  иичЬмъ  его 
взять  нельзя:  ни  випомъ,  ни  деньгами,  ни  па  какую 
приманку  не  идетъ".  Такова  практика  могучихъ  на- 
туръ, создававшихся  на  почвЬ  кр'Ьпостническихъ  отно- 
Ш0Н1Й.  Велик1я  силы  народныя,  достойныя  лучшей 
участ1г,  паюдили  себЬ  прпложеш'е  въ  беззав'Ьтномъ 
служен! и  крЬпостническимъ  ([юрмаыъ  жизни,  и  на 
этих7>  покорныхъ  натурахъ,  на  этомъ  своеобразномъ 
келиш'и  по  преимуш,еству  останавливался  взоръ  ху- 
дожника, которому  трудно  было  уловить  зародыпш 
будущаго,  подслушать  еще  неясно  звучавш1е  голоса 
протеста  и  злобы.  Въ  лиц'Ь  бирюка  мы  видимъ,  въ  чемъ 
находнлъ  себ'Ь  выходъ  богатый  запасъ  силъ,  дремав- 
лпгхъ  въ  парод'Ь. 

Но,  моягетъ  быть,  пи  въ  чемъ  художественный  ген1й 
Тургенева  не  проявился  такъ  ярко,  какъ  въ  изобра- 
жен]и  мечтателей,  теоретиковъ  смирен1я,  въ  обнару- 
жен]п  богатаго  своеобразнаго  М1ра  идей,  о  БогЬ,  при- 
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род'1Ь   и  правдЪ,    М1ра,    который    сложился    въ   душЬ 
крестьянина...    Онъ   подслушалъ  его  поэтическ1я  пре- 
дан1я    среди   степного    простора,    п    въ   запов-Ьдкыхъ 
Л'Ьсахъ,  и  ночью  прп  фантастическомъ    св'Ьт'Ь  костра, 
когда  темное,  чистое  небо  торжественно  п  необъятно- 
высоко  стоитъ  надъ  нами  со  всЬмъ  свопмъ  таинствен- 
нымъ  велнкол'Ьп1емъ;  когда  сладко  стЬсняется  грудь, 
вдыхая    тотъ   особенный,   юмптельныП    и    св'Ьу1ай   за- 
пахъ, — запахъ  русской  ночи,  когда  кругомъ  не  слышно 
ни  звука  и  дрожь  проб'Ьгаетъ  по  т'Ьлу  прп  впезапномъ 
шум-Ь  плеснувшей   въ  р-Ьк-Ь   рыбы    пли    прибрежпаго 
тростника,  поколеблепнаго  набЬжавшей    волной.    Онъ 
умЪлъ  передать  поэззю  велпкаго   смпреп1я,  заглянуть 
въ  наивную  душу,  населившую  М1ръ  ягпвымп   силами 
п  духами,  перелить  въ  слова  музыку  п-Ьсни,— безбреж- 
ной русской  п-ЬсЕИ,  отъ  которой    вЪяло   чЪмъ-то  род- 
нымъ  и  необозрпл»о-широкпмъ,  словно  знакомая  степь 
раскрывалась  передъ  глазами,  уходя  въ  безконечную 
даль.    И  не  только   все   поэтическое  и  идеальное,  что 
В'Ькамн  складывалось  въ  душЪ    крЬпостного    народа, 
собралъ  онъ.    Онъ    проникъ  въ  самую    глубь,  откуда 
билъ  этотъ  богатый  родникъ  поэз1и.  Онъ  подслушалъ 
пюпотъ  д-Ьтей   ночью    у  костра,    когда    жутко  стано- 
вится на  душ'Ь   и    роя:дается  м!ръ  ска:юкъ,  яркихъ  и 
страшпыхъ. 

Его  смиренники  не  только  страдальцы.  Они  мысли- 
тели, философы.  У  нихъ  своя  К0СМ0Л0Г1Я,  своя  система 
морали,  которую  они  развиваютъ  во  всЪхъ  деталяхъ. 
Сколько  глубины  таится  въ  простыхъ  словахъ  Лу- 
керьи („Яхивыя  мощи").  Н-Ькогда  первая  красавица 
во  всей  дворнЬ,  полная,  высокая,  румяная,  хохотунья, 
плясунья  п  п'Ьвунья,  предметъ  обоягап1Я  деревенскихъ 
парней,  а  теперь  страшная  мум1я  съ  высохшей  одно- 
цв'Ьтной  головой  —  Лукерья  не  пронзносптъ  ни  одной 
жалобы,  не  бросаетъ  ни  одного  упрека  Небу.  Она  по- 
любила, и,  когда  душа  ея  была  полна   поэз1ей  любви. 
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она  не  ум-Ьла  спать  и  вышла  ночью  въ  садъ  слушать 
п'Ьвца  любви— соловья.  И  ей  почудилось,  что  въ  воз- 
дух-Ь    прозвучалъ   любимый    голосъ,  звавш1й    ее,  она 
оступилась,  упала  и  навсегда  прикована  къ  подмост- 
камъ,  которые    господская   доброта    какъ    милостыню 
бросила  этому  живому  трупу.  Она  умЪла  любить,  какъ 
ум'Ьютъ  немнопе.    Она   сум'Ьла    и    прощать,  и  потря- 
сенный останавливается  читатель  передъ  этимъ  вели- 
Ч1емъ  духа,  не  растратившаго    своихъ    сокровищъ  въ 
страдан]и.  Тотъ,  кого  она  любила,  женился  на  другой, 
и  она  вынесла    ему   приговоръ,  сотканный  изъ  любви 
н  жертвы;    „Очень  онъ  меня  любилъ  —  да  в-Ьдь  чело- 
вЬкъ   молодой  —  не   оставаться    же   ему    холостымъ. 
И  какая  ужъ  я  ему  могла  быть  подруга?  А  жену  онъ 
нашелъ  себ-Ь  хорошую,  добрую, — и  дЬтки  у  нихъ  есть... 
И  очень  ему,  слава  Богу,  хороню".  Господа,  которымъ 
она  служила,  безплодно  пытавш1еся   изл'Ьчить  ее,  по- 
Р'Ьшпли,  что  „въ  барскомъ  дом-Ь  деря^ать  кал'Ькъ  не- 
способно", и  пом'Ьстили    ее    въ   плетеный   сарайчнкъ, 
куда  ставятъ  ульи  на  зиму.    И  она  любила    и    благо- 
словляла ихъ.    Она    развиваетъ   своеобразную    теор1Ю 
счастья  и  морали.    Истинная  доброд'Ьтель  и  истинное 
счастье  въ  отречен1н.    Она   лишена   радостей    я:изни,, 
по  зато  свободна  и  отъ  ея  соблазновъ,  отъ  опасности 
гр'Ьха.    „Многимъ   хуже   моего    бываетъ.    Хоть  бы  то 
взять:  иной  здоровый  челов1эКъ  очень  легко  согрешить 
можетъ;  а  отъ  меня  самъ   гр-Ьхъ   отошелъ".    Природа 
для  нея  живой  М1ръ.  Она  слышитъ,  какъ  кротъ  подъ 
землею  роется,  какъ  цв'1:тетъ    липа   въ  саду  или  гре- 
чиха въ  пол'Ь.    Она    творитъ    по.этическзе  М1ры,  кото- 
рыхъ  не  знаютъ    культурные    поэты.    Она    бесЬдуетъ 
въ  этихъ  видЪн1Яхъ  съ  Христомъ,  и  Онъ    зоветъ    ее 
къ  себЬ:  „Не  бойся,  говоритъ,  невЬста  Моя  разубран- 
ная, ступай  за  Мною;   ты  у  Меня    въ  царстве    небес- 
номъ   хороводы   водить  будешь  и  пЬвни   играть    рай- 
ск1я".  Зд'Ьсь  ЕЪ  глуши  русской  деревни  родилась  эта 
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фнлософ1я,  которая  учитъ,  что  въ  удален1и  отъ  м)ра, 
въ  сл1янш  съ  природой  можно  обрЪсти  Бога,  —  фило- 
соф1я,  которая  заставляетъ  человека  считать  себя 
звеномъ  въ  конечной  ц-Ьпи  Ы1роздан]я,  чувствовать 
свой  нравственный  долгъ  въ  служен1н  высшему  над- 
земному началу.  Ту  же  проповЬдь  смирен1я  слышимъ 
-МЫ  изъ  устъ  другого  простолюдина-мечтателя  („Касьянъ 
съ  Красивой  Мечи").  Онъ  тоже  сливается  съ  приро- 
дой, чувствз'етъ  себя  частью  великаго  ц'Ьлаго.  И  въ 
его  глазахъ  видимый  м]ръ  есть  создап1е  благой  высшее 
воли,  а  потому  всяк1й  протестъ  есть  грЬхъ,  всякое 
уб]йство,  всякая  попытка  измЪннть  жизнь  природы 
есть  возстан1е  противъ  Бога.  „Все  благо,  правъ  судьбы 
закопъ'*.  Везд'Ь  хорошо.  ^Какъ  пойдешь,  —  говорнтъ 
Касьянъ,  —  и  полегчитъ,  право.  Н  солнышко  на  тебя 
св-Ьтитъ,  и  Богу  ты  видн'Ьй,  и  поется  ладп'Ьй**.  Касьянъ 
упрекаетъ  охотника  за  то,  что  онъ  убилъ  коростеля. 
Оиъ  допускаетъ  употреблеп1е  въ  пищу  рыбы,  „нЬмой 
твари",  которая  „не  веселится  и  не  чувствуотъ",  даясе 
домашней  птицы,  потому  что  она  „Богомъ  опред'Ьлепа 
для  челов'Ька'*.  По  все,  что  говоритъ  его  дупгЬ  о  ли- 
ковап1и  природы,  о  трепетЬ  жизни,  разлитой  въ  неЛ, 
представляется  Касьяну  святыней.  „Коростель— птица 
вольная,  л'Ьсная.  И  не  онъ  одинъ:  много  ея,  всякой 
л-Ьсной  твари,  и  полевой,  и  р'Ьчной  твари,  и  болотпоИ, 
и  луговой,  и  верховой,  и  низовой,  —  и  гр'Ьхъ  ее  уби- 
вать, и  пускай  она  живетъ  на  земл'Ь  до  своего  пре- 
д'Ьла"... 

Лроникнувъ  глубоко  въ  нравственный  ы1ръ 
крестьянства,  Тургеневъ  въ  разсказ-Ь  „П'Ьвцы"  въ 
лиц'Ь  двухъ  пЬвцовъ,  вступившихъ  между  собою  въ 
состязан1е,  показываетъ  богатые  родники  поэз1И,  ко- 
торые скрываются  въ  душ-Ь  народа.  Особенно  захва- 
тываетъ  пЬсня  Якова,  вышедшаго  поб-Ьдителемъ. 
Въ  его  голос'Ь  была  и  неподд-Ьльная  глубокая 
страсть,  и  молодость,  и  сила,   и  слабость,    и  какая-то 
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увлекательно-безпечная,  грустная  скорбь.  „Русская, 
правдивая,  горячая  душа  звучала  и  дышала  въ  немъ, 
и  такъ  н  хвата;[а  васъ  за  сердце,  хватала  прямо  за 
его  русск1я  струны.  Шьснь  росла,  разливалась...  По- 
мнится, я  вид'Ьлъ  однажды,  вечеромъ  во  время  отли- 
ва, на  плоскомъ,  песчаномъ  берегу  моря,  грозно  и 
тяжко  шум'Ьвшаго  вдали,  большую  б-Ьлую  чайку:  она 
сид-Ьла  неподвижно,  подставивъ  шелковистую  грудь 
алому  с1янью  зари,  и  только  изр-Ьдка  медленно  рас- 
ширяла свои  длинныя  крылья  навстр-Ьчу  знакомому 
морю,  навстр-кчу  низкому,  багровому  солнцу:  я  вспо- 
мннлъ  о  ней,  слушая  Якова".  „Б-Ьжинъ  лугъ"  допол- 
няетъ  сер1ю  разсказовъ,  раскрывавшихъ  богатыя  силы, 
заложенныя  въ  русскомъ  народ1"..  Предъ  нами  Н'Ь- 
сколько  крестьянскихъ  -ребятишекъ,  стерегущнхъ  та- 
бунъ  въ  л'Ьтнюю  ночь.  Они  разсказываютъ  другъ  другу 
страшныя  вещи  о  домовомъ,  котораго  одинъ  изъ  ре- 
бятъ  слышалъ  своими  ушами,  о  русалк'Ь,  которая  ма- 
нила съ  дерева  слободскаго  плотника  Гаврилу  и  на 
всю  ясизнь  сд'Ьлала  его  „невеселымъ",  о  покойномъ 
барин'Ь,  который  выходитъ  по  ночамъ  изъ  могилы  и 
ищетъ  разрывъ-траву,  потому  что  его  давитъ  могила. 
Жутко  и  страшно  становится  отъ  утихъ  разсказовъ, 
полныхъ  мрачной  и  грустной  поэз1и.  Таинственные 
звуки,  раздающееся  въ  лЪсу,  заставляютъ  вздрагивать 
ребятъ  и  прижиматься  другъ  къ  другу.  И  на  (рон-Ь 
этой  великол'Ьпной  безлунной  ночи  вырисовывается 
безстрашная  фигура  самаго  пнтереснаго  изъ  мальчи- 
ковъ,  Павлушп,  который  смЪло  бросается  въ  лЬсъ,  за 
собаками,  встревоженными  какимъ-то  шумомъ,  и  спо- 
койно возвращается,  не  встрЬтивъ  ожидаемаго  волка. 
Но  самымъ  драгоц'Ьннымъ  памятникомъ  крестьян- 
скаго  быта  той  эпохи  остается  первый  разсказъ  — 
„Хорь  и  Калинычъ",  Предъ  нами  два  противополож- 
ныхъ  типа:  одинъ  —  дЪлецъ,  человЪкъ  практической 
иппц1ативы,   другой — мечтатель-идеалистъ.     Оба    пр!- 
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ятеля, — разсказываетъ  авторъ, — нисколько  не  походили 
другъ  на  друга.  Хорь  былъ  челов'Ькъ  положительный, 
практическШ,  административная  голова,  рац10налистъ; 
Калинычъ,  напротивъ,  принадлежалъ   къ  числу  идеа- 
листовъ,  романтнковъ,  людей  восторженныхъ  и  мечта- 
тельныхъ.    Хорь  понпмалъ  действительность,  т.-е.  об- 
строился, накопилъ  день/Конку,  ладилъ    съ  бариномъ 
и  съ  прочими  властями.  Калинычъ  ходилъ  въ  лаптяхъ 
и  перебивался  кое-какъ.    Хорь    расплоднлъ    большое 
семейство,  покорное  и  единодушное;  у  Калиныча  была 
когда-то  ягена,  которой  онъ  боялся,  а  дЬтей  не  быва- 
ло вовсе.  Хорь  насквозь  видЪлъ  г-на  Полутыкипа,  Ка- 
линычъ благогов'Ьлъ  передъ  своимъ  господиномъ.  Хорь 
любилъ  Калиныча  и  оказывалъ   ему  покровительство. 
Калинычъ  любилъ  и  уважалъ  Хоря.    Хорь    говорилъ 
мало,    посмЬпвался  и  разумЬлъ    про-себя;    Калинычъ 
объяснялся  съ  ;каромъ,    хотя    и   не  пЬлъ    соловьемъ 
какъ  бойк1й  фабричный  челов'Ькъ...  Калинычъ  стоялъ 
ближе  къ  природ!.,  Хорь  же— къ  людямъ,  къ  обществу. 
Когда  Тургеневъ  разсказывалъ  обоимъ   пр1ятелямъ  о 
своихъ  по'Ьздкахъ   аа  границу,   Хорь    много    разспра* 
шивалъ,  но  интересовался  по  преимз'ществу  вопроса- 
ми административными  и  государственными,  Калиныча 
больше  трогали  описан1я  горъ,  водопадовъ,  необыкно- 
венныхъ  здан1й,   больгапхъ  городовъ.  Хорь  не  ум-Ьлъ 
читать,  Калинычъ  былъ  грамотенъ. 

Отличительная  черта  Хоря — умъ,  трезвый,  д-Ьловой 
умъ.  1>сяк1й  ({зактъ  онъ  изсл1>дуетъ  исключительно  съ 
точки  зрЪн1Я  практическихъ  посл-Ьдств^й  и  своихъ 
интересов!).  Онъ  не  знаетъ  никакихъ  обнигхъ  принци- 
повъ  и  точекъ  зр-Ьн^я,  кром'Ь  т-Ьхъ,  которыя  склады- 
ваются какъ  выводъ,  какъ  равнодЬйствующая  изъ 
реальныхъ  отношений.  Съ  практической  мЬркой  онъ 
подходптъ  ко  всЬмъ  людямъ  и  ко  всЬмъ  явлен1ямъ. 
Къ  пом'Ьщику  Полутыкину  онъ  относится  съ  ОТТ'ЬН- 
комъ  пренебрежен]я  и  ирон1и,  потому  что  Полутыкинъ 
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^ШУ  сапоговъ  не  сошьетъ".  Ему  чужды  рабск1Я  р-Ьчи 
о  господской  непогрешимой  вол-Ь,  о  преданности,  о 
патр1архач4ьныхъ  трад1Щ1яхъ.  Онъ  просто  смотритъ  на 
Полутыкина  какъ  па  реальный  фактъ,  съ  которымъ 
нужно   считаться  и  изъ  котораго  слЬдуетъ   извлечь 

всю   возможную    пользу.    Онъ   уСТрОИЛЪ  свои  0ТН0П1еН1Я 

на  основахъ  взаимной  выгоды.  Онъ  платптъ  ему  боль- 
шой оброкъ,  за  то  пользуется  полной  независимостью. 
Откупиться  на  волю  онъ  не  желаетъ,  такъ  какъ  подъ 
пом'Ьщикомъ  онъ  лучше  защищенъ  отъ  всякихъ  по- 
кушен]й  чиновниковъ  и,  конечно,  это  практическое 
удобство  не  промЪняетъ  на  эфемерный  идеалъ  личной 
свободы.  Выгода,  интересъ,  —  эти  могуч1е  стимулы, 
возведенные  въ  кулыъ  буржуаз1ей,  глубоко  постиг- 
нуты Хоремъ,  въ  которомъ  можно  видеть  ранняго 
представителя  идеи  честнаго  предпринимательства  и 
иа;кивы.  Онъ  не  любитъ  ничего,  что  не  относится  къ 
дЬлу,  онъ  презираетъ  бабъ,  считаетъ  пустяками  ихъ 
ссоры,  ради  которыхъ  „не  стоитъ  рукъ  марать".  Въ 
этой  ({)игурЬ  воплопхается  то  могучее  усил1е,  сосредо- 
точенное на  одной  ц'Ьли,  которое  позволило  новымъ 
людямъ,  людямъ  иниц1ативы,  овладеть  м1"ромъ  и  воз- 
вести свой  престолъ  на  развалинахъ  умирающаго  дво- 
рянства, съ  его  практической  безпомощностью,  съ 
его  романтическими  предан1ями,  барской  праздностью 
и  песпособпостью  понять  смыслъ  повыхъ  зарождаю- 
щихся отношен1й  капиталистическаго  вЬка.  Хорь  и 
Полутыкипъ,  это— торжествующее  будущее  и  разлагаю- 
щееся прошлое. 

Въ  своемъ  ц'Ьломъ  „Записки  охотника"— правдивая 
эпопея  усадебнаго  и  крестьянскаго  М1ра,  но  эпопея, 
на  которую  легла  не  только  печать  гуманнаго  про- 
тивника рабства,  но,  моясетъ-быть,  еще  въ  больп1ей 
степени  меланхолическая  грусть  души,  сроднившейся 
со  старымъ  патр1архальнымъ  м1ромъ  отношен1й,  съ 
поэз1ей    смирения,    съ   мечтательной    фнлоеоф1ей,    съ 
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жуткнмъ  чувствомъ,  нав'Ьваемымъ  таинственными  зву- 
ками въ  л'Ьсу,  —  словомъ,  съ  т'Ьмъ  м1ромъ,  который 
долягенъ  был'ь  рушиться  съ  паден1ем1>  кр'Ьпостпого 
права.  Если  въ  „Запнскахъ  охотника"  протестъ  про- 
тивъ  наспл1Я  и  гнета  порою  заглушаетъ  еще  тоску 
поэта  объ  умирающемъ  М1'р']'.,  то  пъ  сл'Ьдующихъ  про- 
изпеден1яхъ  эта  тоска  становится  преобладающимъ 
чувствомъ,  и  поэтъ-дворяпннъ  достигает7>  апогея  своей 
творческой  силы.  Уже  въ  „Записки  охотника"  была 
включена  повЬсть  о  внутренней  трагед1п  „лишняго 
человека".  Въ  185Г»  году  был'Ь  паписанъ  первиП  боль- 
нюП  романъ  Тургенева  „1*удн1гь",  В'ь  1808— „Дворян- 
ские гн1^здо". 


1 

„Гамлетъ  ГЦнгровскаго  уЬ-зда"  и  ^.Дневникъ  лишняго  чело- 
в-Ька".— 11роисхои;ден1е  я  м1росозерцан1е  „лишняго  челов-Ька".— 
пНудииъ".  -  Иастроен1('.  юсподстпующео  въ  этомь  ромаиЬ.— 
Геге.панстно  Рудииа.  — Воспитан1е  и  истор1я  Рудина.  — Празд- 
ность и  кружки. —Паносъ  и  краснор11Ч1е  Рудииа.  Его  прак- 
тиче('К1я  попытки  и  беисил1е.  -Отношение  автс^ра  къ  герою  и 
роль  Рудииыхь  1*ъ  жиапи.-  „Диоряиское  1'И'Ьзло",  какъ  лучтее 
выра'.|;ен1е  тур1'еиевскнхъ  настроеиШ.  —  Воспитание  Лаврецка- 
го. —Практическая  дЬятельность  Г1авреикаго.— Дала  ли  она 
«'му   удовлетворен1е? 

Тургепевъ  принадлежитъ  къ  числу  художниковъ- 
мыслитолей.  Онъ  не  только  создавалъ  худоисествепиые 
образы,  Онъ  хотЬлъ  г-амъ  быть  ихъ  комментаторомъ. 
Онъ  утвердилъ  за  своими  главными  героями  имя,  ярко 
опред'Ьлившее  йхъ  общественное  значен1'е.  „Гамлеты" 
и  „лишн1е  люди",— эти  назваН1я  устанавливаютт^  ихъ 
главные  признаки.  Они  —  люди  мысли  и  анализа,  во- 
нервыхъ,  они  —  люди  непригодные  къ  жизни,  вовто- 
рыхь.  Еще  до  появлен1я  ! 'удина  и  Павредкаго  Турге- 
певъ заставилъ  липшяго  человека  раскрыть  передъ 
нами  причины  и  сунщость  своихъ  страданий.  „Гамлетъ 
Щнгровскиго  уЬзда",— желчный  представитель  мысля- 
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щаго  дворянства.  Его  истор1я  —  печальная  б10граф1я 
этихъ  ненужныхъ  людей.  Онъ  проклинаетъ  вс1^  этапы 
того  обычнаго  пути,  который  они  проходили.  Онъ  пре- 
восходно говоритъ  по-([)рапцузски,  еще  лучше  по-нЬ- 
медки.  Три  года  онъ  провелъ  за  границей,  въ  одномъ 
Берлин'Ь  пробылъ  восемь  м1>сяцевъ,  „Гегеля  изучилт^, 
П'те  зналъ  наизусть",  былъ  „долго  влюбленъ  въ  дочь 
германскаго  профессора,  женился  па  чахоточной  ба- 
рьппнЪ,  лысой,  но  весьма  зам'Ьчатсльной  личности". 
Въ  так1я  карикатуриыя  (|*ормы  облекаетъ  озлобленный 
умъ  доморощеннаго  Гамлета  обычный  путь,  который 
проходнлъ  идеалпстъ  40-хъ  годовъ.  Несмотря  на  кари- 
катурный характеръ  разсказа,  этапы  ::>того  пути  ярко 
обрисованы  „Гамлетомъ":  Гегель,  заграница  и  любовь, — 
любовь  нелЪпая  съ  точки  зр'Ьн1я  разсудка,  но  рас- 
цвЬченпая  богатыми  узорами  наивнаго  и  восторжеи- 
иаго  идеалиста. — таковы  эти  этапы.  ^Гамлетъ"  не  иха- 
дитъ  себя  и  своего  покол'Ьн1я.  ()н7:1  указываетъ  без- 
плодность  эстотическаго  и  идеалнстическаго  направле- 
Н)я.  .Посудите  сами...  какую  пользу  .могъ  я  извлечь 
нзъ  энциклопед1и  Гегеля?  Что  оби1,аго,  скажите,  между 
птой  энциклопед1ей  и  русской  жизнью?  И  какъ  при- 
кажете примЬнить  ее  къ  наишму  быту,  да  не  ее  одну, 
энц1П{лопед1ю,  а  вооби1е  нЬмецкую  (1»илософ1ю...Зач'Ьмъ 
же  ты  таскался  за  границу?  ПачЬмъ  но  сидЬлъ  дома 
да  не  изз'чллъ  окруигагощей  тебя  жизни  на  мЬстЬУ 
Ты  бы  и  потребности  ея  узналъ,  и  будущность,  и  на- 
счетъ  своего,  такъ  сказать,  призван1я  тоже  въ  ясность 
бы  пршиелъ...  Я  бы  и  радт^  былъ  брать  у  ней  уроки, 
у  русской  жизни-то, — да  молчптъ  она,  голубушка.  Пойми 
меня,  дескать,  такъ;  а  мнЬ  это  не  подь  силу".  Такова 
была  трагод!я  передового  дворянства  40-хъ  годовъ.  Не 
тому  они  учились,  чему  слЬдовало  учиться.  Да  и  не 
могли  они  учиться  тому,  чему  сл'Ьдовало:  молчала  пе- 
редъ  ними  русская  жизнь,  и  „не  подъ  силу"  имъ  было 
понять   ее.  Не   всегда  такъ  суровъ  къ  грЪху  дворян- 
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ства  Тургеневъ.  Даже  въ  озлобленны хъ  р'1-.чах7>  „Гам- 
лета** слышится  не  столько  бпчуюииП  голосъ,  сколько 
жалость  къ  себТ)  и  мрачный  псссимизмъ  перед7>  не- 
разр'ЬшпмоП  загадкой  жизни.  Въ  дДневник'1>  лишняго 
челов'Кка"  этотъ  пессимизмъ,  это  отчаяп1в  становятся 
еще  бол'Ке  безысходными,  и  авторъ  не  находитъ  отв1".та 
на  вопросъ,  почему  гибпутъ  въ  безплодныхъ  порывахъ 
лучт1е  умы  и  благородныя  сердца.  „О,  ]Зоже  мой,  Боже 
мой!  Я  вотъ  умираю...  Сердце,  способное  и  готовое 
любить,  скоро  перертанетъ  биться...  И  неужели  же  оно 
затихнетъ  навсегда,  не  извЬдавъ  ни  разу  счастья,  не 
расширяясь  ни  разу  подъ  сладостнымъ  бременемъ  ра- 
дости? Увы!— это  невозможно"... 

И  Тургеневъ  въ  цълой  верепицЬ  поэтическихъ 
образовъ  ув'ЬковЬчилъ  картину  страдап]й  идеалиста 
40-хъ  годовъ.  Рудинъ  былъ  самымъ  яркимъ  изъ  этихъ 
образовъ  н  принадлеяситъ  къ  числу  прекрасн'1^йи1ихъ 
созданий  Тургенева.  „ИЪдь  ужъ  мало  остается  насъ, 
братъ, — говоритъ  Рудипу  Леясневъ  въ  конц1'>  романа,— 
вЬдь  мы  съ  тобою  послЬдн1е  могикане!  Мы  могли  рас- 
ходиться, даже  враясдовать  въ  старые  годы,  когда  еще 
много  жизни  оставалось  впереди;  по  теперь,  когда 
толпа  р'ЬдЬетъ  зокругъ  насъ,  когда  новыя  поколЪн1Я 
идутт>  мимо  насъ  къ  не  нашимъ  цЬлямъ,  намъ  на- 
добно крЬпко  держаться  другъ  за  друга".  Этими  груст- 
ными словами  опред'Ьляется  настроен1е,  проникаю- 
щее первый  большой  ромапъ  Тургенева.  Это  поэз1я 
осепняго  очарован1я,  послЬднихъ  яркихъ  лучей  солнца, 
озаряющихъ  золотой  доягдь  опадающихъ  листьевъ.  Весь 
запасъ  павоса,  вся  ясажда  добра  и  дЬла,  всЬ  муки 
наслЬдствепнаго  грЬха  и  проснувшейся  сов'Ьсти,  все 
безсил1е  и  отчаян]*е  умирающаго  класса,  наконецъ,  мо- 
гуч1й  порывъ  къ  высп1ей  гармонии,— порывъ,  создаю- 
щ1й  тнтановъ  на  высотахъ  отвлеченной  мысли  и  без- 
помощныхъ  пигмеевъ  на  низинахъ  жизни,— все  это 
вылилось  въ  Рудин'Ь.  Его   типрецъ  — не  врагъ  своего 


—  53  — 

героя.  Они  —  свои.  Они  говорятъ  одпнмъ  языкомъ  и 
жнвутъ  въ  общемъ  кругЬ  по11ят1й.  Тургеневу  припп- 
сывалп  двойственное  отношен]в  къ  Рудипу.  Но  въ  этой 
двойственности  скрывсяется  глубокое  единство.  Онъ 
вЬрепъ  себ'Ь  и  зъ  т-Ь  моменты,  когда  казнитъ  Рудина 
за  его  слабости,  и  въ  тЬ  моменты,  когда  рисуетъ  его 
искренн1й  паеось,  зажигательное  д'Ьйств1е  его  рЪчей. 
Онъ  казнитъ  его  какъ  свой  своего,  и  скорбь  родствен- 
ной натуры,  тоска  товарища  по  дЬлу  чувствуется  въ 
этомъ  бичеван1и.  Они  могли  „враждовать  въ  старые 
годы",  но  теперь,  „когда  новыя  покол'Ьн1я  идутъ  мимо 
нлхъ,  не  къ  нхъ  ц'Ьлямъ",  они  чувствуютъ  больше, 
ч'Ьмъ  когда-нибудь,  сродство  своихъ  душъ,  и  общая 
тоска  по  умирающей  культурЬ,  общая  скорбь  о  взро- 
щопныхъ  В'Ьками  привычкахъ  и  вкусахъ,  о  ненужном!!, 
по  дорогомъ  кругЪ  П0НЯТ1Й  отодвигаетъ  на  второй 
планъ  т'Ь  различ)я  и  ту  враягду,  которая  отд'Ьляст'ь 
нхъ  другъ  отъ  друга.  Много  внутренней  трогательной 
нЬжности  влой^'.илъ  Тургеневъ  въ  изобраясен1е  Рудина. 
Она  чувствуется  и  тогда,  когда  звучать  рЪчи  Руднна, 
и  этой  нежностью  затул1евывается  легкая  ирон1Я,  С7> 
которой  временами  подходитъ  къ  пимъ  авторъ.  Слезы 
11еподд^^льпаго  умилен1я  звсият']>  въ  описан1и  ноч- 
ныхъ  студенческихъ  споровъ,  кружка  Покорскаго, 
точно  сиисаннаго  съ  кружка  Станкевича.  II  пусть 
жизнь  насмеялась  надъ  паеосомъ  Рудина  и  метафизи- 
ческими увлечениями  студенческихъ  кружковъ, — без- 
почвенная  жажда  добра  и  дЬла,  гегел1анство  съ  его 
гармонической  картиной  М1ра,  все,  чЬмъ  питалась 
мысль  идеалистовъ  40-хъ  годовъ,  оторванныхъ  отъ 
реальной  жизни  и  жившихъ  своей  грезой  объ  абсо- 
лютпомъ  разум'Ь  и  гармоп1п,  —  над7>  всЬмъ  этимъ  не 
см1->ется  Тургеневъ.  Онъ  не  бичуетъ  этихъ  успл1й  и 
порывовъ.  Погребая  нхъ,  онъ  хоронить  своп  собствен- 
ныя  святыни,  справляетъ  тризну  о  томъ  м1р'Ь,  съ  ко- 
торымъ  у  мреть  самое  дорогое  и  интимное  его  собствен- 
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наго  духа.  Онъ  но  попытается  ожпвить  того,  въ  комъ 
нЪть  жизни,  но  онъ  проподптъ  его  въ  могилу  сочув. 
ственпымъ  словомъ,  разскажетъ  тру  объ  его  пред- 
смертныхъ  страдап1яхъ,  раскроетъ  предъ  нами  бога- 
тый м1ръ  страстей  и  чувствъ,  выросшихъ  на  почв-Ь 
^■•той  догорающей  культуры,  окпнетъ  повымъ  взглядомъ 
и  природу,  и  человЬка,  и  М1роздан1е. 

Рудинъ  иредстаиляетъ  собою  самое  яркое  вопло- 
щен1е  типа  „лишняго  человЬка",  съ  которымъ  мы  у;ке 
пог1пакомились  в'ь  лицЪ  Бельтова.  Его  характерпЬП- 
шая  черта  —  своеобразный  умъ,  —  умъ,  склонный  къ 
апр1орпымъ  построен1Ямъ,  усвопвш1й  метафизпческ1е 
методы  мышлен1я.  Начиная  съ  ОнЬгнна  и  кончая  Обло- 
мовымъ,  вс'Ь  „лии1Н1е  люди"  въ  умственномъ  отпоше- 
Н1и  стоять  нЬлой  головой  вьпне  окруя^аюндаго  их'Ь 
общества.  Умъ  1*удина  —  особый,  отвлеченный  умъ. 
Онъ  —  истинное  дитя,  этой  идеалистической  эпохи,  ея 
привычки  искать  нроявлен'я  абсолютнаго  разума  въ 
частныхъ  явлен1яхъ,  ея  ()»илосо({|1н  безь  ((»актовъ.  Пер- 
вое столкновен1е  Рудина  сь  Пигасовымъ — раннее  про- 
явлен1е  будущаго  кои(|)Ликта  отцовъ  и  дЬтей.  „Смерть 
моя  общ1я  разсужден1Я...  всяк1й  толкуетъ  о  своихъ 
у6'Ьжден1яхъ",— говорить  Пигасовь.  „Стало-быть,  по- 
-нащему  убЬкденШ  нТ.тъ".  — „И  1'.ть".  — „-^то  ваше  убЬ- 
ждсн1е?"  —  „Да".  -  „Какъ  же  вы  говорите,  что  ихъ 
1гЬтъ?  Воть  вамь  уясе  одно  на  первый  случай".  Въ 
этомъ  столкцовен1и,  изъ  котораго  Руди1гь  такъ  остро- 
умно вышелъ  побЬдителемъ,  отразился  весь  смыслъ 
возникающей  борьбы  меясду  ндеализмомъ  и  матер1а- 
лизмомъ.  ГдЬ  путь  къ  познан1ю  истины?  Въ  чувствен- 
номъ  М1р'1>,  въ  м1рЬ  яиле1ЙП,  или  въ  М1рЬ  сворхчув- 
ственномъ,  въ  л11р'Ь,  который  открывается  намъ  въ 
прирожденныхъ  идеяхъ,вь  непреложныхъ  убЬжден1Я.\ъ, 
живущихъ  внутри  насъ.  Кто  правъ,  Рудинъ  или  Пига- 
совъ,  гегел1ане1|,ъ,  ищуп],1й  внутри  себя  отвЬта.  на  во- 
просъ  о  тайнахъ  М1ра,  или  матер]алистъ  Пигасовь,  кото- 
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рый  вЪрить  только„опыту,собственному  чувству*  «Стре- 
млеше  къ  отыскан1ю  общихъ  началъ  въ  частныхъ  явлен!- 
яхъ  есть  одно  пзъ  коренныхъ  свойствъ  челов  Ьческаго 
ума", — таковъ  былъ  девизъ  Рудпна  и  его  эпохи.  Этотъ 
строй  мысли  былъ  нав-Ьянъ  философ1ей  Гегеля  и  Шел- 
линга, и  воспоминан1я  современниковъ  говорятъ  памъ, 
что,  онъ  создавалъ  возвышенное  пастроен1е,  тотъ  паеосъ 
который  былъ  отличительноГ!  чертой  Рудина.  „Съ  ка- 
кой юношеской  и  благородной  гордостью, — говоритъ 
б10гра({>ъ  Станкевича,— понималась  тогда  части  пре- 
доставленная человЬку  въ  этой  всемирной  жизни!  По 
свойству  и  праву  мышлеп1я,  оиъ  переносилъ  видимую 
природу  въ  самого  себя,  разбиралъ  ее  въ  нЬдрахъ 
собственнаго  сознан1Я, — словомь,  становился  ея  цеят- 
ромь,  судьей  и  объяснителемъ...  ЧЬмъ  св-ЬтлЬе  отра- 
жался въ  пемъ  самомь  В'Ьчнь11'1  духъ,  всеобщая  идея, 
т'Ьмъ  полн'Ье  понималь  онъ  ея  присутствие  во  всЬхъ 
другихъ  сферахъ  жизни".  Герцеиъ  въ  „Быломъ  и  Ду- 
махъ"  не  безъ  прон1н  вспоминалъ  объэтомъ  наивномь 
стремленшмосковскпхъ1'егел1анцеБъ  искать  въкаждомъ 
явленп!  сл'Ьдовъ  М1рового  разума.  „Все  иъ  самомъ  дпмь 
непосредственное,  всякое  простое  чувство  было  воз- 
водимо въ  отвлеченныя  категор1и  и  ]!о;}вращалось  от- 
туда безъ  1сапли  живой  крови,  блЬдной  алгебраиче- 
ской тЪнью...  ЧеловЬкъ,  который  П1елъ  гулять  въ  Со- 
кольники, шелъ  для  того,  чтобы  отдаваться  панте- 
истическому чувству  своего  единства  съ  космосомъ; 
п  если  ему  попадался  по  дороге  какой-нибудь  солдатъ 
подъ  хмелькоыъ  пли  баба,  вступави1ая  въ  разговоръ, 
(Ьилософь  не  просто  говорилъ  съ  ними,  но  опрсдЬ- 
лялъ  субстаиц1ю  народную  въ  ея  нопосредственпомъ 
и  случайномъ  явлен1И.  Самая  слеза,  навертывавшаяся 
на  вЬкахъ,  была  строго  отнесена  къ  своему  порядку, 
къ  „гемюту**  или  къ  „трагическ<»му  въ  серд]!'^".  1\\'- 
дипъ— лучшее  въ  лптературЬ  отражен1е  этого  пдеали- 
стическаго   иастроен1я.    Онъ    обладалъ    удивителыго!'; 
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способностью  подходить  къ  каждому  явлен1к)  съ  точки 
зр'Ьн1Я  отвлечепной  катвгор'и,  озирать  ого  съ  высотъ 
того  космоса,  гдЬ  земныя  страсти  и  яттейск1я  драмы 
окра111ивал1!СЬ    въ  своеобразные    причудливые    цвЪта. 
Къ  какому  бы  факту  пи  прикоснулся  Рудипъ,  онъ  за- 
путывалъ  его  метафизическими  умствованиями,  и  если 
активно  вм'Ьшивался  въ  я{^!знь, — это   вмешательство 
превращало    простыя  и  ясныя    вещи    въ    загадочные 
сфинксы.  Отношен1'я  и  интересы,    которые    легко  раз- 
р1^шились  бы  при  помощи   здраваго    смысла,  превра- 
щаются въ  неразрЪшимыя    проблемы    передъ  лицомъ 
космоса.  Когда  его  другъ  Лежпевъ  влюбился,  Рудппъ 
сд-^улалъ  изъ  этого  обыкновеннаго  событ1я  фактъм!ро- 
вого  значен1я.  „Онъ  пришелъ  въ  восторгъ   неописан- 
ный,—разсказываетъ  Лежневъ,  —  поздравилъ,    обпялъ 
меня  и  тотчасъ  ясе  пустился  вразумлять  меня,  тол  ко 
вать  мн-Ь  всю  важность  моего  новаго  положен1я".  Въ  кон 
цЬ-концовъ  Рудинъ  разбилъ  счастье  своего  пр1ятеля 
,.ВслЪдств1в   своей  нроклятоП    гфивычки    каждое  дли 
жен1в  жизни,  и  своей  л  чуя:ой,  пришпиливать  словомъ 
какъ  бабочку    булавкой,   онъ    пустился    обоимъ  намъ 
объяснять    пасъ    самнхъ,    наши    отиошен1'я,    какъ  мы 
должны  вести  себя,  деспотически  заставляль отдавать 
себе  отчетъ  въ  нашихъ    чувствахъ   и   мысляхъ,    хва- 
лилъ  насъ,  норидал!),    вступилъ    даже   въ   переписку 
съ  нами,    вообразите!    Сбилъ    пасъ    съ    толку    совер- 
пшнно!" 

Мы  внд'Ьли  выше,  как)я  общественныя  условия  по- 
родили типъ  гегел1аица  въ  русской  общественной 
жизни.  Безъ  Рудина  мы  не  имЬли  бы  живой  фигуры, 
конкретпаго  образа,  ув-Ьков-Ьчившаго  ц-Ьлую  полосу 
нашей  общественности.  ТЪ  черты,  которыя  въ  разроз- 
ненномъ  вид-Ь  сохранились  въ  историческнхъ  доку- 
ментахъ  эпохи,  облечены  здЬсь  въ  плоть  и  кровь.  И 
не  только  наивный  идеалистъ  эпохи  воскресаетъ  предъ 
нами  изъ  дали   прошлаго,    воскресаетъ  и  обстановка, 
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въ  которой  складывались  и  развивались  подобныя  на- 
туры. 

Истор1я  Рудйна,  это— истор1я  самого  Герцена,  Тур- 
генева,  ихъ   героевъ  Бельтова,  Лаврецкаго  и  сотонъ 
другихъ  представителей   пробудивБ1агося  дворянства. 
Различны  частности,  но  неизмЪненъ  об1ц1й  фонъ  кар- 
тины. Одни  изъ  пихъ    были   богаты,   друпе  бЪдны,  у 
однихъ  были  просв'Ьщенные,  у  другихъ  нев'Ьжествен- 
иые  родители.  Но  ходъ  разв11т1я    одинаковъ  во  всЬхъ 
случаяхъ.  Усадебная  обстановка  и  дворянская  празд- 
ность" въ  дЪтствЬ,  университетъ,   Гегель  и  заграница 
въ  юности,  муки  мысли,  благородныя  пламенныя  иска- 
н1я  потомъ,    практическая    непригодность    къ  жизни, 
безсил1е  и  разочарован1е  въ  итогЬ.  Рудинъ  былъ  сыиъ 
бЬдныхъ    пом'Ьщпковъ.    Но  мать  заменила   ему  сред- 
ства: „толокномъ  однимъ  питалась,  и  всЬ,  1:ак1я  были 
у  ней  денежки    употребила    на   него".    Рудинъ   былъ 
б1ьдецъ,  но  заботы    матери   привели    К!»    тому,  что  къ 
нему  вполнЬ  были  применимы  слова  Некрасова:  „Благо 
няслъдьо    богатыхъ    отцовъ    освободило    отъ  малыхъ 
трудовъ".  НослЬ  дЬтства  въ  уютной   обстаиовкЬ  уса- 
дебпаго  барства  подъ  крыломъ  матери — университетъ. 
II  зд'Ьсь  забота  о  пасущномъ  хл1>б'1]>  невЬдомаРудину. 
Сначала  дядя,  потомъ    какой-то    князь.    Б'Ьдные  род- 
ственники, приживалы  и  прихлебатели,    этотъ  старый 
М1ръ,  въ  которомъ  сливается   искреннее   простоду1и!в 
и  наивное  попран  1е    человЬческаго  достоинства,  оя^и- 
ваетъ  передъ  нами  въ  брошенныхъ  вскользь  словахъ 
Лежнева.    Барск1е    вкусы,    привычку   къ  праздности, 
близко  соприкасавшейся  съ  тунеядствомъ,  усвоивали 
себ'Ь  не  только    владельцы    огромпыхъ   пом-Ьстзй,  по 
и    нхъ     б-Ьдине     родственники    и    штаты     прижива- 
ловъ  п  приживалокъ.  Университетъ!..  Московсюй  уни- 
верситетъ  30-хъ   и    40-хъ   годовъ!   При    одномъ  упо- 
минап1и    о    немъ     воскресаетъ    благородная    фигура 
Станкевича,     студенческ1е    кружки,    горяч1е     споры 
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И  пламенное  стремлен1е    къ    истинЪ,   воскресаетъ  вся 
эта    атмосфера    наивнаго     ндеалиума,     общественное 
движение,  еще  не  ди(1>ференцироваБшееся,  скарЬе  пред- 
в^Ьст^е    настоящаго    общсственнаго    движсн1я.    „Какъ 
вспомню  я  паши  сходки, — разсказываетъ    Лежневъ, — 
ну,  сН  Богу  же,  много  въ  нихъ  было   хорошаго,  да;1:е 
трогательпаго.    Вы    представьте:    сошлись    человЬкъ 
пять— пгесть  мальчишекъ,  одна  сгшьная  свЬча  горитъ, 
чай  подается   прескверный  и  сухари  къ  нему  старые- 
престарые;  а  посмотр'Ьли  бы   вы  на    всЬ    наши    лица, 
послушали  бы  рЬчи  наши!  Въ  глазахъ  у  каждаго  вое- 
торгъ,  и  щеки  пылаютъ,  и    сердце  бьется,  и  говоримъ 
мы  о  БогЬ,  о  правд!,,  о  будупщости    челов  Ьчества,  о 
П0Э31И, — говоримъ  иногда  вздоръ,  восхищаемся  пустя- 
ками; но  что  за    б'1'>да!..    11окорск1П    сидитъ,    поджавъ 
ноги,  подпираетъ    блЬдную    П1еку    рукоП;  а  глаза  его 
такъ  и  светятся.  Рудтгь  стоить    посредине   комнаты 
л  говорить,   говоритъ  пре1фисно,  ни  дать,  нп  взять  — 
молодой  Демосеенъ  пе])едъ  П1умящимъ  моремъ;  взъеро- 
шенный   поутъ     Субботниь     вздаетъ    повременамъ    и 
какъ  бы  но  сн'Ь   отрыв](стыя  вос1.;лицаи1я;   сорокалЬт- 
н1й  бурп]ъ,  сыпь  иЬмецкаго    пастора    Шеллеръ,    про- 
СЛЫВ1П1Й  меясду  нами  за  глубочаПпкаго  мыслителя,  по 
милости  своего  вЬчиаго,  иич'1'.мъ  иенарушимаго    мол- 
чан1Я,  какъ-то  особенно  торясественпо  безмолвствуетъ; 
самъ  веселий  Л1,итои1|,  Аристо({|апъ  нашихъ  сходокь, 
утпхаетъ  и  толг.ко  ухмыляется;  два— три  новичка  СV^у• 
шаютъ  съ  торжественнымь    наслаи^ден1»^мь...   Л    ночь 
летптъ  тихо  и  плавно,  какь  па  крыльяхъ.  Вотъ  уже  и 
утро  сЬрЬетъ,  и    мы    рас\одил(Ся,  тронутые,    веселые^ 
честные,  трезвые  (вина  у  насъ  и  въ  поминЬ  тогда  пе 
было),  съ  какой-то  пр1Ятной    усталостью   па  душЬ...  и 
даже  на  зв'^.зды  какъ-то   довЬрчино   глядипш,    словно 
СН'Ь  и  ближе  стали  и  понятнее...    Эхъ!    главное    было 
тогда  время,  и  не  хочу  я  пКрпть,    ч'пюы  оно  пропало 
даром  ъ1" 


—  59  — 

Рудинъ  прошелъ  об-Ь  СТаД11Т,  о(5ычныя  въ  истор1И 
развит1Я  мыслящаго  дворянина  той  эпохи:  д-Ьтство, 
11р4у-чившее  его  къ  праздности,  не  давшее  ему  осповъ 
для  практической  д'Ьятельности,  и  юность,  развившую 
БЪ  немъ  безплодный  паеосъ  и  отвлеченный  энтуз1азмъ. 
Его  жизнь  соотв'ЬтстБовала  этой  подготовк'Ь.  Разсмот- 
рпмъ  тЬ  черты,  которыя  раскрывались  въэтомъ  „лиш- 
немъчелов'Ьк'Ь"пристолкновен1и  съ  действительностью. 

Рудинъ  —  вдохновенный  ораторъ.  Изъ  е1'0  р^чи 
трудно  извлечь  практическ1е  выводы.  Опъ  дер*!^тсл 
иольше  общихъ  разсужден1й.  Но  внутренне  опъ  сли- 
вается съ  тЪмъ  космосомъ,  съ  т-Ьмъ  м1ровымъ  абсо- 
лютпымъ  разумомъ,  присутств1е  котораго  всегда  чув- 
ствопала  душа  восторженнаго  гегел1ап1и1;  и  потому 
рЬчь  Рудина,  несмотря  на  ея  пр1П1однятый  тонъ,  ды- 
и1ала  искренностью,  заражала  е1'о  паносомъ  окружаю- 
шихъ,  и  особеино  сильно  дЬйствовала  на  молоделсь. 
Онъ  говорилъ  мастерски,  увлекательно,  не  совсЬмъ 
ясно...  но  самая  эта  неясность  придавала  особую  пре- 
лесть его  рЬчамъ.  Обил1е  мыслей  мЬшало  Рудпну  вы- 
ражаться опредЬлительно  и  точно.  Образы  сменялись 
образами;  сравнеи1я,  то  неожиданно  смГ.лыя,  то  пора- 
зительно вЬрныя,  возникали  за  сравнен1ями.  Не  само- 
довольной п:}ыеканиостью  опытпаго  говоруна— вдохно- 
вением!) дыпхала  его  нетерп'Ьлпвая  пмпровпзац1я.  Опъ 
не  искал ь  словь:  они  сами  послуи1НО  и  свободно  при- 
ходили къ  нему  на  уста,  и  каждое  слово,  казалось, 
такъ  и  лилось  прямо  пзъ  ду1ии,  пылало  всЬмъ  жа- 
ромъ  уб Ь;кден1я.  Рудинъ  владЬлъ  едва  ли  не  высшей 
тайной— музыкой  краснорГипя,  Онъ  ум-Ьл].,  ударяя  по 
однЪмъ  струнамъ  сердецъ,  заставлять  смутно  звен'Ьть 
и  дрожать  вс'Ь  друг1я.  Иной  слушатель  и  не  поинмалъ 
въ  точности,  о  чемъ  шла  рЬчь;  но  грудь  его  высоко 
поднималась,  как!  и -то  завЬсы  разверзались  передъ  его 
глазами,  что-то  лучезарное  загоралось  впереди.  Ру- 
динъ говорилъ  о  томъ,  что  придаетъ    вЪчное  значен1'е 
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временной  жизни  челов-Ька,  В-Ьчное  во  временномъ, 
раскрытие  абсолютной  идеи  въ  преходящихъ  яБлен1яхъ 
жизни,  обнаружен1е  М1ровой  гармон1'и  въ  повседпев- 
ныхъ  фактахъ,  —  эти  искан1я  русскихъ  гегел1анцевъ 
давали  имъ  тотъ  паеосъ  краснор'Ьч1я,  которымъ  вла- 
д'Клъ  Рудинъ.  Его  р'Ьчп,  такъ  яге,  какъ  и  все  его  су- 
щество, были  предчувств1емъ  будущаго,  спмптомомъ 
пробужден1я  мысли,  уясе  родившейся,  уячО  зовущей  къ 
Г1равд1">. 

Нъ  ясизпи  Рудинъ  безпомо1ценъ    и  несостоятелен!.. 
Он'1)  кончаетъ  полнымъ  банкротствомъ,  и  его  разсказъ 
въ  энилогЬ — печальная  пов1^сть  идеалиста,  но  нашед- 
1Г1аго  прим'Ьнен1я  своимъ   богатымъ   силамъ.    Онъ  пы- 
тался действовать,  приносить  пользу,  вл1ять   на  ходь 
жизни,    по   эти   попытки    остались    безрезультатными 
Он1,  встрЬтилъ  богатаго  чудака,  бездарнаго,  по  одеряхИ- 
маго  неутомимымъ  рвоп1емъ  къ  паукЬ.  Рудин7>  увлекся 
планами    ипфокихъ    практпческихъ     зат-Ьй,    которня 
можно  ^было   осуществить    на  средства  богатаго  пр1я- 
теля.   Онъ   пакупилъ   агрономическпхъ   книгъ,  хотя  и 
но  прочсл'ь  пхъ,  затЬялъ   рядъ  усовершенствован1й  п 
нововведение   Другъ   дороял1лъ   его   каждой   мыслью, 
принималъ  вс'Ь  его  предлояхен1я,  хотя   и  смотр'Ьлт»  па 
него  съ  тайнымъ  недов'Ьр1емъ.  Два  года  Рудинъ  почти 
бсзконтрольно  распоряясался  средствами,  два  года  онъ 
пользовался  рЪдко  встр'Ьчающпмпся    нъ  жизни  благо- 
пр1ятными    услов1ями    для    прим'Ьиен1я    своихъ   сплъ. 
II  онъ  не  создалъ  ничего.  Д1ьло  шло  плохо.  Начались 
ссоры    съ  богатымъ  пр]ятелемъ.   Гегель  оказался  без- 
полезнымъ  для  ссльскаго  хозяина,  а  къ  практической 
д'Ьятельности  Рудинъ  не  готовился.  И  какъ  знать,  по- 
чему постигла  Рудипа  неудача.  Авторъ  ничего  не  го- 
воритъ  объ  ея  причпнахъ.  Онъ  не  упомипаетъ  о  томъ, 
что  кркпостное  хозяйство  сотрясалось  въ  своихъ  оспо- 
вахъ,  и  не  въ  деревн'Ь  нужно  было  искать  себЪ  дЬла 
лучшимъ  силамъ  страны,  не  въ  заплатахъ  на  ветхомъ 
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гглать'Ь  стараго  дворянскаго  общества.  Не  по  Т'Ьмъ  же 
ли  прцчинамъ  скучалъ  всю  жизнь  предшественникъ 
Рудина  Он-Ьгинъ,  которы(1  тоже  пробовалъ  реформи- 
ровать сельское  хозяйство? 

Чтобъ  только  время  проводить, 
Сперва  задумалъ  нашъ  Евгений 
Порядокъ  новый  учредить. 

Ген1альный  поэтъ  въ  Сезсмертной  строфЬ  увЬко- 
вЬчилъ  трагед1ю  ре({юрматорскнхъ  стремлен1й  просвЪ- 
щепнаго  и  скучающаго  дворянства.  Отъ  скуки  заме- 
няли они  легкпмъ  оброкомъ  „яремъ  барщины  стйрин- 
пой",  вр'Ьзывалсь  клиномъ  въ  сложивш1яся  формы  хо- 
зяйственпыхъ  отношеп1й,  не  создавая  ничего  для  кру- 
шения этихъ  <{»ормъ  и  пр1обр'Ьтая  репутац1ю  „опаснЬй- 
шихъ  чудаковъ**  въ  глазахъ  сосЬдей.  По  этимъ  же 
причинамъ  Лаврецк1й,  подводя  итоги  своему  про- 
шлому, съ  грустью  призналъ  безполезной  свою  жизнь, 
хотя  сознательно  работалъ  падъ  улучшен1емъ  быта 
свопхъ  крестьянъ. 

По  Рудинъ  пытался  применить  свои  силы  не  только 
въ  деревнЬ.  Онъ  столкнулся  и  съ  той  сферой,  куда 
устремлялось  въ  это  время  вннман1е  Штольцевъ  и 
Соломнныхъ,  гд'Ь  пниц1"ат11В'Ь,  уму  и  изобр'Ьтатель- 
ностп  былъ  открытъ  п1ирок111  просторъ,  Онъ  захот'Ьлъ 
быть  предпринпмателемъ,  войти  въ  ту  новую  только 
еще  наро:кдавн1уюся  группу  крупной  буржуа:пи,  ко- 
торая не  состояла  изъ  чистыхъ  Х1пцпнковъ,  а  пред- 
ставляла собою  люде!^  мыслящихъ,  органически  свя- 
зывающихъ  идею  общаго  блага  съ  мыслью  о  развит1и 
буржуаз1п.  Рудинъ  сопгелся  съ  пЬкимъ  Курбеевымъ. 
Это  былъ,  по  его  словамъ,  человЬкъ  удивительно 
ученый,  „творческая  голова  въ  д'КтЬ  промышленности 
и  предпр]ят1й  торговыхъ".  У  нихъ  возникъ  рядъ  СМ'Ь- 
лыхъ  проектовъ  и  между  прочимъ  идея  превратить 
одну  р-Ьку  въ  судоходную.  Умный  Лежиевъ  однимъ 
вопросомь    опредЬляетъ     причину     неудачи:     „Этотъ 
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Курбеевъ  былъ  капиталистъ?"  Идеалисты  и  гегел1'апцы 
не  понимали  роли  капитала  въ  промышленной  жизнп. 
Рудинъ   ночалъ  дЬло   безъ  денегъ,  онъ  думалъ  д'Ь\\- 
ствовать    однимъ    убЬжлен!емЪ;  онъ    в'Ьрплъ,  что  его 
оат'Ья    есть  „общеполезное  дЬло", —  обычная    ошибка 
людей  от:киваюп1аго  класса,  по  умЬющихъ  разобраться 
р.ъ    повыхъ    ((юрмахъ    жизни.    Столь    же    печальное 
ф1ас1:о  потерпЬла  и  третья  попытка  Рудина.  Онъ  обла- 
далъ   знан]ями,  владЬлъ  р]"и1ыо  и  способиостями,  онъ 
сталъ  преподавателемъ  гимпа:и"и.  Гною  первую  лекчию 
онъ    прочелъ   точно   пъ  лпхорадкЬ:  впиман1емъ,  уча- 
ст1емъ  и  и:1умлен1емъ  свЬтплись  лица  его  юныхъ  слу- 
Н1ателей.  Но  дальп1е-та  же  неспособность  къ  медлен- 
ному,   кропотливому    труду,    къ    „малымъ    дЬламь". 
Ученики    плохо    понимали    вдохновеннаго  оратора,  иъ 
Р'Ьчи    котораго    было  мало  ({»актовъ  и  много  горячаго 
увлечон1я.  Топариип!  не  взлюбплн  странпаго  педагога, 
К'оторый  хотЬлъ  „коренных!.  преобрапопан1П''. . Учитель 
математики    сбиль   его    на    какомъ-то   памятнпкЬ  Х\' 
г.Ькп.  Словомъ,  нрои:50П1елъ  обычный  кои(|>ликтъ  меи^ду 
т'Ьмъ,  кто  пДЬла  <'о61\   иснолинскаго   и]цет';.'\  и  тКми, 
кто    принужденъ    такъ    или  иначе  влачить  сущеотг.о- 
кан1е   среди  „ммлыхь   трудовъ".  Рудииъ  оказался  ие- 
нригодпымь  ни  къ  какому  Л'Ьлу.  I^ь  1кизни  ему  оста- 
валось только  влачить  праздное  существонап1е.  „Очень 
страненъ,— говорить    Л.  К'.  1>орозди{г;., — тотъ  уп])екь, 
который   дЬлается    ему   некоторыми  критиками  за  то, 
что  онъ  не  поладиль  г.о  имя  блага  ученитсовъ  съ  раз- 
ными   закорузлымп    педантами    и   интриганами,   такъ 
какъ  поладить  съ  ними  значило  отказаться  отъ  мысли 
о  преобразован1яхъ'*.     Съ  этоП    точки  зр1'.Н1Я  А.  К.  Бо- 
роздинъ  считаеть  песправед.чивымъ  упрекать  Рудина 
и  за  разрывъ  ого  съ  богатымъ  чудакомъ-помЬщнкомъ, 
и  за  всЬ  остальпыя  его  неудачи.  Если  крит1п:ъ  пмЬетъ 
въ    виду    Добролюбова,     произиосшаго     безпощадный 
приговоръ  надъ  „лишними  людьми",  и  вообще  „д'Ьтей**, 
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сурово  осудившихъ  „отцов'ь*,  то  онъ  упускаетъ  изъ 
виду,  что  Рудина  и  его  сверстниковъ  упрекали  совсЬмъ 
не  за  это.  Не  въ  томъ  затслючался  недостатокъ  этихъ 
людей,  что  они  не  умЪли  подд-Ьдываться  иъ  „за?:о- 
рузлымъ"  людямъ,  Ихъ  вина  состояла  въ  отсутств1и 
ум'Ьнья,  способности  и  охоты  для  правильной  борьбы 
съ  этими  людьми.  Они  не  вид'Ьли  тЬхъ  обп1ественныхъ 
силъ,  въ  сл1яп1и  съ  которыми  они  могли  бы  отыскать 
прочный  базисъ  для  плодотворнаго  и  полезиаго  дЬла. 
Да  и  едва  ли  применимо  здЬсь  слово  ^вина".  Нельзя 
р.ииить  людей,  которыхъ  традиц1я,  воспитан1е  и  крК- 
постническ1й  строй  л;изни  сделали  неприспособлен- 
ными къ  жизни.  Рудинъ  страдаетъ  отъ  своего  не- 
ум'Ьнья  взяться  за  дЬло,  отъ  пепониман]Я  жизни.  Но 
едва  ли  можно  спорить  противъ  того,  что  человЬкъ, 
не  сумЬвн11й  осуп1,ествнть  въ  гимназ1н  ни  одного  изъ 
падумпнныхъ  пмъ  „коринныхъ  преобразован1й'*,  ничего 
не  сум'1.вии'й  сдЬлать  въ  течен1е  дг.ухъ  благопр1ят- 
Н1ЛХ7>  л'1'.тъ  въ  деревпЬ  своего  богатаго  друга,  оказав- 
ппйся  наивнымъ  мечтателемъ  въ  затЬямномь  имь 
крупиомъ  предп|)1ят1и, —  что  такой  человКкъ  неири- 
годенъ  къ  жизни.  1]сюду  носителямъ  лучтихъ  идей  и 
стремлен1й  приходится  сталкиваться  сь  „закорузлыми" 
людьми,  и  выходъ  не  всегда  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
„ладить"  съ  ними.  Руди1гь  по  ум1-1Л11  „ладить",  и  это — 
гвЬтлая  сторона  его  натуры.  Но  Рудинъ  не  умЬлъ 
бороться  и  действовать,  и  въ  этомъ  его  вина  и  его 
трагед1я.  Онъ  былъ  бариномъ  по  натурЬ,  несмотря  на 
свою  бЬдность. 

Мы  вид'Ьли,  что  представляетъ  собою  Рудинъ  какъ 
мыслитель  и  членъ  обп;ества.  Но,  быть-можетъ,  ни  въ 
чемъ  специ(||ическ1я  особенности  его  натуры  не  про- 
явились такъ  р'Ьзко,  какъ  въ  его  отноп1ен1И  къ  своему 
личному  счастью.  У  пего  была  д'Ьвуп1ка,  которая  его 
люг^ила,  дЬвушка  необыкновенная,  и  предъ  ней  онъ 
оказался  тЬмъ  же  безсильнымъ  трусомъ,  тЬмъ  же  без- 
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помощнымъ  мечтателемъ,  какнмъ  былъ  въ  жизнп. 
Даже  для  того,  чтобы  осуществить  свое  право  на  лич- 
ное счастье,  не  хватило  сплъ  у  этого  челов'Ька.  На- 
талья съ  захватываюгцнмъ  иптересомъ  слушала  его 
вдохновепныя  р-Ьчи.  Она  полюбила  его  потому,  что 
для  нея  слово  и  дЪло  было  одно,  п  она  не  сомнева- 
лась, что  за  этими  горячими  рГ>чами  скрывается  силь- 
ная воля  и  способность  къ  Д'Ьлу.  Въ  первый  разъ  она 
смутилась  и  задумалась,  когда  онъ  сказалъ  ей,  что 
ему  пора  отдохнуть.  ,Вамъ  пора  отдыхать...  Отдыхать 
могутъ  друпе,  а  вы ..  вы  должны  трудиться,  стать 
полезнымъ.  Кому  же  какъ  не  вамъ"...  Она  была  потря- 
сена, она  поняла,  кто  былъ  передъ  ней,  когда  на  оя 
вопросъ  „что  Д'Ьлать?''  посл'Ь  отказа  со  стороны  ма- 
тери онъ  отвЬтил7>:  „покориться".  Да  п  что  могь 
ответить  Рудинъ?  Что  дЬлалъ  онъ  всю  свою  жизнь, 
какъ  не  покорялся  обстоятольствамъ.  Онъ  могъ  гово- 
рить нламенныя  р'Ьчи  о  любви,  пока  отъ  него  требо- 
ва^'шсь  только  рЬчн.  Но  онъ  оказался  малод;у'шнымъ, 
жалкимъ  трусомъ,  когда  и  личное  счастье  потребо- 
вало отъ  него  дЪла.  „Такъ  воть,  вы  применяете  на 
д'Ьл'Ь  вап]и  толкования  о  свободЬ,  о  жертвахъ".  На- 
таша даетъ  жесток1й  урокъ  Рудину:  „Вы  такъ  часто 
говорили  о  самопожертвовании,  но  знаете  ли,  если  бы 
вы  сказали  мн  Ь  сегодня,  сейчасъ:  „я  тебя  люблю,  но 
я  жениться  не  могу,  я  не  отвЬчаю  за  будущее,  дай 
мн'Ь  руку  и  ступай  за  мной",  знаете  ли,  что  я  бы  по- 
шла за  вами,  знаете  ли,  что  я  на  все  р'Ьшилась". 

Намъ  остается  сказать  еще  н1^сколько  словъ  о  роли 
Рудиныхъ  въ  ясизни.  У  Рудина  много  достоинствъ, 
Онъ  бережетъ  свою  свободу,  онъ  не  уживается  тамъ, 
гдЬ  приходится  вступать  въ  компромпссъ.  Но  его  без- 
помощность  и  непригодность  къ  жизни  лишаютъ  его 
независимости,  заставляютъ  идти  на  компромиссы 
иного  рода,  мелк1в  и  постыдные.  Онъ  живетъ  на  чу- 
жой счетъ  и  не  замЬчаетъ,  что  нерЬдко  попадаетъ  въ 
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положеше  приживала.  Его  самолюб1е,  его  желан1в 
,  всегда  облекаться  въ  нарядъ  необыкновеннаго  чело- 
I  в^ка  заставляютъ  его  искать  убЬягпща  въ  поз'Ь  и  въ 
Г  цскусствснпомъ  паеос'Ь.  Рудинъ  всегда  позируетъ,  и 
тогда,  когда  ни  съ  того,  ни  съ  сего  пр1'Ьхал7э  къ  Во- 
лыпцеву  со  своимъ  пепрошенпымъ  дов'Ьр]емъ  и  ува- 
;кеп1емъ,  п  тогда,  когда  пишетъ  свое  прощальное 
письмо  Патал1п,  и  тогда,  когда  прпходитъ  проститься 
съ  Дарье!!  Михайловной.  И  въ  самой  рисовкЬ,  въ  са- 
пой позЬ  Рудина  много  искренности.  Есть  люди,  для 
которыхъ  поза  является  ихъ  естестг.еннымъ  состоя- 
Н1емъ,  слово  —  ихъ  едииственннмъ  дЬломъ.  Таковъ 
Рудииъ.  Оставляютъ  ли  слЬдъ  по  себЪ  подобные  люди? 
ОтвЬтомъ  можетъ  служить  восторженное  поклопеп1в 
юнаго  Басистова:  „1и1тяиусь,  этотъ  человЬкъ  не  только 
умТ.лъ  потрясти  тебя,  онъ  съ  м1'.ста  тебя  сдвигаль, 
опъ  не  давалъ  тебЪ  останавливаться,  онъ  до  осно- 
ва1пя  переворачивалъ,  заягпгалъ  тебя!"  Много  споровъ 
( возбудилъ  г.опросъ  объ  отно1иен1и  самого  Тургенева 
къ  своему  герою.  Авторъ  строя^е  судитъ  его  въ  пер- 
вой ПОЛОВИН']^  романа  и  мягче— во  второй.  Раздражение 
Лежнева  противь  Рудина  въ  концЬ-концовъ  превра- 
щается въ  восторженный  панегирикъ  ему.  Но  эта 
двойственность  только  кажущаяся.  Она  —  правдивое 
выражен1е  мятущагося  ума,  страстно  ищущаго  истины, 
отраяген10  колебан1й  той  эпохи.  Не  въ  паден1н  заклю- 
чается высшее  несчастье  человека:  оно— въ  сознан1И 
паден1я.  И  не  было  противорЪч1я  въ  томъ,  что  чувство 
раздражеп1Я  и  негодован1я  протпвъ  героя  смЬшнва- 
лось  въ  душЬ  Тургенева  съ  чувствомъ  нЪясной  жа- 
лости къ  нему  и  преклонен1я  передъ  его  благород- 
яымъ,  хотя  и  безплоднымъ  энтуз1азмомъ.  Творецъ 
Рудина  ум'Ьлъ  негодовать  при  вид'1>  пропадающей 
^ВДы,  но  ум'Ьлъ  цЬнить  самую  силу. 

Каждая  эпоха  оставляетъ  поучительный  урокъ  че- 
ловечеству, пропзноситъ  свое  слово,  ставитъ  личность 
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въ  новое,  раньше  невЬдомое  отнотен1е  къ  м!ру,  открн- 
ваетъ  въ  челов-Ьческой  душЬ  новый  уголокъ.  И  то 
^^'^>чное,  что  извлечетъ  истор)я  изъ  думъ  и  настроен1й 
идеаллста  40-хъ  годовъ,  иагило  свое  БОПЛощеп1е  въ 
лицЬ  Рудина.  Его  имя  ужо  стало  парнцательиымъ  име- 
нем1>,  снмволомъ  ума,  1:оторы11  въ  отчаян]и  видитъ, 
что  перер'К;}анъ  таинственный  нервъ,  отд'Ьляю1ц1й  его 
оть  волн.  „Они  не  одЬлаеть  самь  ничего  именно  по- 
тому, что  въ  немъ  натуры,  крови  нЬть;  но  кто  въ 
прав'Ь  сказать,  что  онъ  но  иринесеть  и  не  принесъ  уясо 
пользы;  что  ого  слова  не  заронили  много  добрыхъ  сЬ- 
мя1гь  \уь  молодыя  дупш,  которымъ  природа  не  отка- 
зала, какъ  ему,  въ  силЬ  деятельности,  вь  ум1^нь'Ь 
исполнять  собг'твенные  замыслы?" 

Нъ  „РудтсЬ"  Тургеневъ  изобразилъ  виутренни!  М1ръ 
„ЛНП1НЯГ0  челов'Ька**.  1>ъ  „Дворянскомъ  гнЬздЬ'*  онъ 
ув ЬковЬчилъ  обстановку,  в ъ  которой  подготовлялась  и 
развертывалась  его  психологическая  трагед1Я. Тусклыми 
красками  осени  окрапюна  эта  повЬсть.  Мы  въ  м1рЬ 
мягкихъ  проселочпыхъ  дорогъ,  своенравныхъ  стару- 
шекъ,  рукъ  которыхъ  никогда  не  покпдаютъ  проворно 
6Ьгаюн1,1я  спицы,  въ  м1рЬ  „Символовъ  и  Эмблемъ" 
Макснмовпча-Амбодика  съ  изобраясен1ями  въ  родЬ  „ку- 
пидона и  медв'Ьдя,  лижущаго  своего  медв11жонка",  въ 
м1рЬ  рслпг1озныхъ  и  любяпи1хъ  нянь,  сказки  которыхъ 
съ  трепетомъ  слушаетъ  на  ночь  барчонокъ.  Сюда  не 
доносился  шумъ  города,  первый  говоръ  машпнъ,  пер- 
вые радостные  крики  рожда1оп1,агося  общества.  II  стран- 
ными кажутся  зд'Ьсь  оторвавш1яся  отъ  стараго  гнЬзда 
блудныя  д'Ьти,  когда  они  возвращаются  на  родину, 
обожженныя  огнемь  страстей,  чуждыхъ  этимъ  мнр- 
нымъ  полямъ,  потрясенныя  идеями,  непонятными  въ 
этихъ  пр]ютахъ  традпц1н  и  вЬры.  Р1мъ  никогда  уже  пе 
слиться  гармонически  съ  этой  усадебной  атмосферой, 
но  имъ  никогда  и  не  уйти  отъ  ея  могучей  власти, 
Всегда    одинокими    будутъ    блуждать   они   по   океану 
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ЖИЗНИ  и  зд'Ьсь,  и  въ  столиц'Ь,  не  приставъ  нн  къ  одной 
пристани,  повсюду  принося  свою  тоску.  Приложившись 
головой  къ  подушк'Ь  и  скрестнвъ  руки  па  груди, 
Лаврецк]й  глядЬлъ  на  пробЬгавш10  вЬеромъ  загоны 
полей,  на  медленно  мелькавш1я  ракиты,  на  глупыхъ 
воронъ  и  грачей,  съ  тупой  подозрительностью  взирав- 
шихъ  бокомъ  на  про'Ьзжавш1й  экипажъ,  на  длинный 
межи,  заросния  чернобыльннкомъ,  полынью  и  полевой 
'  рябиной;  онъ  гляд'Ьлъ...  и  эта  свЪжая,  стенная,  туч- 
ная голь  и  глушь,  эта  пелень,  эти  длинные  холмы, 
овраги  съ  приземистыми  дубовыми  кустами,  скрыя 
деревеньки,  жйдк1я  березы,— вся  эта,  давно  имъ  неви- 
данная, руссгсая  картина  навЬвала  на  его  душу  слад- 
1;1Я  и  въ  то  же  время  почти  скирбныя  чувства,  давила 
грудь  его  какимъ-то  пр1ятнымъ  давлен1емъ.  Образы 
прошедшаго  не  спЬикг  поднимались,  всплывали  въ  его 
душЬ,  мЬшаясь  и  путаясь  съ  другими  представле- 
Н1ЯМИ.  Лаврецк1й,  Богъ  знаетъ  почему,  сталъ  думать 
о  Роберт'Ь  НилЬ...  о  ([•ранцузской  истор1и...  о  томъ, 
какъ  бы  онъ  выи1"ралъ  сра;кен1о,  если  бы  былъ  гене- 
раломъ.  Ему  чудились  выстрЬлы  и  крики. 

Этонастроен1е  царитъ  въ  роман-Ь.  Выстрелы  и  крики 
сливаются  въ  причудливую  амальгаму  съ  воспомина- 
Н1ЯМИ  дЬтства.  Образы  Роберта  Пиля  и  |||ранл.узской 
истор1и  врываются  въ  мирный  просторъ  безпред'Ьль- 
ныхъ  полей.  ПТумъ  м1ровой  жизни,  разъяренный  ревъ 
волнующагося  человЬческаго  моря  впервые  достигъ 
до  слуха  сонныхъ  обитателей  „дворянскихъ  гнЬздъ" 
И  смути лъ  ихъ  покоГг,  смутилъ  безплодно.  Лаврецк10 
и  Руднны  принесли  съ  собою  знан1я,  пробудившуюся 
11ысль  и  совЬсть  передового  дворянства.  По  они  на- 
толкнулись на  в'Ьковыя  традиц1и,  на  глубоко  укоре- 
Н11ВШ1ЯСЯ  (|юрмы  крЬпостного  быта.  Они  ничего  не 
мгли  сдЬлать  для  его  потрясен1я,  потому  что  ихъ 
сердца  сочувственнымъ  крикомъ  отзывались  на  каждый 
УДаръ  колокола  сельской  церкви,  звавн11й  къ  заутренЬ, 
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пя  пюпотъ  лпстьевъ  бъ  старомъ  саду.  „Слпдк1"я  и  въ 
то  же  время  скорбкыя**  чувства  павТ-.вала  па  душу  эта 
картина,  „давила  его  грудь  какимъ-то  пр|ятпымъ  давле- 
т'емъ".  Но  этимъ  людямь  продстояло  рппруптть  м]ръ 
(ШЮшенШ,  которыП  былъ  ихъ  родпнмъ  М1ромъ.  То,  что 
они  принесли  съ  собою  изъ  другого  М1'ра,  только  пару- 
шило  гармоп1ю  въ  ихъ   собствеппой   дуигЬ,   поселило 
въ  ней  разладъ,  по  не  дало    имъ    поб'Ьды   надъ   про- 
И1лымъ.  История  Лаврецкаго  вскрываетъ   предъ   нами 
новую  сторону  общей  картипы.  Лаврецк!»  и  Рудинъ— 
типы  одного  порядка.  Хотя  въ  ихъ  общественномъ  по- 
ложеп1и,  во  вн'Ьшнпхъ  событ1яхъ  ихъ  жизни  много  не- 
сходнаго,    по   строй  мыслей    того    и    другого    обусло- 
влепъ  традигцями  и  настроен1ямп  усадебнаго  барства. 
Воспитан1е   Лавреп.каго   подготовило   его   къ  тому, 
чтобы  онъ  всю  жизнь  провелъ  въ  разлад-Ь  съ  самимъ 
собою.  Его  колыбель   окружала    атмос(|)ера_мрачныхъ 
ужасовъ  и  патр1архальпыхъ  идилл]й  кр-^зпостничествп. 
Его  прад'Ьдъ  былъ  челов'Ькъ  „бКгаенаго  нрава,  безум- 
ной щедрости  и  алчности  неутолимой*.  Опъ  былъ  бо- 
гатъ.  !1редан1я  объ  его  самоуправстве  и жестокостяхъ 
долго  сохранялись  въ  его  помЬстьЬ.  Д'Ьдъ  Лаврецкаго 
былъ  хл'Ьбосолъ  и  самодуръ.   Какъ  тараканы,  сполза- 
лись знакомые  и  незнакомые  люди   въ  его  обп1ирпыя, 
тенлыя   и  неопрятныя   хоромы,    „все    это    наедалось, 
чЬмъ  попало,  по  досыта,  напивалось  допьяна  и  тащи- 
ло вонъ,  что  могло,   прославляя  и  величая   ласковаго 
хозяина;  и  хозяипъ,  когда  былъ  не  въ  дух'Ь,  то:ке  ве- 
лнчалъ  своихъ  гостей    дармо'Ьдами  и  прохвостами,    а 
безъ  нихъ  скучалъ".  Таковы  типы  предковъ— эти  яр- 
К1е  этапы  процесса  разореп1Я  дворянства.  Отецъ  Лав- 
рецкаго   Иванъ  воспитывался    у  богатой    тетки   подъ 
руководствомъ  Ц'Ьлаго   штата  учителей   н   француза- 
гувернера,   и  когда  явился    въ  деревню    къ  отцу,   то 
сразу   возбудилъ   его   неудовольств1е   своими    столич- 
ными привычками  и  костюмами  и  своими  „вольтерья!!- 
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скпмн*  пдеямп.  Лаврецк1й  былъ  плодомъ  его  связи  съ 
кр'Ьпостной  д'Ьвушкой  Малашей,  па  которой  Иванъ 
Лаврецк1й  женился  на-зло  взбешенному  отцу.  Ставши 
по  смерти  отца  владЪльцемъ  нм'Ьн1я,  Иванъ  Лаврец- 
юй  вернулся  пзъ-за  границы  англоманом'ь.  Но  его 
англоманство  выразилось  не  въ  переустройств'Ь  нм'Ь- 
Н1Я,  гдЪ  все,  кром-Ь  н^^сколькихъ  внЬшнихъ  перем'Ьпъ, 
осталось  по-старому,  а  въ  системЬ  воспитан1я,  кото- 
рую онъ  прпм'Ьпилъ  къ  сыну.  Онъ  р'Ьшилъ  сд-Ьлнть 
нзъ  пего  „спартанца".  Онъ  одЪлт^  сына  по-шотландски, 
дв^надцатнл'ЬтнИ!  мальчикъ  сталъ  ходить  съ  обна- 
женными икрами  и  съ  пЪтушьимъ  перомъ  на  склад- 
номъ  картуз'Ь;  воспитателемъ  его  сталъ  молодой  швей- 
царецъ,  изучивш1й  гимнастику  до  совершенства;  му- 
зыку, какъ  занят1е,  недостойное  муягшны,  изгнали 
навсегда;  естественныя  науки,  меясдуиародное  право, 
математика,  столярное  ремесло,  по  сов-Ь-ту  Жанъ-Жака 
Руссо7  и  геральдика  для  поддержан1я  рыцарскихъ 
чувства.,— вотъ  ч'Ьмъ  долясенъ  былъ  заниматься  бу- 
дущ1й  „человЬкъ";  его  будили  въ  четыре  часа,  тот- 
часъ  же  окачивали  холодной  водой  и  заставляли  б'Ь- 
гать  вокругъ  столба  на  всревкЬ.  Отецъ  счелъ  дол- 
гомъ  поселить  въ  пемъ  съ  раннихъ  лЬтъ  презр1>Н1с 
къ  женщин-Ь.  Нсл'Ьпое  воспитап1е  исказило  нат^у'р^' 
Лаврецкаго,  и  онъ  вступилъ  въ  жизнь,  совершенгто^- 
неподготовлонный  къ  ней.  Если  барская  усадьба  во- 
обще давала  мало  матер1ала  для  попиман1я  ясизни,  то 
Лаврецк1й,  благодаря  воспитан!»,  вдвойнЬ  оказывался 
„умной  ненужностью"  въ  Росс1и.  Съ  людьми  онъ  не 
умЬлъ  сходиться,  женщинамъ  не  смЬлъ  взглянуть  въ 
глаза.  ДалЬе  университетъ...  Фигура  Михалевича, 
энтузиаста  и  стихотворца,  им'Ьвшаго  вл1ян1е  на  Лав- 
рецкаго,—лучшее  свидетельство  того,  что  и  Лаврец- 
каго коснулось  то  дыхан]е  идеализма,  та  атмосфера 
споровъ  и  отвлеченныхъ  словопрен1й,  которыми  ды- 
шали тогдашн1е  студенческ1е  круяски. 


—   70  — 

Лаврецк1й  оказался  въ  жизни  тЪмъ  же   „лнигнимъ 
челов-Ькомъ",  что  и  Рудинъ.    Его  личная    жизнь    би- 
ла разбита    съ    первых7>  же    лшговъ.    Онъ    не  зналъ 
женщинъ  и  принялъ   за  божество   недостойную   жен- 
щину.   Варвара  Павловна  насм'Ьялась  надъ    его  лю- 
бовью,  и   онъ  ушелъ  отъ    своей    лгены.    Его    ;каж'да 
д'Ьла,    его   стремлен1е    разобраться    въ    окружающей 
жизни  и  выполнить   свой    долгъ    передъ    обществомъ 
принесли  ему  не  больше  удовлетворен1я,  чЬмъ  Рудипу 
его  попытки  къ  практической  д^>ятельпости.  Правда,  вер- 
нувшись въ  деревню,  онъ  какъ-будто  пм'Ьетъ  въ  виду 
опрсдЬлепную  программу  дЬйств1й.  Когда  Папшннъего 
спрашиваетъ,  что   онъ    иам1>рснъ    д1,лать,   .ЧаврецкШ 
отвЬчаетъ:  „Пахать    землю  и  стараться    какъ    можно 
лучи]е  се  пахать".  Мало  того,— онъ  развиваетъ  эту  про- 
грамму, приближаясь   къ  славянофпльскимъ    пдеямъ. 
Онъ  доказалъ    Паншину    „пенозмоясность   скачковъ  п 
падмснныхъ    передЬлокъ,  не  оправданныхъ  ни   знап!- 
емь  родной  земли,  ни  д'Ьйствительной   в'Ьрой  въ  иде- 
алъ,  хотя  бы    отрицательный,    привелъ    въ    прнмЬръ 
свое  собственное  воснитан1е,  требоваль   прежде  всего 
иризнап)я  народное!  правды  и  смирен]я  передъ  пею,- 
того  смирен1я,  бсзъ  котораго  и  смЬлость  противуляси 
невозмоя^на,  не  отклонялся,    наконецъ,  отъ  заслужен- 
наго,  по  его  мн'Ьн1ю,  упрека  въ  легкомысленной    рас- 
трать времени  и  силъ".  13ъ  этой    кратко    формулиро- 
ванной программ!-,  много    неопредЬленнаго.    Пзъ  нея 
съ  непрелоягной  ясностью  вытекаетъ   ли1нь  одно,  что 
Лаврсдк1й    не   представлялъ    себ'Ь    Д'Ьла    внЬ    своей 
усадьбы.  Пи  одного  сло}!а  о  крЬпостномъ  правЬ,  какъ 
первоисточнике  всЬхъ  золъ,  пи  одного  намека  на  зна- 
менитыя  слова  Тургенева:    „въ  моихъ    глазахъ  врагь 
этотъ  имЬлъ  опредЬленный  образъ,  носнлъ  извЬстное 
имя:  врагъ  этотъ  былъ  -—  крЪпостное   право".    Тургс- 
невъ  не  изобраясаетъ  на^мъ  своего  героя  съ  точки  зр1^- 
н]я  того  соц1альнаго  конфликта,  который  прпцялъ  та- 


—  71   — 

кую  острую  форму.  Мы  почти  не  впднмъ  Лаврецкаго 
въ  ролп  помещика.  Мы  не  знаемъ,  какъ  онъ  осуще- 
ствлялъ  свою  программу,  Тоскующ1'й  дворянннъ  обрн- 
сованъ  передъ  нами  съ  той    стороны,  съ  которой  мы 
видимъ,  что  онъ  умЪетъ   любить  п  глубоко    чз^вство- 
вать.умЪетъ  топко  понимать  искусство.  Только  вскользь 
упомпнаетъ    авторъ   о  попыткахъ   Лаврецкаго   ^'^юря- 
докъ  новый  учредить".    Но   зато   онъ    сливается    въ 
одно  ц'Ьлое    со  своимъ    героемъ,    сочувственный    от- 
кликъ  родственной  романтической  натуры  звучитъ  въ 
его  душЬ,  когда  онъ  уноситъ    своего   героя   въ  цар- 
ство любовнаго  упоен1я  или  въ  м1ръ  грезъ.  И  чудится, 
будто  романтическое  томлен1е  было  истинной    стих1ей 
и  Лаврецкаго,  и  его  творца,  общественный  пылъ  ихъ 
растворялся  въ  этой  стихии,   и   романъ  превращается 
въ  печальный  гимнъ  умирающей  культурЬ,  въ  погре- 
бальную п'Ьсню,   въ   которой    звенятъ  слезы   тоски   о 
старомъ  М1р11,  въ  которомъ    очарованное   око    уже  не 
вндитъ  истязуемыхъ  рабовъ,  а  усматриваетъ  однЬ  толь- 
ко счастлйвыя  ИДИЛЛ1И,  и  до  человЬческаго  слуха  до- 
носятся   не    стоны    крестьянства,    а    нЬвуч^й   потокъ 
торжествующихъ  звуковъ  великаго,  непонятаго  Лемма. 
Тургеневу,  гуманному  врагу  крЬпостного  права,  при- 
шлось сыграть  особую  роль  въ  борьбе  съ  этимъ  страш- 
нымъ  врагомъ.  Ему  предстояло  оплакать   умирающее 
царство,  и  можно  ли  бросить  упрекъ  великому  худож- 
1П1ку,  что  онъ  по-своему  сдержалъ  свою  „аннибалову 
клятву**,  что  въ  процесс Ь   начинавщагося  освобожде- 
П1Я    онъ    съ  особенной    любовью    прислуптвался    къ 
звону  ткхъ  душевныхъ  струнъ,   которыя   звучали    в'ь 
его  собственной  дуигЬ.   Торжественно   лилась  музыка 
Лемма.  „Сладкая,  страстная  мелод1я  съ  перваго  звука 
охватывала  сердце;  она  вся  С1яла,  вся  томилась  вдох- 
новеп1емъ,  счастьемъ,   красотою;    она    росла  и  таяла; 
она  касалась  всего,  что  есть  на  земл-Ь  дорогого,  тай- 
наго,  святого;  она  дышала  безсмертной  грустью  н  ухо- 
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дила  умирать   въ    небеса".    Эта  мвлод1'я,   „уходившая 
умирать  въ  небеса,  —  опмволъ  „дворянскаго  гн^-.зда* 
спмволъ  йдеалистическаго  воод^'шевле1Пл  40-хъ  годобъ, 
предчувств1е  новой  ягнзни  и  похоронная  п'Ьспь  старой. 
II  недаром7>  Лаврецк1й  слун1алъ  похолодКлыП  и  блЬд- 
БЫЙ  отъ  восторга,    недяромъ  „эти  звуки  такъ  н  впл- 
вались  въ  его  душу,  только-что  потрясенную  счастьемъ 
любви".  Вотъ  въ  чемъ  состояла  истинная  стих1я  этихъ 
людей.  Правда,  въ  эпилог1^  е11;е  въ  двухъ— трсхъ  ело- 
вахъ  упоминается  о  деятельности  Лаврецкаго   въ  де- 
реви'Ь.  Онъ  „нм'Ьлъ  право  быть  довольнымъ:  онъ  сд-Ь- 
лался  д'^'.йствительно  хорошнмъ   хозяиномъ,  Д'Ьйстви- 
тельно  выучился   пахать    землю    и    трудился   не   для 
одного  себя,  онъ,  насколько  могъ,  обезпсчилъ  и  упро- 
чилъ  бытъ  своихъ  крестьянъ".  Но  такая  дЬятельпость 
но  могла  удовлетворить  мыслящ1й  умъ  просвЬщеинаго 
челолЪка.  Даже  лучнпй  хозяинъ  въ  кр'Ьпостномъ  хо- 
зяйств-Ь  едва  ли  могъ  найти   удовлетворон1е.    ,Мы, — 
говорить  Леврецк]й,  обращаясь  въ  молодому   покол1з- 
П1Ю,— хлопотали  о  томъ,  какъ  бы  удЬлЬть,— и  сколько 
нзъ  насъ  не  уцЬл'Ьло!  -  -  а  вамъ  подобно  дЪла  дЫшть, 
работать",— значитъ,  не  считалъ  свое  дЬло  Лавредк1й 
настоящпмъ    дЬломъ.    Иначе    не  сказалъ  бы    онъ   въ 
8аключен10  своей  жизни:    „; Здравствуй,    одинокая  ста- 
рость! Догорай,  бозполезиая  жизнь!"    Ие  считалъ   его 
д'Ьла  настоящимь  д'Ьломъ  и  чутк1й  правдивый  худож- 
1П1къ.  Иначе  не  сказалъ  бы  Тургеневъ   о  немъ:   „Что 
сказать  о  людяхъ,  еще  лшвыхъ,  но  ушедшихъ  съ  зем- 
ного  поприща".    Рудпнъ    погпбъ    на  баррикадЬ    безъ 
Ц'Ьли  въ  чужой  стран'Ь    и    въ    чуткой    борьбЬ,    н   эта 
случайная    смерть    избавила    его    отъ   веобходнмостн 
влачить  безплодЕюе  существован1е.  Лаврецк1й  дояшлъ 
до  старости,  но  для  жизни  и  дЪла  онъ  умеръ  такъя'е 
рано,  какъ  и  Рудинъ. 
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IV. 


Тургеневъ  и  В1ардо.— Разрывъ  съ  русскимъобществомъ.— При- 
М11рен1в  съ  обществомъ  и  посл'Ьдн1в  годы  жизни.— Общее  на- 
строен1о,  которымъ  проникнуть  романъ  „Наканун-Ь".— Инса- 
ровъ  среди  русскихъ  интеллигентовъ. —  Характеристика  Ин- 
сарова.—'ЗаглаБ1е  романа.— Происхо;кден1е  „Отцовъ  и  д-ЬтоП". 
отношение  Тургенева  и  критики  къ  Базарову.  —  „Отцы":  Па- 
нель Пбтровичъ  Кирсанопъ.  —  ЛПросозерцаню  Базарова  и  ха- 
рактсръ  его.— Посл'Ьдовате лень  ли  онъ:  —  Общее  настроение, 
царящее  въ  „Отцахь  и  д-Ьтяхъ". 

Когда  въ  „Совремеынпк-Ь"  появился  „Хорь  и  Ка- 
лииычъ",  Тургеневъ  уже  находился  за  границей.  Въ 
]850  г.  опъ  вернулся  въ  Росс]ю,  получивъ  изв'Ьст1в  о 
смерти  матери.  Именно  въ  это  время  онъ  занимался 
устройствомъ  свопхъ  крестьянъ,  и  въ  этотъ  пер10дъ 
времени  его  постигла. та  „пепр1ятность",  которая  вхо- 
дитъ  въ  качествЬ  обычнаго  факта  въ  б10графическ1й 
формуляръ  почти  каясдаго  русскаго  писателя.  ПослЬ 
появлен1Я  „оаписокъ  охотника"  па  Тургенева  стали 
смотр-Ьть  косо.  Его  пребиван1е  за  границей  и  близк1я 
отнои1ен1я  къ  лицамъ,  но  пользовавшимся  репутацией 
благонаделашхъ  людей,— все  это  навлекло  на  Турге- 
нева неудовольств10  властей,  и  ничтолашго  предлога 
было  достаточно  для  его  ареста,  посл'1'.довавтаго  въ 
1852  году.  Тургеневъ  быль  сосланъвъ  свое  село  Спас- 
ское безъ  права  вы1^зда.  Добившись,  наконецъ,  свободы, 
онъ  у'Ьхалъ  въ  1855  году  за  границу.  Съ  этого  вре- 
мени его  ясизнь  т'Ьсно  связана  съ  семействомъ  знаме- 
нитой въ  свое  время  артистки  В1ардо-Гарс1а,  съ  ко- 
торой Тургеневъ  познакомился  еще  въ  средин'Ь  соро- 
ковыхъ  годовъ  и  съ  которой  его  разлучила  навремя 
ссылка.  Истор1Я  отношен1й  Тургенева  къ  этой  семь-Ь 
еш.е  и  въ  пастояндее  время  не  выяснена  вполн-Ь.  До 
смерти  матери,  когда  Тургеневъ  страшно  б'Ьдствовалъ, 
почти  лишившись  поддержки  деспотической  старухи, 
недовольной  его  литературными  занят1ями,  онъ  на- 
шелъ  въ  семь'Ь  В1ардо  гостепр1пмство.  Онъ  находился 
у  ппхъ  во  Франц1и  въ  этотъ  тяжелый   пер1одъ  своей 
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ЖИЗНИ,  и,  иесомп'Ьнпо,  гостеприимству  этой  семьи  онъ 
обязанъ  тЬмь,  что  могъ  приняться  за  работу.  .Зд-Ьсь,— 
говорилъ  онъ  Фету,— не  имЬя  сродствъ  ясить  въ  Па- 
риже, я  провелъ  всю  зиму  въ  полномь  одиночестве, 
питаясь  бульономъ  изъ  курицы  и  яичницей,  которые 
мн'Ь  готовила  старая  служанка.  ЗдЬсь,  чтобы  зарабо- 
тать себЬ  денегъ,  я  написалъ  большую  часть  „^^апи- 
сокъ  охотника". 

Трудно  въ  настоящее  время  установить  опредЬлеп- 
но  характеръ  отношен1й  Тургенева  къ  этой  семьЬ,  съ 
которой  онъ  Кздилъ  изъ  города  въ  городъ,  но  боль- 
шинство б1ографовъ  сходится  на  томъ,  что  у  супру- 
говъ  В1ардо  Тургеневъ  искалъ  того,  чего  е.му  недо- 
ставало на  родинЬ.  Ихъ  сорокалетняя  дружба  до 
конца  жизни  нашего  писателя  сохранила  характеръ 
артистической  и  интеллектуальной  симпат1и.  Турге- 
невъ былъ  одинокимъ  съ  дЬтства  въ  домК  матери, 
онъ  не  разъ  подвергался  впосл  ]>дств!и  :кестокимъ  на- 
падкамь  со  стороны  печати  н  молодежи,  не  разъ  заяв- 
лялъ  отомъ.что  мрачная  действительность,  которую  онъ 
вид'Ьлъ  передъ  собою  въРосс1и,  отталкивала  его  отъсебя 
д'Ьлала  его  чуждымь  этой  д Ьйствительности,  одинокимъ. 
Онъ  былъ  горячимъ  западникомъ,  и  въ  ЕвропЬ  окъ  на- 
шелъ  ту  развитую  художественную,  литературную  и  на- 
учную жизнь,  которой  онъ  не  паходилъу  себя  на  родин'Ь. 
13ъ  ссмь'Ь  В1ардо,  жившей  въ  атмос<[)ере  артистиче- 
скихъ  л  умственныхъ  интересовъ,  Тургеневъ  могъ 
найти  надлежащую  оценку  своей  тонкой  и  изящной 
натур1>  и  вкусамь,— оц'Ьнку,  которой  онъ  часто  не  на- 
ходилъ  у  себя  на  родинЬ.  Невидимому,  главной  осно- 
вой его  привязанности  къ  семьЬ  В1ардо  было  то,  что 
въ  лицЪ  ея  онъ  встр-Ьтилъ  понимающихъ  его  людей, 
близкихъ  ему  по  своимъ  вкусамь  и  кругу  его  интере- 
совъ. Обь  этомъ  свидЪтельствуютъ  его  письма  къ  су- 
пругамъ  В1ардо.  Зд-Ьсь  и  разсуягден1я  объ  артистнче- 
скихъ  усп'Ьхахъ  г-жи  Ыардо,  тонк1я  зам'Ьчан1я  и  со- 


—  75  — 

в'Ьты  относительно  ея  игры,  сообщеп1я  о  новыхъ  про- 
чнтаиныхъ  кннгахъ,  отвЬты  на  высказапныя  въ  ея 
пнсьмахъ  захг1>чан1я  о  МендельсонЬ,  о  музыке  и  лите- 
ратур'Ь,  зд'Ьсь  детальные  отчеты  о  мысляхъ  и  настрое- 
И1яхъ,  павЬяпныхъ  той  или  другой  книгой,  сооби1ен1я 
о  посланныхъ  къ  В1ардо  книгахъ,  о  политическихъ 
событ1яхъ  и  т.  д.  Та  нЬжпость,  которой  проникнуты 
письма,  написанныя  Тургеневымъ  въ  тяжелыя  минуты 
его  ясизни,  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  у  В^ардоонъ 
встрЬчалъ  или  всегда  надЬялся  встретить  сочувствен- 
иы1\  отклнкъ  и  участ1е.  Имъ  оиъ  сообщаетъ  о  свосмъ 
нрестЬ  и  въ  пнсьм1'>  отъ  '-го  мая  1852  года  проситъ  хра- 
нить „все  это"  втайн'Ь,  такъ  какъ  малЬйшей  замЪтки 
въ  газетЬ  „будетъ  достаточно,  чтобы  окончательно  по- 
губить" его.  При  этомъ  опъ  прибавляетъ  сл']>дующ1я 
характерныя  строки:  „Ваши  письма  и  воспоминан1Я  о 
прошедшихъ  дняхъ,  о  Куртавенсл-Ь,— въ  нихъ  все  мое 
богатство.  Я  долго  не  останавливаюсь  на  этомъ  изъ 
боязни  расчувствоваться.  Вы  хороню  знаете,  что  мое 
сердце  всегда  съ  вами,  и  сказать  это  я  могу  особенно 
теперь...  Моя  лгизнь  кончена,  въ  ней  н  Ьтъ  больпю  оча- 
роБан1я;  я  съЬлъ  весь  свой  бЬлый  хлЪбъ:  будемъ  же- 
вать оставпп'йся  пеклеванный". 

Несмотря  на  подобпыя  признания,  пестрящ1Я  въ 
пнсьмахъ  Тургенева  къ  В1ардо,  остается  подъ  сомпЪ- 
Н1емъ,  нашелъ  ли  онъ  въ  этой  семь'Ь  вполнК  тотъ 
откликъ,  котораго  искалъ.  Его  тоска  и  чувство  одино- 
чества не  разсЬялись  до  конца  ясизни.  Такъ,  въ  письм-!"* 
къ  Я.  П.  Полонскому  отъ  7  гоапр1>ля  1877  года  онъ  пи- 
шетъ,  что  одно  стихотворен1е  Полонскаго  привело  его 
въ  глубокое  унын1е.  „Л  чтобы  ты  понялъ,  почему,— 
прибавляетъ  дальше  Тургеневъ,  —  я  выписываю  нЬ- 
сколько  строкъ  изъ  своего  дневника:  „Полночь.  Сижу 
я  опять  за  своимъ  столомъ...  а  у  меня  въ  душ"!"»  тем- 
н'Ье  темной  ночи...  Могила  словно  торопится  прогло- 
тить меня;  какъ  мигъ  какой,  пролетастъ  день,  пустой. 


бв.5д1>льиыП,  безцвЬтный.  Смотришь:  опять  вались  въ 
постель.  Ни  права  ягить,  ни  охоты  пЬтъ,  дЪлать  больше 
11ечего,  нечего  олсндать,  нечего  даже  желать".  Дальше 
Тургепевъ  даже  не  хочетъ  выписывать,— „очень  ужъ 
уныло**,— и  называетъ  себя  и  Полонскаго  „двумя  череп- 
ками разбитаго  сосуда".  Мы  не  зпаемъ  фактовъ,  по 
несом пЬппо,  что  повременамъ  по  крайней  мЬрЬ  Тур- 
гсневъ  чувствовалъ  себя  очень  тяжело  у  своихъ 
друзей... 

„Рудинъ",  „Дворянское  гнЬздо",  „Наканун'Ь"  (1860 г.) 
доставили  Тургеневу  громкую  славу,  и  появлен1е 
кая;диго  изъ  этпхъ  ромаиовъ  было  выдающимся  лита- 
ратурнымъ  событ1емъ.  Но  появление  въ  1862  году 
„Отл,овъ  н  дЪтсй"  вызвало  цЬлую  бурю  и  ожесточен- 
ныл  нападки  на  Тургенева.  Были  недовольны  и  „от;;ы", 
и  „дЬти".  Старое  покол'кн!е  обвиняло  самого  Турге- 
нева въ  нигилизм!.,  въ  томъ,  что  онъ  создалъ  чуть  ли 
не  сатиру  на  это  поколЬн1е  и  солидарепь  съ  1)азари- 
вымъ.  Молодежь,  напротивъ  того,  усматривала  въ  типЬ 
Базарова  карикатуру  на  молодое  покол'Ън10  и  назы- 
вала Тургенева  отступникомь,  который  измЬнилъ  дЪлу 
свободы.  Герценъ  рЬзко  порицалъ  этотъ  романъ,  и 
между  нимъ  и  Тургеневымъ  возннкаютъ  враждебныя 
отношен1я.  Разрывъ  Тургенева  съ  „Современникомъ", 
имЬвш1й  М'Ьсто  незадолго  до  этого,  н  нападки  на  него, 
нослЬдовавипя  зат'Ьмъ  въ  этомъ  ясуриалЪ,  —  все  это 
сильно  повл1яло  на  настроен1е  Тургенева.  Еще  недавно 
кумиръ  молодежи,  писатель  съ  огромнымъ  обществен- 
нымъ  вл|"яп1емъ,  онъ  ночувствовалъ,  что  между  нимъ 
и  русскимъ  обществомъ  легла  глубокая  пропасть.  Его 
пессимизмъ  усилился.  Одинокимъ  п  ненужнымъ  но- 
чувствовалъ себя  велик1й  писатель,  и  свое  настроен1о 
онъ  нзлилъ  въ  поэтическомъ  отрывк'Ь  „Довольно". 
„Полно  метаться,  полно  тянуться,  сжаться  пора:  пора 
взять  голову  въ  обЬ  руки  и  вел'Ьть  сердцу  молчать. 
Полно  Н'Ьяа1ться  сладкой   нЬгой  неопредЪленныхъ,  но 
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пл'Ьпптелытыхъ  ощуи1С1пй,  полно  бежать  за  каждымъ 
повымъ  образомъ  красоты,  полно  ловить  каждое  тре- 
пстан1р  ся  топкпхъ  ]\  сильинхъ  крылъ.  Все  извЬдано— 
все  перечувствовано  много  разъ...  усталъ  я.  Что  мн'Ь 
въ  томъ,  что  въ  это  самое  мгновенье  заря  все  шире, 
все  ярче  разливается  по  небу,  словно  распаленная 
какою-то  всепоб'Ьдною  страстью?  Что  въ  томъ,  что  въ 
двухъ  шагахъ  отъ  меня,  среди  тишины  и  н'Ьги  и  бле- 
ска вечера,  въ  росистой  глубине  неподвнжнаго  куста, 
соловей  вдругъ  сказался  такими  волшебными  звуками, 
точно  до  него  на  свЬт'1э  не  водилось  соловьевъ,  и  онъ 
первый  зап'клъ  первую  П'Ьснь  о  первой  любви?  Все 
это  было,  было,  повторялось,  повторяется  тысячу  разъ — 
л  какъ  вспомнип1ь,  что  все  это  будетъ  продолжаться 
такъ  ц1)Луго  вЬчность  — словно  по  указу,  по  закону — 
даже  досадно  станетъ!**  Все  потускн-Ьло  вокругъ,  вся 
жизнь  поблекла,  и  Тургеневъ  чувствовалъ,  что  соста- 
рЬлся,  что  не  быть  ему  больше  тЬмъ,  какимъ  онъ  былъ 
„въ  счастливые  дни,  когда  онъ  самъ  разгорался  какъ 
заря  и  пЬль  какъ  соловей". 

Въ  средин'Ь  СО-хъ  годовъ  Тургеневъ  переселяется 
въ  Бадеиъ,  гдЪ  онъ  прожиль  посос'1'.дству  съ  В1ардо 
въ  выстроеппомъ  имъ  домЬ  до  1870  года.  ЗдЬсь  Тур- 
геневъ могъ  вид'Ьть  многочисленныхъ  съ'Ьзжающихся 

/  сюда  представителей  русскаго  общества,  и  эти  иаблю- 
ден1я  дали  ему  матер1алъ  для  слЬдуюшаго  его   круц- 

'  наго  романа  „Дымъ",  который  былъ  напечатанъ  въ 
1867  году.  Романъ  этотъ  тоже  вызвалъ  оживленные 
толки    В'ь   обществе    и   немало   нападокъ    на   автора. 

*  Посл'Ь  1870  года  Тургеневъ  жилъ  въ  Париже.  Изъ-за 
границы  онъ  продолжалъ  слЬдить  за  русской  жизнью, 

[  чутко  откликаясь  на  вс!>  новыя  течен1я  въ  русскомъ 
обществ'Ь.  Въ  70-хъ  годахъ  развилась  соц1алистиче- 
ская  пропаганда  въ  пародЬ.  Молодежь  толпами  ухо- 
дила   въ    деревни    пропагандировать    революц10нныя 

I      пдеп,  и    Тургеневъ,  внимательно   изучавш1й   ото  дви- 
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жен1е,  печатаетъ  въ  1877  году  последнее  пзъ  своихъ 
большнхъ  произведе1пй,  романъ  я^овь".  Ромапъ,  въ 
которомъ  двил:е1пе  изображалось  въ  впдЬ  затЬи  ие- 
зрЬлой  молодежи,  не  могъ  возстаповпть  симпат1й  мо- 
лодого г10кол1ш1я  къ  знаменитому  автору.  Между  тЬмъ 
слава  его  въ  ЕвропЬ  росла.  Окс(|»ордск1й  уннверси- 
теть  поднесъ  ему  почетный  днхлломъ  доктора  обычпаго 
права,  въ  литературномъ  м1р'Ь  Фрап1ии  Тургепевъ 
пользовался  всеобщимь  признаи1емъ. 

Въ  февраль  1870  года  Тургепевъ  прибыль  въ  Рос- 
С110,  и  въ  этотъ  пр!  1'.здъ  кончилась  великая  распря 
между  нимъ  и  русскнмъ  обществомъ.  Оиъ  зналъ,  что 
его  популярность  упала,  и  даже  не  хотЬлъ  идти  въ 
засЬдап1е  Обп!.ества  любителей  росс1йской  словесности, 
опасаясь  какой-нибудь  враждебной  выходки.  Но  про- 
изошло нЬчто  соверп1енно  неилсидапное.  Когда  круп- 
ная ((»игура  Тургенева  съ  характерной  сЬдой  головой 
появилась  въ  залЬ,  раздался  громъ  рукоплескан1й, 
одинъ  изъ  студентовъ  обратился  къ  писателю  съ  импро- 
визированной рГ.чью,  а  прсдсМатель  Обпдестиа  т^тъ 
же  провозгласилъ  автора  „Записокъ  охотника"  почет- 
нымъ  членомъ  Обп;ества,  что  вызвало  новую  бурю 
овац!й.  „Возстановилась,— замЬчаетъ  въ  своихъ  „Вос- 
поминан1яхъ"  П.  Я.  Стсчкипъ,— его  популярность,  по- 
руганная неизв'Ьстно  почему  посл'1'>  „Отцовъ  и  дЬтей". 
Тургепевъ  сдЬлался  теперь  предметомъ  безпрерив- 
ныхъ  овац)й  въ  МосквЬ  и  Петербург!..  1*еакц10нная 
печать  0бру1пилась  на  романиста,  но  тЬ  ова1ии,  пред- 
метомъ которы.\ъ  былъ  Тургепевъ  въ  1880  г.,  въ  зна- 
менитые „пушкинск1е  дни",  во  время  открыт1я  памят- 
ника Пушкину, въ  МосквЬ,  доказали,  что  миръ  между 
писателемъ  и  обществомъ  былъ  теперь  прочёнъ.  Мо-" 
СК0ВСК1Й  университетъ  избралъ  его^воимъ  почетпымъ 
членомъ,  а  публика  проявлен1емъ  своихъ  восторговъ 
заставила  забыть  даже  1879  годъ.  22-го  августа  1883  г. 
не  стало  автора  „Рудина".  Онъ  умерь  за  границей,  и 
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рго  смерть  дала  поводъ  къ  гранд1озной  сочувственной 
ианнфестац1и  всего  образованнаго  М1ра.  Европейская 
п  американская  печать  посвятила  Тургеневу  востор- 
женные некрологи.  Многочисленная  публика,  предста- 
вители науки,  искусства  н  литературы  прощались  съ 
его  тЬломъ  на  вокзале  въ  ПарижЪ.  Въ  ПетербургЬ 
похоронная  процесс1я  растянулась  на  пЬсколько  верстъ, 
сотни  вЬнковъ  и  депутац1й  следовали  за  гробомъ. 
ИесмЬткыя  толпы  народа  покрывали  не  только  улицы, 
но  балконы,  заборы,  даже  крыти  домовъ  на  приле- 
гающихъ  улицахъ. 

Въ  „Рудин'1>**  и  „Дворянскомъ  гн113дЬ*  Тургеневъ 
выразилъ  тоску  лишняго  человека,  пропЬлъ  отходную 
умирающей  усадебной  культур!..  Возбужден1е  и  жая?да 
дЬла,овлад1-,вш]ярусскимъ  оби1ествомъ  съ  во];арен1емъ 
Александра  II,  дали  толчокъ  къ  пов(>])Оту  въ  творчеств  1\ 
Тургенева.  „Накануне"  быль  первымъ  крупнымъ 
романомъ,  въ  которомъ  Тургеневъ  выступаетъ  съ 
новой  задачей:  онъ  стремится  отыскать  „настоящего 
челов'Ька", — человека  д Ьла,  активную  личность.  Турге- 
невъ чувствовалъ,  что  нарождаются  новыя  силы,  ко- 
торыя  придутъ  на  смЬну  Рудинымъ  и  Лаврецкимъ, 
что  въ  обществе  уже  зр'Ьетъ  тотъ  типъ,  въ  которомъ 
нуждается  Росс1я,  человЬкъ  воли,  типъ  больше  д1^й- 
ствующей,  ч'1^мъ  мыслящей  и  анализирующей  лич- 
ности. Гамлеты  думаютъ,  но  не  действу ютъ,  Донъ- 
Кихоты  дЪйствуютъ,  не  раздумывая,  очертя  голову, 
бросаются  въ  опасность,  не  охлаждая  своего  пыла 
анализомъ.  Тургеневъ  въ  своей  стать Ь  „Гамлетъ  и 
Донъ-Кихотъ"  развилъ  эту  мысль  о  дЬйствующихъ  и 
анализирующихъ  натурахъ.  Онъ  отдалъ  предпочтен1е, 
Донъ-Кихоту  передъ  Гамлетомъ.  Его  Рудины  и  Лав- . 
рецк1е  — натуры  гамлетовская.  Его  Инсаровъ  — вопло-  | 
щен1е  той  активной  силы,  которую  видЬлъ  Тургеневъ  ' 
въ  Донъ-Кихот'Ь.  „Накануне",  это— радостный  крикъ 
предчувств1Я,    нетерпЬливое     стремлен1е     художника 


—  яо  — 

наПт1т    конкретный   обрать,  котораго  еще   ия»  было  въ 
русской  д'Ьйствительностп  н  котораго  она  ;кдала,  тре- 
бовала. Это  было  пакапуп'Ь  велпкпхъ  реформъ.    Каза- 
лось, что  теперь  дЬло  только  за  людьми,  за  сильными 
личностями,  которыя  сум'Ьготъ  раствориться  въ  обще- 
народномъ  д1)Л1',,  получить  могуч1я  силы  и  железную 
волю    въ   служешп    ясному    народному    Д'Ьлу.    Этотъ 
порывъ,  это  нетерп'1шнвое  сознан1е  потребности  въ  силь- 
ныхъ  людяхъ воплотилъ  Тургепевъ  въ  своемъ  романЬ. 
Въ  чемъ  заключается  обаян1е  Инсарова?  Чтодаетъ 
ему  могз''чую  власть  падъ  окружающими  и  покорлетъ 
ему  сердце  такой  д-Ьвушки,  какъ  Елена?  Въ  ИнсаровЬ 
нЬтъ ничего  необыкновеннаго, и  въ  то;ке  время  онъ  ок- 
руженъ  въ  романЪ  особымъ  ореоломъ,  вс1'.  относятся  къ 
нему  какъ  къ  существу  необыкновенному.  Его  обаян1е 
зауслючается  только  въ  той  задачЬ,  которой  онъ  служитъ. 
Его  обаян1е— только  въяснсмъ  сознап1и  цЬли,  которое 
даетъ    ему   желЬзную    волю  и  неопреодолимую    силу. 
Иъ  иемъ  есть  то,    чего  недоставало  русскимъ  людям ъ 
и  чего    они    такъ    пламенно    искали,  Онъ  знаетъ,  что 
нужно  дЬлать    для    своей  родины.  Его  сердце  бьется 
вь  унисонъ  съ  сердцемт>  его  народа.  Великое  счастье 
для  мыслящаго   человЬка,  если   онъ  сознаетъ,  что  но 
безпочвеппо  работаетъ  его  мысль,  что  его  идеи  выра- 
стаютъ  изъ  глубины  народнаго  сердца.  Этого  счастья 
не  знала  русская  интеллигенц1я,  состоявшая  въ  своемъ 
большинств-Ь  изъ  мыслящаго  барства,  метавшаяся  въ 
въ  своемъ  безплодпомъ  стремлен1и   послужить  народ- 
ному Д'Ьлу.  Сколько    образовапныхъ    русскихъ  людей 
той    эпохи    пожертвовали   бы    многимъ,  чтобы    им'Ьть 
право  сказать  тЬ  слова,  которыя  съ  ясно»  и  открытой 
совЬстью  произпоситъ  Инсаровъ.  „Зам'Ьтьте:  посл'Ьдп1й 
мужикъ,  посл'Ьдн1й   НИЩ1Й   въ  Болгар1и  и  я, — мы   же- 
лаемъ  одного  и  того  же.   У  всЬхъ  у  насъ  одна  ц-Ьль. 
Поймите,  какую  это   даетъ   уверенность  и  крЬпость". 
Для  русской  иптеллигенц1и  отступала  па  второй  плань 
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та  мысль,  что  между  маленькой  Болгар1сй  и  велпкоО 
Росс1ей  глубокая  разница,  что  простая,  хотя  и  огром- 
пая  задача,  стоявшая  передъ  небольшпмъ  народомъ, 
не  можетъ  идти  въ  сравпен1е  съ  сложными  политиче- 
скими, сощальными  и  правственнымп  проблемами, 
волновавшими  русское  общество.  Русская  пнтеллнген- 
Ц1Я  жаждала  этой  ^ув'Ьренностп  п  кр'Ьпостн'',  которой 
влад'Ьлъ  Ппсаровъ  и  которой  не  было  у  нея,  она  искала 
этой  твердой  почвы,  которая  была  у  пего,  она  чув- 
ствовала, что  только  тогда,  когда  она  также  сольется 
въ  нераздельное  ц'Ьлое  съ  народомъ,  у  падь  появятся 
свои  Инсаровы.  Спустя  десятнл'Ьт1е  она  бросится  къ 
пароду,  начнется  знаменитое  „хожден1е  въ  народъ".  ' 
Инсаровъ  былъ  типомъ  будуи1аго,  психологической  | 
программой,  образцомъ,  до  котораго  не  доншлъ  еще  1 
РУССК1Й  интеллигент!). 

Именно  съ  этой  точки  зр'1ипя  слЬдуетъ  подходить 
къ  Инсарову.  Только  на  фон'Ь  тогдашней  русской 
дКйствительностп  становится  понятнымъ  обаян1е  этого 
въ  сущности  ограниченнаго  человЬка.  Это  видятъ  всЬ, 
видитъ  Елена,  видитъ  Версеневъ,  видитъ  даже  талант- 
ливый, но  неустойчивый  Шубинъ.  Инсаровъ  не  можетъ 
идти  въ  сравнен1е  съ  русскими  интеллигентами.  Онъ 
не  знаетъ  тЬхъ  широкихъ  паучныхъ  проблемъ,  кото- 
рый занимаютъ  Берсенева. Ему  чз'жды  необъятные  гори- 
зонты и  заманчивыя  перспективы,  поддерживавш1я 
эптуз1азмъ  въ  душ1'>  русскихъ  гегел1анцевъ.  Онъ  не 
интересуется  искусствомъ,  и  ему  не  понять  востор- 
говъ  и  слезь,  полетовъ  и  падений  Шубина.  Но  онъ_  -/- 
цЬльный  челов'Ькъ,  и  въ  этомъ  его  сила.  Русск1е  интел- 
лигенты живутъ  безпочвенными  идеалами.  Все,  что  ; 
они  д'Ьлаютъ,  полезно  и  прекрасно;  наука  и  искусство 
нулхны  народу  такъ  же,  какъ  и  свобода,  но  народъ  , 
еще  не  знаетъ  и  не  понимаетъ  ихъ  цЬлей;  и  въ  Э' ихъ 
цЬляхъ  есть  что-то  ложное,  что-то  такое,  что  всегда 
будеть  отравлять  высок]я  минуты  наслаисдеИ1Я  наукой 
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II  искусств01мъ.    Елспа  сравниваетъ  Инсарова  съ  Бер- 
сепевымъ,  и  ея  чуткое  сердце  сразу  отгадало,  въ  чемъ 
заключается  преимущество  послЬдпяго.  Въ  ИнсаровЬ 
н'Ьтъ  лжп  въ  упомянутомъ  выше  смыслЬ,  нЬтъ  искус- 
ственности   и    отвлеченности.    „Вотъ,  наконецъ,  прав- 
дивый   челов'Ькъ;   вотъ    на   кого    положиться   можно. 
Этотъ  не  лжетъ;  это  первый  чсловЬкъ,  котораго  я  встрЬ- 
чаю,  который  н<5  лжетъ;  всЬ  друпе  лгутъ;  все  лжетъ". 
Ложь  или,  в'1)рн'Ье,отсутств1е  реальной  почвы  придавало 
трагическ1й   отпечатокъ   всЬмъ,  даже    самымъ   благо- 
роднымъ     стремлен1ямъ   прогресснвпаго    дворянства, 
продставляпнгаго    тогдашнюю  русскую  интеллнгенц11о, 
и  Елена  чувствовала   это.    Вн1>  народа  и  беаъ  народа 
н  1'.тъ  велич1я  далго  въ  величайшихъ  ндеяхъ,  въ  вели- 
чаПшихъ    порывахъ,   живущнхъ    въ   душЬ  избранной 
части  общества:  таковъ  былъ  тайный  голосъ,  сжимав- 
ний    сердца    лучшихь    людей   эпохи.  „Андрей   Иетро- 
вичъ,  — думала    р]лена,  —  мсжетъ-быть,    учепЪе    его, 
ыожетъ-быть,  далее  умн'Ье...  Но  я  не  знаю,  онъ  передъ 
нимъ    такой    малепью'й.  К'огда  пготг  говоритъ  о  своей 
родин Ь,  онъ  растетъ  и  растетъ,  и  лицо  его  хорошЬетъ, 
и  голосъ  какъ  сталь,  и  нЬтъ,  кажется,  тогда  на  свЬтЬ 
такого  человЪка,[передъ  кЬмъ  бы  онъ  глаза  опустилъ. 
И  онъ  не   только    говоритъ, —  онъ    дЬлаетъ  и  будетъ 
дЬлать".  Еще  лучн1е   опредЬляетъ    недостатки  и  пре- 
имун],ества  Инсарова   Шубипъ:  „Талантовъ   никакихъ, 
П0Э31И  нема,  способностей  къ  работЬ  пропасть,  памятг^ 
большая,    умъ    не    разнообразный    и    не   глубок1й,  но 
здравый    и   живой,    суть    и   сила   и  даже  даръ  слова, 
когда  р'Ьчь  идетъ  объ  его,  мел?ду  нами  сказать,  скуч- 
пЬйшей   Г>олгар1и..,  Суть,    суть,  а  всЬхъ   насъ  въ  по- 
рошокъ    стереть    можетъ.  Онъ  со   своею  землею  свя- 
занъ— не  то,  что  наши  пустые  сосуды,  которые  ластятся 
къ  народу  влейся,  молъ,  въ  насъ  лживая  вода!  Зато  п 
задача  его  легче,  удобопонятпЬе:  стонтъ  только турокъ 
вытурить,  велика  штука!" 
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Таково  .значеЕ1в  Инсарова  въ  истор1*и  русскаго 
обшественнаго  движен1Я.  Онъ  послужилъ  для  проясне  / 
Н1Я  общественнаго  сознап1я.  Онъ  далъ  возможность  ' 
русскимъ  ннтеллпгептамъ  оглянуться  на  себя,  увпдать 
богатый  запасъ  ннтеллсктуальныхъ  снлъ  и  идеализма, 
который  придавалъ  людямъ  40-хъ  годовъ  столько 
нравственной  красоты  и  благородства,  и  въ  то  :кв 
время  сознать  то  основное  несчастье  русской  иптел- 
лигенц1и,  которое  отнимало  у  этихъ  силъ  и  у  этого 
идеализма  ихъ  реальное  значен1е,  подр-Ьзывало  крылья 
у  могучихъ  орловъ,  превращая  ихъ  въ  безсильныхъ 
мученикоЕъ  идеи  при  всей  широтК  ихъ  замысловъ  и 
порывовъ. 

Нетрудно  уловить  т-Ь  свойства  характера,  которыя 
дЪлали  Инсарова  полной  противополояшостью  Руди- 
пымъ  и  Лаврецкнмъ,  Онъ  прежде  всего  человЬкъд'Ьла, 
а  не  слова.  Онъ  опредЬляетъ  человека  и  квалифици- 
руетъ  нравственныя  ценности  только  по  проявлен1ю 
ихъ  въ  дЪйств1и.  Онъ  не  принимаетъ  совершенно  въ 
расчетъ  тЪхъ  силъ  и  того  паеоса,  который  имЬется 
на-лицо,  но  не  выразился  въ  активномъ  успл1и.  „Вы 
очень  любите  свою  родину?" — спрашиваетъ  Елена. Сколь- 
ко вдохновенныхъ  р'Ьчей  могъ  бы  сказать  на  эту  тему 
Рудинъ,  который  не  сумЪлъ  бы  претворить  любовь  къ 
родин  Ь  въ  активный  шагъ,  въ  реальное  дЪйств1е,  Ин- 
саровъ  отв'Ьчаетъ  простой  (фразой,  но  (фразой,  въ  ко- 
торой сказался  онъ  весь:  „Это  еще  неизвестно...  Ноть 
когда  кто-нибудь  изъ  насъ  умретъ  за  нее,  тогда  можно 
будетъ  сказать,  что  онъ  ее  любилъ".  Чувства  и  люди 
квалифицируются  въ  его  глазахъ  только  по  активнымъ 
проявлеп1ямъ. 

Другая  черта  Инсарова,  отделяющая  его  отъ  идеа-  « 
листовъ    40-хъ  годовъ,   это  —  почти    грубый    матер1а-  [ 
лизмъ,  отсутств1е  П0Э31И,  мечтательности  и  идеализма 
въ  смыслЬ  той    ЭПОХИ.    Онъ— почти   пред1иественникъ 
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Базарова  въ  своей  органической  вралсдебностп  всякой 
мечтЬ  II  всякому  романтизму,  который  Мишаетъ  на- 
стоящему Д'Ьлу.  Когда  онъ  „швырнулъ"  въ  воду  ве- 
ликапа-н'Ьмца,  оскорбившаго  Елену  во  время  прогулки, 
ее  „перевернуло".  Она  точно  на  минуту  почувствовала, 
что  въ немъ  нЬтъ  того  эстетическаго благородства, того 
внутренняго  изящества,  которое  было  преимуществомъ 
русскихъ  интеллнгентовъ:  ^Заступиться  онъ  ум'Ьетъ,— 
пинютъ  Елена  въ  своемъ  дневник'Ь.  — Но  къ  чему  же 
эта  злоба,  эти  дро:каиия  губы,  этотъ  ядъ  въ  глазахъ? 
Пли,  можетъ-быть,  иначе  нельзя?  Нельзя  быть  муягчи- 
ной,  бойцомъ  и  остаться  кротклмъ  и  мягкимъ?  Жизнь— 
дЬло  грубое,  сказалъ  онъ  мнЬ  недавно.  Я  повторила 
это  слово  Андрею  Петровичу.  Онъ  не  согласился.  Кто 
изъ  нихъ  правъ?"  Искусства  Инсаровъ  не  при:и1аетъ. 
Надъ  любовью  онъ  хотя  и  не  смЪется  подобно  База- 
рову, но  онъ  умЬетъ  подавлять  въ  себЪ  это  чувство 
лучше  Базарова,  Онъ сообщаетъ Берсеневу,  что  уЬхалъ 
бы,  если  бы  влюбился,  такъ  какъ  никогда  ради  личнаго 
чувства  но  изм'Ьнитъ  своему  долгу.  Когда  онъ  почув- 
ствовалъ,  что  полюбил'ь  Елену,  онъ  холодно  и  ягестоко 
сдержалъ  свое  слово.  Онъ  хот'Ьлъ  уЬхать,  не  простив- 
шись, не  повидавшись  съ  нею  въ  посл1'.дн1й  разъ,  даже 
не  сд'Ьлавъ  попытки  узнать,  каюя  чувства  питаетъ  она 
къ  нему.  Онъ  согласился  толы:о  тогда  соединить  ея  судь- 
бу со  своею,  когда  она  сама  отыскала  его,  когда  она 
растворила  свою  личность  въ  его  личности  и  вмЬстЬ 
съ  его  личностью  растворилась  въ  дЬл'Ь  его  родины. 
Онъ,  любивш1й  Елену  такъ,  какъ  ум'Ьютъ  любить  по- 
добныя  ему  сильныя  натуры,  нич'Ьмъ  не  пожертво- 
валъ  для  ея  личности,  для  ея  вкусовъ,  потребностей 
и  привычекъ.  Онъ  уннчтоясилъ  совершенно  ея  лич- 
ность: „Теб'Ь  придется  разорвать  всЬ  твои  связи  съ 
отечествомъ,  съ  родными...  Ты  должна  будешь  отстать 
отъ  всЪхъ  твоихъ  привычекъ...  тамъ  одна  меясду  чу- 
жими, ты,  можетъ-быть,  принуждена  будешь  работать"... 
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Онъ  ни  на  мгнове111в  не  задавался  вопросоыъ,  выне- 
сетъ  ли  любимое  имъ  существо  эту  страшную  ломку. 
Онъ,  не  задумываясь,  принесъ  бы  свою  жизнь  въ  жерт- 
ву родинЪ,  онъ  не  пощадилъ  бы  для  пел  и  счастья,  и 
жизни  любимой  женщины. 

Наконецъ,  весь  обликъ  Инсарова,  всяк]й  шагъ  его 
есть  воплощенное  отрицан1еЧ1епхшш  мыслящаго  бар- 
ства. Онъ  разсчитыпаетъ  свое  время  и  силы.  Онъ  безт» 
размышлеп]Я  истратитъ  несколько  дней  для  того,  что- 
бы уладить  ссору  ме;кду  соотечественниками,  возпик- 
ПЕую  изъ-за  пустяка,  но  онъ  подумаетъ  о  томъ,  затра- 
тить лп  время  на  чтен1е  Фейербаха.  Первое  им-Ьотъ 
прямое  отношен1е  къ  тому  Д'Ьлу,  которому  онъ  слу- 
жптъ,  Фейербахъ  можетъ  оказаться  безполезнымъ  къ 
уяснен1ю  его  задачи.  Берсеневъ  предлагаетъ  ему  посл-Ь 
обЪда  пройти  къ  Стаховымъ,  но  онъ  отвЪчаетъ,  что 
этотъ  вечеръ  уже  назначенъ  для  переписки  съ  бол- 
гарскими друзьями,  а  потому  визитъ  къ  Стаховымъ 
долженъ  быть  отлоя;енъ  до  другого  раза.  Берсеневъ 
съ  добродуш1емъ  русскаго  барина  предлагаетъ  ему 
переехать  къ  себ^Ь  на  дачу,  конечно,  и  не  заикаясь  о 
какихъ-нибудь  матер1альиыхъ  расчетахъ.  Ио  Ппсаровъ 
категорически  опред'1'1Ляетъ  ту  сумму,  которую  онъ 
обязапъ  уплатить  Берсеневу.  Словомъ,  каягдый  шагъ 
его,  кая?дое  слово  и  движен1е  есть  прямая  противопо- 
лоясность  халатности  и  простодуппю,  которыя  выросли 
на  почв'Ь  патр1архальныхъ  усадебныхъ  отношен1й.  Пн- 
саровъ,  это — та  противопололшость,  которой  искала  па- 
тура  Тургенева  а  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  и  все  мыслящее 
барство  той  эпохи.  II  самое  нетерп1")Н1е,  съ  которыми 
ждало  русское  общество  этого  челов-Ька,  ясность  пред- 
ставлен1я  о  немъ  говорили  о  томъ,  что  Росс1я  нахо- 
дится „накапун'Ь",  что  кончаются  расчеты  съ  про- 
шлымъ,  что  недалеко  уяге  появлеп1е  русскаго  Инсарова. 
яИ  недолго  намъ  яадать  его,— писалъ  Добролюбовъ, — 
за  это  ручается  то  лихорадочное,    мучительное  нетер- 
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П'Ьн1е,  съ  которымъ  мы  ожндаемъ  его  появлен1я  въ 
жизни.  Онъ  необходимъ  для  насъ,  безъ  него  вся  наша 
жпзпь  идетъ  какъ-то  не  въ  зачетъ,  п  каждый  день 
ничего  не  значить  самъ  по  себЪ,  а  служитъ  только 
кануномъ   другого   дня.    Придетъ-жв   онъ  наконецъ, 

этотъ  день!"  ^^ 

Подъемъ  общественнаго  самосознашя,  вызванный 
падешемъ  кр'Ьпостпого  права  и  реформами,  выдвину- 
ли на  сцену  новыхъ  людей,  и  Тургеневъ  обращаетъ 
свой  взоръ  въ  тЪ  новыя  сферы,  которыя  шли  на  см'Ь- 
ну  усадебному  М1ру.  Чутшй  художпикъ,  отклнкавипй- 
ся  на  вс'Ь  новыя  общественныя  и  умственныя  тече- 
н1я  въ  русскомъ  обществЬ,— Тургеневъ  изм'Ьнилъ  бы 
себ-Ь,  если  бы  не  попытался  изобразить  разночинца, 
этого  новаго  героя,  победоносно  завоевывшаго  себе 
господствующее  м^Ьсто  на  исторической  аренЪ.  Впо- 
сл'Ьдств1и,  когда  мы  подведемъ  итоги  новому  м1росо- 
зерцан1Ю  въ  лиц-Ъ  Писарева  и  лучшихъ  представите- 
лей тогдашней  критики,  мы  увидимъ,  что  Базаровъ  не 
былъ  вЪрнымъ  выразителемъ  новыхъ  стремлеп1й.  Но 
и  до  знакомства  съ  разночинскоП  литературой  нетруд- 
но попять,  что  Тургеневъ,  художннкъ-дворяпинъ,  не 
могъ  органически  слиться  съ  повымъ  типомъ.  Для 
него  разночпнецъ  былъ  предметомъ  наблюден1я.  „Я 
бралъ  морск]я  ванны  въ  ВентнорЬ, — разсказываетъ Тур- 
геневъ,—  маленькомъ  городкЬ  на  остров'Ь  Уайт-Ь,— 
д'Ьло  было  въ  августе  1800  года,— когда  мн'Ь  пришла 
въ  голову  первая  мысль  „Отцовъ  и  д-Ьтей"...  Въ  осно- 
ван1е  главной  ({шгуры,  Базарова,  легла  одна  поразив- 
шая меня  личность  молодого  провпнц1альнаго  врача. 
Въ  этомъ  замЪчательпомъ  челов-Ьк-Ь  воплотилось— на 
мои  глаза — то  едва  народившееся, 'еще  бродившее  на- 
чало, которое  потомъ  получило  название  нигилизма. 
Впечатл'Ьн1е,  произведенное  па  меня  этой  личностью, 
было  очень  сильно  и  въ  то  же  время  не  совсЬмъ  ясно; 
я,  на  первыхъ    порахъ,  самъ  не  могъ    хорошенько  от- 
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дать  геб-Ь  въ  немъ  отчета  п  напряясенно  прислуши- 
ВАЛСЯ  и  приглядывался  ко  всему,  что  меня  окружало, 
какъ  бы  желая  пров'Ьрпть  правдивость  собствепныхъ 
ощущен  1й". 

„Отцы  п  д^тн^—самое  заглав1е  свпд'Ьтельствуетъ  о 
томъ,  что  ромапъ  долженъ  былъ   представить  борьбу 
двухъ  покол-Ьн^й.    Эта  борьба,  какъ  увидпмъ  дальше, 
происходила    въ    литератур-Ь.    Писаревъ    разрушалъ 
эстетику;    матер1ализмъ  п  позптивизмъ    вступплъ   въ 
бой  С7>  романтическими  мечтами  и  идеализмомъ.  Тур- 
гепевъ    изобразилъ    этотъ    копфликтъ,  но  изобразилъ 
по-своему.  Никто  лучше  Писарева  пе  опредклилъ  от- 
ношен) я  автора  къ  его  героямъ.    Опъ  В'1>рно  угадалъ, 
что  Тургеневъ  не  былъ    вполн'Ь  на  сторонЬ    ни   сот-^ 
цовъ>,  ни  «Д'Ьтейг.  С7>  отцами  его  связывало    органи- 
ческое сродство    душъ,  по  еще  въ  Рудип-Ь  и  Лаврец- 
комъ    онъ    сум-Ьдъ    проп'Ьть    пмъ    отходную.    «Д'Ьти» 
были  чужды  ему,  по  онъ    словно   съ    завистью  любо- 
вался на  пЪкоторыя  качества  нхъ,  недостававш1я  его 
сверстникамъ.  Онъ,  какъ  топко  подмЬтилъ проф. Овся- 
нико-КуликовскШ,  изображалъ  въ  лиц'Ь  Базарова  свое 
дополнеп1е.  „Когда  онъ  создавалъ  Базарова,  опъ  чув- 
ствовалъ  въ  себЬ  русскаго  дворянина  добраго  стараго 
времени,— говоритъ  Овсянико-Куликовск1П,— онъ  созпа- 
валъ  свою-дворянскую— общественную  и  политическую 
несостоятельность  и  жаждалъ  образа,  въ  которомъ  были 
бы  даны  задатки   иного  призван1я;  онъ  лел'Ьялъ  и  об- 
любовывалъ  черты  силы,  практическаго,  дЬлового  ума, 
черты    натуры   мощной,    «наполовину    выросшей    изъ- 
почвы,  можетъ-быть,  недоброй>.  Онъ  какъ  бы  собралъ 
въ  себ-Ь  въ  эту  минуту  всю   сумму  дворянской  мяг- 
кости, доброты,  эстетики,  прекраснодз'Ш1Я,  оторванности 
отъ  почвы  и  т.  д.  и  ощущалъ  душевную  потребность — 
увид'Ьть   и   полюбить    воплощен1е    противоположкыхъ 
чертъ — базаровскпхъ>.  Въ  сущности  Писаревъ  первый 
правильно   опред1>ли^1ъ   отиощец1е   автора   къ  своему 
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геро.'о,  ьъ  то  п]^омя,  ка!:],  одни  считали  Г)аз{1|)ова  ка- 
рикатурой па  молодое  110К0Л'Ь1пе,  а  друле  негодовали 
аа  то,  что  авторъ  ^ползалъ  у  ногъ  Базарова".  Турге- 
невъ,— писалъ  Писаревъ, — смотритъ  на  настоящее  съ 
высоты  прошедшаго.  ,Разв1те  его  лнчпаго  лпросозер- 
цашя  окончилось,  но  способность  наблюдать  за  дви- 
же1пемъ  чужой  мыслп,  понимать  и  воспроизводить  всЬ 
ея  изгибы  осталась  во  всей  своей  свЬжести  и  полно- 
т-к..  Представители  прошлаго,  „отцы",  нзобраясены  съ 
безпощадной  в'Ьрностью;  они  люди  хорош1е,  но  объ 
»тихъ  хорошпхъ  людяхъ  не  пожал'Ьетъ  Росс1я;  въ 
инхъ  ц'Ьтъ  пи  одного  элемента,  который  дЬйствитель- 
по  стоило  бы  спасать  отъ  могилы  и  забвения:  а  меяеду 
т'Ьмъ  есть  и  так1я  минуты,  когда  этимъ  отцамъ  можно 
полн'Ье  сочувствовать,  чЬмъ  самому  Базарову >. 

1^ыясппвъ  отпон1ен1е  Тургенева  къ  своему  герою, 
перейдемъ  къ  самому  роману  и  остановимся  прежде 
всего  на  „отцахъ".  Яркимъ  представителемъ  и  защит- 
никомъ  старшаго  покол'Ьн1я  является  Павелъ  Иетро- 
вичъ  Кирсановъ.  Романъ  построенъ  такимъ  образом7>, 
что  „отцы"  пасуютъ  передъ  „дЪтьми"  и  Павелъ  Потро- 
вичъ  изъ  споровъ  съ  Базаровымъ  отнюдь  не  выходитъ 
поб'Ьдитолемъ.  Тургеневъ  им'Ьлъ  при  этомъ  въ  виду 
опред'Ьленпый  умыселъ.  Въ  письм^Ь  къ  Случевскому 
14-го  апр-Ьля  1862  года  онъ  говорить:  „Базаровъ  постоян- 
но разбиваетъ  П.  П.,  а  не  паоборотъ...  Ъся  моя  по- 
нгьсть  направлена  щютивъ  дворянства,  кат  передовою  класса... 
Эстетическое  чувство  заставило  меня  взять  именно 
хорохиихъ  представителей  дворянства,  чтобы  т'Ьмъ  в1\р- 
н'Ье  доказать  мою  тему:  если  сливки  плохи,  что  же 
молоко...  Н.  П.  (Николай  Петровичъ),  это— я,  Огаревъ 
и  тысячи  другихъ,  И.  П.  (Павелъ  Петровичъ) — Столы- 
ппнъ,  ЕсаковТ},  Боссетъ— то  я:е  паши  современники. 
Они  лучш1е  изъ  дворяпъ— и  именно  потому  и  выбраны 
мною,  чтобы  доказать  ихъ  несостоятельность".  П 
действительно,  Павелъ  Петровичъ  обладаетъ  многими 
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качествами,  которыя  дЬлають  его  „лз'чшпмъ  изъ  дво- 
рянъ".  Въ  пемъ  много  прирожденнаго  джентльмэнства. 
Онъ    самъ    заявляетъ    съ    гордостью,    что    его   „всЬ 
знаютъ    за   челов'Ька   лпберальпаго  и  любящаго    про- 
грессъ".  Опъ  защищаетъ  искусство,  поэз110,  требуетъ, 
чтобы  у  каждаго  челов1">ка  были  идеалы  и  принципы. 
Опъ    челоБ'Ькъ    умный,  не    способенъ  погрязнуть    въ 
мелкихъ  интересахъ   провинц1альнаго  дворянства,  къ 
которому  относился  съ  пренебрежеп1емъ.  Его  уваясали 
представители   и  старшаго,  и  молодого  покол'Ьн1я,  въ 
особепиости    за    его     „безукоризненную     честность". 
Хозяйственныя  дрязги  наводили  на  него  тоску,  и  опъ 
небрежно  оказывалъ  денежную  помощь   своему  брату 
Николаю   Петровичу,  хозяйство   котораго,    заведенное 
недавно   на   новый  ладъ,  „скрипкло  какъ  пемазанпое 
колесо".    Въ    этомъ    джентльмэн-Ь    много    общаго   съ 
„лппшими  людьми",   съ   Онегиными  и  Лаврецкими.  И 
итоги   его   жизни  т'Ь  я:е,  что  и  у  нихъ.  Это— „лишн1й 
челов'Ькъ"    въ   новой    обстановкЬ,    безполезный,  ску- 
чаюицй  и  тоскующ1й,  но  уже  съ  прим'Ьсью  озлоблен1я, 
такъ    какъ  онъ    чувствуетъ,  что  па  него  ополчаются. 
Лаврецк!е    могли    грустить,   но    имъ  не  зач'Ьмъ  было 
раздражаться.      Кирсановымъ     нельзя      успокоиться 
на   меланхолическомъ    Гаг   п1еп1е   въ   своихъ  дворян- 
скихъ   гн'Ьздахъ,   потому   что   новые  люди  явились  и 
потрясли  ихъ  покой.  Подобно  многимъ  „лишннмъ  лю- 
дямъ"    Кирсаповъ    погубилъ   свою    жизнь    благодаря 
неудачной   любви.   Опъ    истратплъ   эту  ;кизнь  на  ро- 
мантическое   чувство   и  0ДПН0К1Й  дожпвалъ   свои  дни 
В7)  деревн-Ь,  слывя  среди   мЪстпыхъ   дамъ  за  «очаро- 
вательпаго    меланхолика».   Этоть    старый  типъ  «линь 
пяго  человека-  съ  его  меланхол1ей,  джентльмэнствомъ, 
прогрессивными    н   гуманными   воззрЪнхями,   еще^ не- 
давно  обрисованный    Тургеневымъ   съ   такимъ   н-Ьж- 
нымъ  сочувств1емъ,  пр^обрЪтаетъ  теперь  въ  „Отцахъ 
и  д'Ьтяхъ"  новый  видъ  передъ  безпощаднымъ  судомъ 
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Базарова.  Разночинецъ  грубо  разобляч»^лъ  то,  что 
скрывалось  въ  поэз1и  стараго  ^трства.  Базаровъ  не 
д-Ьпитъ  пи  нхъ  любовной  тоски,  пи  НХ7,  гуманпаго 
обращен1я  съ  крестьянами.  Вотъ  какой  итогъ  подво- 
дитъ  Базаровъ  жизни  Кирсанова:  „Челов-Ькъ,  который 
всю  свою  жизнь  поставилъ  на  карту  ягенской  любви, 
и  когда  ему  эту  карту  убили,  раскисъ  и  опустился 
до  того,  что  ни  на  что  не  сталъ  способепъ,  этакой 
челов-Ькъ — не  муягчина,  по  самецъ.  Ты  говоришь,  что 
онъ  не  счастливъ:  теб1ь  лучше  знать;  но  дурь  изъ 
пего  не  вся  вышла.  Я  увЬренъ,  что  опъ  не  шутя  во- 
ображаетъ  себя  д'Ьльпымъ  человЬкомъ,  потому  что 
чнтаетъ  Галиньяшку  и  разъ  въ  м'Ьсяцъ  избавить  му- 
жика отъ  экзекуцш".  Такъ  осудилъ  Тургеневъ  устами 
Базарова  гЬхъ,  про  кого  онъ  сказалъ:  „Это  я,  Огаревъ, 
мои  современпикп". 

^Зазаровъ — разночинецъ.  Онъ— сынъ  Л'Ькаря  и  самъ 
съ  гордостью  заявляетъ,  что  его  Д'Ьдъ  землю  пахалъ. 
Впервые  Тургеневъ  сдЪлалъ  разночинца  центральной 
фигурой  романа.  Базаровъ  прежде  всего — позитивистъ 
и  матер1алистъ.  Для  пего  не  существуетъ  вЪры, 
общихъ  прнпциповъ  и  апр1орпыхъ  идеаловъ,  всего 
того,  ч'Ьмъ  такъ  богата  была  предшествующая  эпоха. 
„Я  не  вЬрю  пи  во  что", — говоритъ  опъ  Павлу  Петро- 
вичу. Порядочный  химпкъ  въ  его  глазахъ  „въ  два- 
дцать разъ  полезпЬе  всякаго  поэта".  Даже  „науки 
вообще"  опъ  не  признаетъ:  „есть  науки,  какъ  есть 
ремесла,  знан1я,  а  наука  вообще  не  существуетъ  во-" 
все>.  Естествознан1е  представляется  ему  единственно 
важнымъ  занят1емъ.  ^Лягушекъ  р-Ьзать»,  изсл-Ьдовать 
природу, — вотъ  чему  посвящаетъ  свои  силы  Базаровъ. 
Сообразно  съ  этимъ  опъ  считаетъ  чепухой,  „роман- 
тизмомъ"  искусство,  красоту,  паеосъ  и  любовь, — все, 
къ  чему  такъ  восторженно  относились  идеалисты 
40-хъ  годовъ.  Когда  ему  говорятъ  о  принципахъ,  о 
логикЬ   истор]и,  онъ   противопоставляетъ  имъ  только 
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факты,  только  очевидныя  матер1альпыя  побужден1я. 
„Вы  не  нуждаетесь  въ  логик'Ь  для  того,  чтобы  поло- 
жить себ'Ь  кусокъ  хл'Ьба  въ  ротъ,  когда  вы  голодны. 
Куда  намъ  до  этихъ  отвлеченностей".  Споръ  Базарова 
съ  Кирсановымдь, — это  тотъ  же  конфликтъ  Ппгасова  съ 
Рудинымъ,  споръ  позитивиста  съ  идеалистомъ,  споръ 
о  томъ,  существуютъ  ли  прироясденныя  апр1орныя 
нравственныя  представлен1Я  въ  душ'Ь  челов-Ька  ^ж- 
только  одни  чувственныя  воспр1ЯТ1Я  опред'Ьляютъ 
наши  поступки  и  воззр'Ьн1я.  „Припциповъ  п-Ьтъ,  а  есть 
ощущен1я;  отъ  нихъ  все  зависитъ",— говоритъ  База- 
ровъ, — но  роли  перем'Ьннлись.  Рудипъ  разбилъ  Ппга- 
сова. Базаровъ  торжествуетъ  надъ  Кирсановымъ.  Ба« 
заровъ  словно  мститъ  эпох'Ь  идеализма  за  то,  что  она 
обманула  ожидан1я  общества,— эпох-Ь,  когда  облича- 
лось взяточничество,  говорилось  „объ  отсутств1и  до- 
рогъ,  торговли,  правильнаго  суда".  „Мы  догадались, 
что  болтать,  все  только  болтать  о  нашихъ  язвахъ  не 
стоитъ  труда,  что  это  ведетъ  только  къ  пошлости  и 
доктринерству;  мы  увидали,  что  и  умники  наши,  такъ- 
называемые  передовые  люди  и  обличители  никуда  не 
годятся,  что  мы  занимаемся  вздоромъ,  толкуемъ  о 
какомъ-то  искусстве,  безсозиательпомъ  творчеств-Ь,  о 
парламентаризм'^,  объ  адвокатур-^  и  чортъ  знаетъ  о 
чемъ,  когда  д1>ло  идетъ  о  насущномъ  хл'Ьб'Ь"... 

Такпмъ  образомъ,  Базаровъ  провозглашаетъ  един- 
ственный стимулъ  Д'Ьятельности:  потребность.  Ннка- 
кихъ  идеаловъ,  только  (|>акты  и  голыя  потребности. 
Онъ  д'Ьйствуетъ  въ  силу  того,  что  признаетъ  полез- 
нымъ.  Для  своего  времени  онъ  считаетъ  самымъ 
полезнымъ  отрицан]'е,  а  потому  отридаетъ  все 
безъ  остатка.  На  зам'Ьчан1е  Кирсанова,  что  нельзя 
только  разрушать,  необходимо  и  строить,  Базаровъ 
отв'Ьчаетъ:  „Это  ужъ  не  наше  д'Ьло...  Сперва  нужно 
м%сто  расчистить".  Эту  разрушительную  работу, 
это    отрицап)е    онъ    называетъ    нигнлизмомъ.    Если 
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довести   до    ея   логпческаго    конца    проповЬдь    База- 
рова,   мы    увпдиыъ,    что    она    должна    привести    къ 
прнзнап1ю    личности,    ея    инстинкта,    единственнымъ 
движущимъ   началомъ  жизни.  Отречеп1е,  ограничен1в 
личности  во  имя  общества  и  его   интересовъ    отрица- 
ются, и  на  1111010  ихъ  ВОЗВОДИТСЯ  культъ  силы  и  эгоиз- 
ма. „Мы  ломаемъ,  потому  что  мы  сила**.  Базаровъ  въ 
этихъ  словах?!   прнблилгается  къ  Ницше.    Лхизнь  есть 
борьба.  Превосходство  того  или  другого  начала  опре- 
д'Ьляется  его  силой.  Когда    Кирсановъ   говоритъ,   что 
„МИЛЛ10НЫ    раздавятъ"   этихъ   пропов'Ьдпиковъ-разру- 
шителеП,  Базаровъ  спокойно  замЬчаетъ:  „Коли  разда- 
вятъ,  туда  и  дорога".  Вообще  въ  пропов'Ьди  Базарова 
много  такого,  что  напоминаетъ  пропов'Ьдь  оаратустры. 
Всякая  личность  должна  считать  свою  сущность  едип- 
^ственнымъ  началомъ,  свое  „само"  ставить  выше  всего. 
/Пусть  эти  самодовл'1">ющ1я   личности    борятся   каждая 
/  за  свое  сущестсован1е,  и  въ   этой   борьб'Ь    погибнетъ 
I   все  слабое  и  ненужное   и  удержится    все  то,    что  ве- 
детъ  человечество  въ  сверхчелов'Ьческ1я  высоты.  Для 
Гпазарова  н'Ътъ  ничего  свящепнаго.  Онъ  нехочетъни- 
какихъ  авторитетог.ъ,  идоловъ  и  кумиров!).  Даже  для 
народа  онъ  не  д1)Лаетъ  исключен1Я.  ОнъсмЬстся  надъ 
общиной,  глумится  надъ    вЪрой  въ  му:кика,    который 
„радъ  самого  себя  обокрасть,  чтобы   только   напиться 
дурману  въ  кабак11",  и  увЬряетъ,  что  въ    „совремеп- 
номъ  пашемъ  быту,  въ  семейномъ  пли  общественпомъ'*, 
Н'Ьтъ  ни  одного  з'становлен1я,  которое  бы  не  вызывало 
„полнаго  и  безпощаднаго  отрицан1'я'*.   Его   другъ  Лр- 
кад1й  думаетъ,    что   ]]сяк1й    долженъ    способствовать 
счастью  мужика.   „А  я, — говоритъ    Базаровъ,— и   воз- 
непавид'Ьлъ  этого  посл'Ьдняго   муягпка,   «1'илиппа  или 
Сидора,    для    котораго  я  должепт!  пзъ   кожи   л'Ьзть  и 
который   мн1)    даяге    спасибо    не  скаяеетъ...  да  на  что 
мн'Ь  его  спасибо.  Ну,  будетъ  опъ'ясить  въ  бЪлойпзб'Ь, 
а  пзъ  мепя  лопухъ  расти  будетъ,— ну,  а  дальше?" 
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Тургеиевъ  но  совсЬмъ  вЬрио  нзобразп.ть  пнгпли- 
ста-разночнпца  и  материалиста.  Онъ  не  могъ  уловить 
его  полоясительныхъ  стремленШ.  Матер1алнзмъ  п  ни- 
гилпзмъ  В0ВС6  не  были  проиов'Ьдыо  голаго  эгоизма. 
Напротивъ,  его  истинные  представители,  какъувидимъ, 
гор'Ъли  пламенемъ  жертвы  н  жаждой  служен1я  народу 
не  меньше,  ч]>мъ  предшествующая  эпоха.  Подъ  нхъ 
грубой  матер1алпстической  проповЬдью  скрывалось я:е- 
лап1е  основать  дЪло  осуществлен!!!  народпаго  счастья 
на  фактахъ,  па  паучныхъ  основахъ,  уПтн  отъ  тЬхъ 
безпочБенпыхъ,  хотя  и  благородныхъ  мечтан1й,  кото- 
рыя  принесли  столько  разочарованШ.  Вотъ  почему 
Тургеневъ  придалъ  Базарову  тотъ  отт'Ьнокъ  мелан- 
хол1и  и  грусти,  котораго  не  было  у  его  прототиповъ 
въ  жизни.  Они  знали,  чего  хотЬли.  Изъ  проповКди 
для  нихъ  вытекалъ  опредЬленпый  методъ  Д'1^йств1й,  и 
имъ  билъ  чуясдъ  душевный  разладъ.  Тургеневъ  не 
могъ  уловить  этого.  Онъ  вложплъ  в ъ  отрицание  и  раз- 
рушен1е  ту  душевную  тоску,  которая  ясила  въ  немъ 
самолгь.  Идеологъ  мыслящаго  барства  съ  его  идеализ- 
мом ь  и  гуманностью  могъ  представить  нигилиста  толь- 
ко въ  вид'Ь  одипокаго  лишняго  человЬка,  страдающа- 
го  отъ  своего  отрицан1я,  рвущагося  къ  слуя;ен1ю  на 
благо  народа  и  г.падающаго  въ  прот11вор'1'>ч1е  съ  соб- 
ственными теор1ям11.  П  его  Базаровь  изъ  грубаго  ма- 
тер1алиста  и  разрушителя  не  раз7>  превращается  въ 
тоскующаго  лишняго  челов'Ька,  и  въ  словахъ  его  зву- 
чать тГ>  я:е  р'Ьчи,  которыя  раздавались  въ  устахъ  Ру- 
диныхъ  и  Лаврецкихъ.  Эти  р'Ьчи  сводятся  къ  одному 
мотиву:  „хочу  послужить  людямъ,  но  но  умЬю  и  не 
знаю  какъ".  Временами  Базаровъ  завидуетъ  своимъ 
родителямъ,  которые  хлопочутъ,  толкуютъ,  у  которыхъ 
весь  день  „напичкапъ  запят1ями".  Временами  ему  ста- 
новится грустно  при  мысли,  что  часть  времени,  кото- 
рую ему  удастся  проясить,  такъ  ничтожна  передъв'Ьч- 
ностью,  гдЪ  его  не  было  и  не    будетъ.    ,,А  въ    этомъ 
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атом-Ь,    В7>    этой    математической    точкЬ,  кровь  обра- 
щается, мозг'ь  работаетъ,    чего-то    хочетъ  тоясе".  Онъ 
завидуетъ  муравью,    который    тащптъ    упирающуюся 
полумертвую  муху  п  въ  качествЬ  жнвотнаго   им'Ьетъ 
право  не  признавать  чувства  сострадаи1я,  „не  то,  что 
нашъ  братъ  самоломапный",   Базаровъ   призналъ,  та- 
кимъ  образомъ,    что    человеку  не  уйти    отъ   чувства 
сострадан1я,    отъ    созпап1я    связи   и   солидарности  съ 
другими  людьми,  что  голый  инстинктъ  и  эгоизмъ  воз- 
можны только  въ  животпомъ  царств!').  Ие  разъ  выда- 
етъ  онъ,  что  ему   трудно    осуществить    свои    теор1И' 
„Ъшь,  пей  и  знай,  чго  поступаешь  самымъ    правиль- 
нымъ,  самымъ  разумным!)  манеромъ.  Лпъ  пЬтъ;  тоска 
одол'Ьваетъ.  Хочется  съ  людьми  возиться,  хоть  ругать 
ихъ,  да  возиться  съ  ними".    Словомъ,    Тургеневъ    не 
нангелъ  выхода  въ  нигилизмЬ.  Иозавидовавъ  силЬ  по- 
выхъ  людей,  создавъ  въ  лицЬ  Базарова  своего  люби- 
мЬйшаго  героя,  воплотивъ  вънемъ  ту  мощь,  къ  которой 
безплодно  стремился    онъ   самъ,— Тургеневъ  кончилъ 
т'Ьмъ,  что  надЬлилъ  его  своей  собственной  тоской,  не 
разгляд'Ьлъ  самаго  главнаго  въ  новыхъ  людяхъ,  имен- 
но того  обстоятельства,  что  у  пихъ  были  полояситель- 
ные  идеалы  и  не  было  тоски  и  душевнаго  разлада. 

Базаровъ  измЬпяетъ  не  только  своей  материалисти- 
ческой (|»илосо(1)1и.  Онъ  не  остается  до  конца  вЬрнымъ 
своей  врая{дЬ  къ  романтизму  и  сантиментальнымъ  чув- 
ствамъ.  Въ  разговорахъ  съ  Одинцовой  „онъ  еще  боль- 
ше прея«кяго  высказывалъ  свое  равнодушное  презрЬ- 
Н1е  ко  всему  романтическому;  а  оставшись  паедпн'Ь, 
онъ  съ  негодован1емъ  сознавалъ  романтика  въ  самомъ 
себ'Ь".  II  этотъ  челов'Ькъ  съ  его  холоднымъ  умомъ  и 
злой  ирон1ей  изм'Ьнилъ  себ'Ь,  1согда  броснлъ  Одинцо- 
вой: „Такъ  знайте  ясе,  что  я  люблю  васъ  глупо,  без- 
умно". Онъ  дерется  на  дуэли  съ  Павломъ  Бетрови- 
чемъ,  хотя  сознает'ь,  что  это  глупо,  и  небрежно  объ- 
ясняетъ  Аркад1ю:    „Иотъ    что    зпамитъ  съ   ({к^одалами 
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ПОЖИТЬ.  Самъ  въ  феодалы  попадешь  и  въ  рыцарскихъ 
турннрахъ  участвовать  будешь".  Леяса  на  смертномъ 
одр'Ь,  опъ  посылаотъ  къ  Одинцовой  сообщить,  что  уми- 
раетъ.  Опъ,  называвш1'й  отца  вПрезабавнымъ  стари- 
кашкой" и  подсм1-.ивавш1йся  падъ  трогательного  лю- 
бовью обоихъ  стариковъ,  говорить  передъ  смертью 
Одинцовой:  „Отецъ  вамъ  будетъ  говорить,  что  вотъ, 
молъ,  какого  чолов'Ька  Росс1Я  теряетъ.  Это  чепуха,  но 
не  разувЬряйто  старика.  ЧЬмъ.бы  дитя  ни  гЬшилось... 
сы  знаете.  II  мать  приласкайте.  ВЬдь  такихъ  людей 
какъ  они,  въ  вашемъ  большомъ  св'Ьт1^  днемъ  съ  ог-^ 
немъ  не  сыскать...  Я  нуясепъ  Росс1и...  НЬтъ,  видно, 
не  нуясепъ**. 

Такъ  закончилъ  пов'Ьсть-  сильнаго  человека  поэтъ 
умирающей  культуры.  Т'Ьхъ  людей,  которые  нши  бод- 
ро впередъ,  онъ  обв'Ьялъ  тЬмъ  ясе  мелапхоличесг.имъ 
осеипимъ  дыхан1емъ,  какъ  и  прежнихъ  героевъ,  и  не 
бодрым'ь  гимпомъ  будущему,  а  тоскливымъ  безсил1емъ 
ЛИН1НЯГ0  человека  прозвучали   посл'Ьдн1я  слова  уми- 
рающаго  Базарова:  „не  пуягепъ".    И  мертвымъ  безсп- 
Л1емъ  кладбища  вЬетъ  и  отъ  этого  произведеп1я.  Ще- 
м^пцей  тоской  проннкаетъ  въ  сердце   заключительная 
картина:  „Есть  небольшое  сельское   кладбище,  въ  од- 
помъ  изъ  отдалеиных7>  уголковъ  Росс1и.    Какъ    почти 
всЬ  наши  кладбища,  оно   яг.ляетъ    видъ    печальный... 
Овцы  безвозбранно    бродят7>  по  могиламъ.   По  между 
ними  есть  одна,  до  которой  не  касается  челов'1>къ,  ко- 
торую не  топчетъ   животное:  одн'Ь  птицы   садятся  на 
нее  и  поютъ  на  зарЪ.  ЖелЬзная  ограда  ее  окружаетъ; 
ДВ'Ь  молодыя    елки   посаягены  по  обоимъ  ея  концамъ: 
Евген1й  Базаровъ  похороненъ  въ  этой  могилЬ. Кьней 
изъ  недалекой   деревушки   часто   приходятъ  два  уже 
дряхлыхъ  старичка— муясъ  съ  я^еною...    Неужели    нхъ 
молитвы,  нхъ  слезы  безплодны?  Неу:кели  любовь,  свя- 
тая, преданная  любовь  не  всесильна?"    Таковъ   итог7> 
романа.    Тургенепъ    кончплъ    его    порывомъ   стараго 
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идеалиста.  Онъ  не  осуднлъ  того,  чье  „бунтующее  серд- 
це  скрылось  въ  этой  могилЬ**,  но  душою  онъ  былъ  не 
съ  нныъ,  а  съ  т'Ьмп,  кто  пользовался  въ  борьб'Ь  съ 
лсизнью  старымъ  оруж1емъ— молитвой  и  слезами. 


V. 

Иоьыя  течения  среди  русской  интеллигенц!!!  и  молодежи,  воз- 
Н11КШ1Я  съ  началомъ  реакцпг.  —  Отношвп1в  къ  нимъ  Тургене- 
ва.—Реакц1оиная  Росс!я  и  интеллигент'я  въ  „Ды-мЪ".  —  Пра- 
вильно ли  изобразилъ  нхъТургеневъ.— Положительные  идеалы 
и  от1)ицан10  Иотугииа.  —  ]1зображен1е  революц1онныхъ  круж- 
ковъ  въ  романЬ  „Новь".— Неждаиовъ.-  Соломинъ. — Лхонщпны  у 
Тургенева:  /(иза,  Натальи,  Елена,  Мар!анна. — „Стихотворен1я 
ьъ  проаЬ",  какъ  самое  яркое  выражен1е  души  Тургенева  и  его 
общаго  настроен1я. 

Въ  „Отцахъ  и  д'Ьтяхъ"  Тургеневъ  сд'Ьлалъ  попытку 
заглянуть  во  внутретпй  м1ръ  повыхъ  людей.  Онъ  не  по- 
нялъ  ихъ,  и  это  непоииман1'е  углублялось  по  м'Ьр'Ь  того, 
какъ  Тургеневъ  старался  охватить  общественныя  и 
умственныя  течен1я,  развнвавш1яся  въ  чулсдыхъ  ему 
С|1)ерах'ь.  Въ  1807  году  появляется  „Дымъ".  За  н'к- 
сколько  л'Ьтъ,  отд'Ьляющпхъ  это  пропзведен1е  отъ 
„Отцовъ  и  д'Ьтей",  произошло  много  важныхъ  событ1П. 
За  это  время  революц10нпая  организация  „Молодая 
Росс1я"  выпустила  свою  боевую  прокламац1ю,  призы- 
вавшую къ  цареуб1йству  и  напугавшую  всЬхъ  благо- 
нам'Ьреппыхъ  людей,  произошли  знаменитые  петер- 
бургск1е  пожары,  вспыхнуло  польС1Гое  возстан1е,  иако- 
нецъ  раздался  выстр'Ьлъ  Каракозова,  который  былъ 
поворотнымъ  моментомъ  въ  полптикЬ  правительства. 
Императорск1й  рескриптъ  объявлялъ  задачей  прави- 
тельства охрану  в'Ьковыхъ  устоевъ  общества,  релипи 
и  священнаго  права  собственности.  Началась  реши- 
тельная реакц)я,  репресс]и  противъ  печати.  Реакг^он- 
ная  парт1я,  которая  исказила  Д'Ьло  реформъ,  м'Ьшала 
ихъ  осуществлен1ю  въ  полной  ы'Ьр'Ь  и  этимъ  въ  зна- 
чительной степени  подготовила  ихъ  неусп'1'.хъ,  теперь 
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торжествовала,  стара«1ась  урЪзать  компетенц1ю  уясе 
созданныхъ  учрежден1й,  издавалась  надъ  либералами 
и  радикалами,  осмЬивала  революц1онное  движен1е.  Иа- 
противъ  того,  опиозиц1онная  часть  общества,  раньше 
находившая  себ-Ь  выходъ  въ  д-Ьятельности  по  осу- 
ществлен1ю  реформъ,  теперь  въ  значительной  м'ЬрЬ 
ушла  въ  подполье,  организовывала  революц1оняыя 
тайпыя  общества.  Зд-Ьсь,  въ  этой  подпольной  России 
продолжала  зр'Ьть  идея  о  необходимости  дальн'Ьйшей 
борьбы  съ  вЬковымъ  произволомъ  и  паснл1емъ.  Зд'Ьсь 
глубоко  было  сознание  недостаточности  произведен- 
ныхъ  реформъ.  И  при  всЬхъ  промахахъ,  при  изв-Ьст- 
ной  незрелости  молоделси,  которая  принимала  глав- 
ное участ1е  въ  этой  революц1онной  дЬятельности,  она 
была  согр-Ьта  в-Ьрой  въ  великое  будущее  Росс1и,  пы- 
лала ясалсдой  жертвы,  стремилась  отдать  свою  жизнь 
народному  Д'Ьлу. 

Въ  „Дым'1\"  Тургеневъ  изобразилъ  это  новое  на- 
правление общественной  мысли.  Онъ  представилъ  намъ 
и  типы,  порожденные  сплотившейся  реакц1ей,  и  но- 
выхъ  людей,  выдвинутыхъ  новыми  формами  освободи- 
тельнаго  движен1я.  Могъ  ли  понять  идеологъ  отодви- 
нутаго  истор1ей  мыслящаго  дворянства  эти  новыя  фор- 
мы? Пессимнзмъ,  который  п])Оникаетъ  всЪ  произведе- 
Н1я  Тургенева,  въ  „Дым1'>'*  проявляется  еще  съ  боль-1 
шей  силой.  Авторъ  не  в'Ьритъ  въ  новыхъ  людей.  Онъ' 
даже  глумится  надъ  ними,— глумится  бодЪе  жестоко, 
чЪмъ  надъ  сановными  представителями  реакцш.  И  въ 
нарисованной  имъ  пессимистической  картине  только 
образы,  сотканные  пзъ  любви  и  поэз1и,  эти  старые  из- 
любленные образы  его  творчества,  озарены  прежнимъ 
яркимъ  св-Ьтомъ. 

Тутъ  была  почти  вся  Ппе  Пеиг  нашего  общества 
.вся  знать  и  моды  образцы",— такъ  начинаетъ  Турге- 
невъ характеристику  сановной  и  аристократической 
Росс1и,  представители  которой  съЪхалпсь   въ  Баденъ. 
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Н-Ьсколькими  злыми   штрихами  очерчена  каждая  ({)и- 
гура:  графъ  X,  несравненпый  дилеттантъ,  который  такъ 
божественпо    „сказываетъ"    романсы,  а   въ    сущности 
двухъ  нотъ  разобрать  пе  можетъ,  не  тыкая  вкривь  и 
вкось  указательнымъ  пальцемъ  по  клавишамъ,  и  поетъ 
не-то  какъ  плохой  цыганъ,  не-то  какъ  пари:кск1й  коа- 
феръ;  восхитительный   баронъ  2,  мастеръ    на  всЬ  ру- 
ки,—и  лнтераторъ,  и  админнстраторъ,  и  ораторъ,  и  шу- 
леръ;  князь  V,    другъ   релипи  и  народа,  составивш1й 
себ1>  во  время  оно,  въ  блаженную  эпоху    откупа  гро- 
мадное состоян1е  продажей  сивухи,  подмЬшанпой  дур- 
мапомъ;  блестящ!]!  генералъ  0.  0.,  который  что-то  но- 
корилъ,  кого-то  усмирилъ;  государственные  люди,  ди- 
пломаты, тузы  съ  европейскими  именами,  муяги  сов'Ьта 
и  разума,    воображающ1е,  что    золотая    булла    издана 
папой  и  что  англ]йск1й  „роог1ах''  есть  палогъ  на  бЪд- 
ныхъ.  Это    люди,   которые    проклпнаютъ    новыя  либе- 
рал ьныя  течен1я,  обличительную  печать,  отмЬну  крЬ- 
постпаго  права.  „Журналы!  —  восклицаетъ  одинъ  нзъ 
нихъ.— Облнчеи1е!  Если   бы   отъ  меня   зависЬло,  я  бы 
въ  этихъ  вашихъ  ясурналахъ  только  и  позволплъ  пе- 
чатать, что  таксы  на  мясо  или   на  хлЪбъ  да  объявле- 
Н1Я  о  продаж'Ь  шубъ  да  саноговъ".  Они  жалуются  на 
разорен1е  дворянства;  им'кн1я  продаются  съ  аукц1она, 
никто  не  хочетъ  ихъ  покупать.  Они  требуютъ  возврата 
къ    прошлому.    „Мы    разорены...   мы    унижены...    Мы 
должны  предостерегать,  мы  должны  говорить   съ   по- 
чтительной твердостью:  воротитесь, воротитесь  назадъ!.. 
Надо  переделать  все  сделанное...  и  девятнадцатое  фев- 
раля, насколько   возмоуКно".  ЗдЬсь    съ  презр'Ьн1емъ  и 
ненавистью    говорятъ  о  новыхъ  людяхъ,   объ   образо- 
ван1и.  „Я  пе  врагъ  такъ-называемаго  прогресса, —  за- 
М'Ьчаетъ   „снисходительный   генералъ",  —  по   всЬ  эти 
университеты    да    семинар! и    тамъ   да   народныя  учи- 
лища, эти    студенты,   поповичи,   разночинцы,  вся  эта 
мелюзга...  вотъ  гд'Ь   нужно  остановиться...    Не   позво- 
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ляйте  умничать  черни»  а  вв'Ьрьтесь  аристократ1и,  въ 
которой  одной  и  есть  сила". 

Но  вотъ  передъ  нами  другая  Россия,  и  сатириче- 
ская злоба  автора  развертывается  еще  шире.  Можно 
подумать,  что  мы  находимся  среди  подонковъ  обще- 
ства, и  русск1е  эмигранты  состояли  изъ  сброда  него- 
дяевъ  п  шарлатаповъ.  Главой  круяска,  интеллигентовъ, 
выведенныхъ  авторомъ,  является  Губаревъ.  Кружокъ 
напоминаетъ  тЪхъ  людей,  которыми  восхищался  Репе- 
тиловъ,  и  выражен1е  „шумимъ,  братецъ,  шумимъ", 
вполп'Ь  опредЬляетъ  характеръ  дЬятельности  круяс- 
ка. Зд'Ьсь  легко  возводятъ  въ  ген]и,  д1ьлаютъ 
„событ]я"  изъ  ничтожныхъ  ({»актовъ,  занимаются 
сплетнями,  воюютъ  на  почв'Ь  маленькихъ  оскорблен- 
ныхъ  самолюб1й.  Авторъ  не  уловилъ  даже  намека 
на  широшя  задачи,  на  способность  къ  жертвЪ,  на  го- 
рячее чувство  любви  къ  народу.  Вл1яп1е  Губарева 
авторъ  устами  Потугина  объясняетъ  тЬмъ,  что  рус- 
ск1й  челов'Ькъ  требуетъ  падъ  собой  господина,  ему 
нуженъ  барннъ.  „Губаревъ  захогЬлъ  быть  начальни- 
комъ,  вс'Ь  его  начальником!)  и  признали"...  Онъ  и 
славяно(рилъ,  и  демократъ,  и  соц1алистъ,  и  все,  что 
угодно,  а  имЬн1емъ  его  управлялъ  и  теперь  еще  упра- 
вляетъ  братъ,  хозяинъ  въ  старомъ  вкусЬ,  изъ  тЬхъ, 
что  дантистами  величали...  А  в-Ьдь  только  за  нимъ  и 
есть,  что  онъ  умныя  кнпягки  читаетъ  да  все  въ  глу- 
бину устремляется".  Ни  дара  слова,  ни  настоящей  глу- 
бины и  программы  у  Губарева  Н'1^тъ.  Съ  таипствеп- 
нымъ  видомъ  передаютъ  эти  люди  о  скрытыхъзамыс- 
лахъ  Губарева,  и  только  въ  концЬ  романа  раскры- 
вается весь  безнадежный  взглядъ  автора  на  вождей 
иптеллигентпыхъ  кружковъ,  когда  онъ  заставляетъ 
Литвинова  встретиться  съ  Губаревымъ  на  почтовой 
станщи  въ  глуши  Росс1и.  „Па-адлецы,  па-адлецы!  — 
кричалъ  вождь  революцюннаго  кружка. — Мужичье  по- 
ганое! Бить  ихъ  надо,  вотъ  что;  по  мордамъ  бить,  вотъ 
имъ  какую  свободу  въ  зубы!" 
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И  пе  только   генералы,   аристократы   и  эмигранты, 
разночппцы  н  революд1оперы  даютъ  пищу  пессимизму 
Тургенева.  Устами  Потугнпа  опъ  выражаетъ  свой  без- 
надежный взглядъ   на  русок1й   народъ  и  интеллиген- 
Ц1Ю,  на  всЬ  стороны  русской  дМствнтельности.  Слу- 
шая  р'^>чи   Потугипа,   иногда   кажется,  будто   передъ 
нами  старикъ  съ  обычнымъ  старческимъ  брюзжа н1емъ 
па  молодое  покол'Ьп1е.  Революц1онпые  кружки  въгла- 
захъ  Иотугина  безплодны.  Въ  ннхъ  говорятъ  о  значе- 
П1И,  о  будущности  Росс1н,   НО  всбгда  въ  общихъ  чер- 
тахъ,    бездоказательно,    безвыходно:   „жуютъ,    жуютъ 
ОНИ  этотъ    несчастный   вопросъ,   словно  дЬти  кусокъ 
гумиластнка;  ни  соку,  ни  толку".  О  русскихъ  людяхъ, 
русскомъ   пац10нальномъ  характере  и  направлен1яхъ 
мысли  онъ  самаго  низкаго  мн'Ьн1Я.  ,,Намъ  во  всемъ  н 
всюду  пуженъ  баринъ;  бариномъ  этимъ  бываетъ  боль- 
П1ей    частью    живой    субъектъ,  иногда    какое-нибудь 
такъ-называемое   направление  надъ  нами  власть  возы- 
мЪетъ...  теперь,  напр.,  мы  всЬ  къ    естественнымъ  на- 
укамъ  въ  кабалу  запнс[и1ись...   Чисто   холопы!  И   гор- 
дость холопская,  и  холопское  унижен1е.  Новый  баринъ 
народился— стараго  долой!   То  4ылъ   Яковъ,  а  теперь 
Сидоръ;  въ   ухо    Якова,   въ  ноги   Сидору!  Вспомните, 
как1я  въ  этомъ   род'Ь   происходили  у  насъ   продЬлкп! 
Мы  толкуемъ  объ  отрицан1'и,  какъ  объ  отличительпомъ 
нашемъ  свойств'Ь;  по  и  отрицаемъ-то  мы  пе  та?:ъ,  какъ 
свободный  челов'Ькъ,  разящ!  й  шпагой,  а  какъ  лакей,  лу- 
ПЯЩ1Й  кулакомъ,  да  еще,поясалуй,  лупитъ  он7)  по  господ- 
скому приказу".  Малоудовлетворяютъ  Потугина  славя- 
нофилы: „прекрасн'Ьйш1е  люди,  а  та  же  см'Ьсь  отчаянья  и 
задора,   тоже   живутъ   буквой    „буки".   Все,  молъ,  бу- 
детъ,  будетъ.  Въ  наличности  ничего  н1>тъ,  и  Русь  въ 
Ц'Ьлые  десять  в-Ьковъ  ничего  своего  пе  выработала  ни 
въ  управлен1И,  пи  въ  суд'Ь,  ни  въ  наук'Ь,  ни  въ  искус- 
стве,   ни  даже   въ  ремеслЬ...  Но  постойте,  потерпите: 
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все  будетъ.  А  почему  будетъ,  позвольте  полюбопыт- 
ствовать? А  потому  что  мы  —  молъ,  образованные  лю- 
ди— дрянь;  но  народъ...  о,  это  велик1й  народъ!  Видите 
этотъ  армякъ?  Вотъ   откуда  все  пойдетъ.  ВсЬ  друг1в 
идолы  разрушены,   будемте   же  в-Ьрить  въ  армякъ*. 
Уничтоживъ   все,  Потугинъ  только  въ  р-Ьдкихъ  слу- 
чаяхъ  пытается  указать  ту  полоягительную  программу 
д^Ьйств1й,  которую  онъ  протйвопоставляетъ  различнымъ 
группамъ  русской  интеллигенц1и.  Прощаясь  съ  Лит- 
виновымъ,  у1!.зжающимъ  въ  Росс1ю,  опъ  даетъ  ему  та- 
кой     напутственный    совЪтъ:    ,Всяк1й     разъ,   когда 
вамъ  придется  приниматься   за  д'Ьло,  спросите  себя: 
служите  ли  вы  цивплизац1и— въ  точномъ   и  строгомъ 
смксл1'>  слова, — проводите  ли  одну  изъ  ея  идей,  им'Ьетъ 
ли  вашъ  трудъ  тотъ    педагогическ1й  европейск1й  ха- 
рактеръ,    который  единственно   плодороденъ  въ  наше 
время  у  насъ?  Если  такъ  —  идите  см'Ьло  впередъ:   вы 
на  хорошемъ  пути,  и  д-Ьло  ваше— благое!  Слава  Богу! 
Вы  не  одни  теперь.  Вы  не  будете    „сЬятелемъ  пусты- 
ни"; завелись    уже  и   у  насъ    труженики...   П10неры". 
Въ  этихъ  -  словахъ    сказался    Тургеневъ,  уб'Ьжденпый 
западникъ,  идеалистъ.  сороковыхъ  годовъ,  взгляды  ко- 
тораго  кристаллизовались  въ  предшествующую  эпоху. 
Неопред'Ьленпая    вЬра   въ    „цнвилизац1ю",  отсутств1е 
опред-Ьденной  практической  программы,  неспособность 
прим-Ьнить  эту  В'Ьру  къ  практическимъ  задачамъ,  вы- 
двннутымъ   русской    жизнью, — все  это   осталось  и  въ 
„Дым-Ь",— въ  роман-Ь,  который  должепъ  былъ  отразшг^.^ 
стремлен1я  новыхъ  людей.  ^" 

Осталась  не  только  эта  отчужденность  отъ  русской 
вн'Ьусадебной  жизни.  Сохранился  и  тотъ  пнтересъ  къ 
личному  чувству,  которое  составляло  всегда  главную 
тему  тургеневскпхъ  романовъ  и  которое  такъ  гармо- 
нировало съ  общимъ  пастроеп1емъ  идеалистической 
эпохи.  Разговоры  на  политическ1я  темы,  составляющ1е 
главную  тему  въ  начал)!   романа,   мало-по-малу  усту- 
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паютъ  мЬсто  новому  сюя«вту,  любви  Литвинова  къ 
Ирин'Ь.  11режп1й  Тургеневъ,  мелазхолическ1й  пЪвецъ 
д'Ьвушекъ,  взрощенныхъ  усадебной  культ^^рой,  поэтъ 
Лизы  и  Елены,  воскресаетъ  передъ  нами,  когда  мы 
чнтаемъ  трогательный  страницы,  посвящснныя  горю 
Тани,  покинутой  Литвиновымъ  для  Ирины.  Все,  вплоть 
до  доброй  старушки  въ  лицЪ  Капитолины  Марковны, 
весь  М1ръ  стараго  барства  съ  его  релипозными  крот- 
кими д'Ьвушками,  пе  имЬющими  свопхъ  задачъ  въ 
жизни,  поджидающими  своихъ  суягепыхъ, — этотъ  М1ръ 
снова  обрисовапъ  авторомъ  н'Ьяспыми  любовными  кра- 
сками, и  этотъ  М1ръ,  точно  укоряющ]й  призракъ,  вы- 
ходить въ  посл'Ьдн1й  разъ  нзъ  могилы,  словно  для 
того,  чтобы  показать  обществу,  сколько  красоты  и 
П0Э31И,  сколько  мира,  уюта  п  тнпшпы  утратило  оно, 
покинувъ  старыя  дворянск1Я  гнезда  и  окунувшись 
въ  сутолоку  новой  н^умной  городской  жизни.  Сцена 
примирения  Литвинова  съ  Таней— почти  символъ.  Мя- 
тущемуся духу  русскаго  интеллигента  пегд-Ь  найти 
уб'Ьясища,  кром'1'>  домика  на  холмЬ  съ  его  острымъ 
мезониномь  и  рядомъ  окошекъ,  ярко  рд-Ьющихъ  на 
вечернемъ  сол)щЬ,  того  домика,  за  стЬнами  котораго 
патр1архальное  счастье  и  тихая  идилл1Я.  Изъ  бурь  жиз- 
ни, нзъ  власти  неровной,  нстерическо!!  женщины  Лит- 
виновъ,  едва  не  ногибип'й  въ  пучин1'>  страстей,  едва 
спасш1йся  изъ  м1ра  борьбы,  политическихъ  столкно- 
вен1й  и  корыстныхъ  вождел'Ьи1й,  нашелъ  истинное 
счастье  зд'Ьсь,  среди  этого  сада,  въ  тиши  деревни,  въ 
уютиомъ  домикЬ,  подлЬ  кротко!'!  любящей  д'Ьвушки. 
„Дымъ,  дымъ!" — этимъ  словомь  опред'Ьляетъ  онъ  но- 
вый М1ръ,  и  его  устами  говорить  самъ  авторъ,  не 
умЬвш1й  разобраться  въ  иепоиятныхъ  явле1пяхъ  этого 
новаго  М1ра  и  въ  минуты  тоски  и  отчпл1т1я  съ  любовью 
уносивнпйся  въ  зипущенную  усадьбу,  гдЬ  такъ  уютно 
жилось  старому  барству,  еп^е  не  выбитому   изъ  колеи 

НеуМ'.»ЛИМЫМЪ   ХОДОМЪ   ИСТ0р1И. 
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I  Еще  въ  большей  степени  отчужденность  Тургенева  ' 

:'         отъ  новыхъ  течея1й  русской  жизни  обнаруягиваотся  въ 
роман'Ь  „Новь".  Долгое  11ребыван1е  за  границей,  неспо- 
собность отрЪшиться  отъ  той  культуры  н  того  м1ро- 
||         воззр'Ьн1я,  которыхъ  Тургеневъ  былъ  самымъ  яркимъ 
представителемъ     въ     художественной     литературЬ, 
обусловилп  его  отношеп1е  къ  революционному  движе- 
Н1Ю  70-хъ   годовъ    п   къ    тому   явлеп11о,   за  которымъ  ^ 
утве})Л1:лось  характерное  назван1е:   „хождот'е    въ    па- 
родъ".  „Кто  помнитъ,— говоритъ  про(1|.    Онслтшо-Кули- 
К0ВСК1Й, — 70-е  годы,  тотъ  хорошо  знаетъ,  что  въ  изв^хт- 
номъ    дв11жеи1и   того    времени   принимали    участ1е  не 
только  зеленые  и  легковерные  юноши  или  тупицы  въ 
род'Ь  Остродумова,  но  и  люди  зр'Ьлые,  умные,  дарови- 
тые, раздЬлявипе,  однако,'  оГ)И1ую  иллюз1ю  о  высокихъ 
душевпыхт!  качестнахъ   русскаго    народа,  дЬлающпхъ 
будто  бы  возможною  и  плодотвориию  известную  Д'1>Я- 
тельность  для  него  и  среди  пего.  Идсализац1я  народа, 
дов'Ьр1"с  къ  нему  въ  его  совремеиномъ  состоян]'и,— это 
была  общая  черта  и  глупыхъ,  и  умиыхъ,    и  юпыхъ,  и 
зр-Ьлыхъ,    и    даровитыхъ,    и    бездарныхъ.    Во    всемъ 
можно   было   сомн'Ьваться,   все  подвергать  критике,— 
одна  лишь  святыня  народной  идеи    была  неприкосно- 
венна. II    ^ме^I^■ду    тЬми,    1:то    слуясилъ     этой     пдеЬ, 
были  люди  куда  умн'Ье  и  образованн'Ье  не  только  Мар- 
кело15а,  по  и  Иоягданова'*.  Не  такъ  отнесся  къ  револю- 
Ц10нерамъ  Тургеневъ.  Опъ  превратилъ  и\ъ  въ  людей    1 
невЬясествепныхъ  и  ограниченныхъ,  дая;е  пошлыхъ  п   I 
жалкихъ.   Въ  лучшемъ   случа-Ь    онъ  видЬлъ  въ  нихъ 
незр'Ьлыхъ    искателей    истины,    „лишнихъ   людей",  не 
находяп1,ихъ   выхода   своимъ   активпымъ   спламъ.  Онъ 
написалъ   въ   „Нови"   ягестокую   сатиру  на  этихг  лю- 
дей, такъ  же,  какъ  въ  „Дым1"."  безпощадно  и  неспра- 
ведливо осмЬялъ  русскую   ннтеллигенцио   и   эмигран- 
\         товъ.  Предъ  нами  цЬлый  рядъ  ({(игуръ.  Канмтопъ  Го- 
луткшгь,   сыиъ  ра;]богатЬп!наГ(|  то[»Г()15ца    нзъ   старо- 
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в-Ьровъ,  произволплъ  впечатлЬн19  дурковатаго  парня 
съ  большимъ  самолюб1емъ.  Это  —  революц1онвръ  изъ 
купцовъ,  протеж11рующ1й  каскадныхъ  актрисъ  и  на- 
поминающей скорЬе  самодз^ровъ  Островскаго,  чЬмъ  ге- 
роевъ  и  мучениковъ  революц1и.  Его  главной  страстью 
была  жая:да  популярности:  „греми,  молъ,  Голушкинъ, 
по  всему  св'Ьту".  Онъ  самодовольно  заявлялъ,  что  бро- 
сился въ  0ПП03ПЦ1Ю;  онъ  былъ  до  того  невЪжественъ, 
что  вначал'Ь  путалъ  это  слово  съ  пП03иц1ей'*.  Въ  дей- 
ствительности я:е  его  привлекла  къ  революц1операмъ 
та  я{е  жажда  популяр [юсти.  Она  заставляла  его,  чело- 
века скупого,  бросать  деньги,  устраивать  попойки,  го- 
ворить о  необходимости  пропаганды  (слово,  которое 
онъ  выговаривалъ  съ  трудомъ)  и  вообще  стараться  о 
том7>,  чтобы  не  ударить  лицомъ  въ  грязь.  Рядомъ  съ 
Голущкинымъ— Паклинъ,  такая  лее  карикатурная  фи- 
гура. Паклипъ  трусливъ  и  жалокъ.  Онъ  играетъ  жал- 
кую роль  передъ  величественнымъ  барипомъ,  къ  ко- 
торому заб'Ьягалъ  впередъ  съ  искреннимъ  нам'Ьреп1емъ 
въ  минуту  опасности  и  который  насмеялся  надъ  пимъ, 
извлекпп!  изъ  него  все,  что  пуяшо  было  для  обнару- 
жения д-Ьла.  Третья  фигура  —  Маркеловъ,  не  лишен- 
ный благородства,  грубый  съ  аристократами  и  обходи- 
тельный съ  мужикомъ,  по  челов-Ькъ  ограниченный  и 
бездарный.  Лзторъ  постарался  и  этому  герою,  возбу- 
ждающему н'Ькоторое  сочувств1е,  приписать  черточки 
пошлости.  Онъ  полюбилъ  дЪвушку,  но  она  изменила 
ему  самымъ  безцеремоннымъ  образомъ  и  вышла  за- 
мужъ  за  адъютанта.  Съ  т^хъ  поръ  Маркеловъ  ко  всЬмъ 
предметамъ  своей  ненависти  присоединилъ  и  адъютаи- 
товъ.  Дал'Ье,  Машурина  и  Остродухмовъ,  бол-Ье  мелюе 
д-Ьятелп  революц1И,  изображены  людьми  недалекими. 
По  поводу  Машуриной  Тургеневъ  д^лаотъ  вылазку 
протпвъ  дЪвушекъ.участвовавшпхъ  въ  револгощопномъ 
двпжен1и,  —  вылазку,  въ  которой  сказалось  неспра- 
ведливое  оскорбительное    предуб'Ьжден1е    изе1ьстныхъ 
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слоевъ  общества,  упрекавшихъ  революц(онные  кружки 
въ  распущенности  и  цинизм'К.  И  у  Достоевскаго  въ 
его  „Б'Ьсахъ",  и  у  Гончарова  въ  изображеши  Марка  Во- 
лохова,  и  особенно  въ  „Панурговомъ  стац-Ь"  Крестов- 
скаго  мы  встр'Ьтимъ  отражен1е  этого  предразсудка.  Тур- 
геневъ  отдалъ  дань  этпмъ  предразсудкамъ  въ  язвитель- 
номъ  и  злобномъ  зам'Ьчан1н.  Сообщивъ,  что  Машурина 
добилась  „неустаннымъ  трудомъ"  аттестата  и  была 
„очень  ц'^Ьломудренная  дЪвица",  Тургеневъ  сопро- 
вождаетъ  это  сообщен1е  слЪдующнмъ  зам'Ьчан1вмъ: 
„Д'Ьло  неудивительное! — скаясетъ  иной  скептикъ,  вспо- 
мнивъ  то,  что  было  сказано  о  ея  наружности.  ДЬло 
удивительное  и  р1ьдкое!  —  скажемъ  мы". 

Мо,  молсетъ-быть,  ни  въ  чемъ  такъ  ярко  не  ска- 
залось отрицательное  отношенге  къ  револющонпому 
движен110,  какъ  въ  выведенной  авторомъ  фигур-Ь  Не- 
'жданова.  Эта  фигура  обличаетъ  въ  авторЬ  снова  ве- 
лнкаго  художника,  который  ум'Ьетъ  быть  правдивымъ, 
какъ  только  берется  за  понятныя  и  родственныя  ему 
по  духу  натуры.  Въ  образ-Ь  Неяаданова  представленъ 
,кающ1йся  дворяпинъ",  „лишн1й  челов-Ькъ"  въ  новой  об- 
стаповк'Ь,  въ  революцюнныхъ  круяскахъ.  Тоска  и  муки 
Нежданова  понятны  Тургеневу.  Опъ  тщетно  пытается 
уйти  изъ  М1ра  П0Э31И  и  любви  и  броситься  въ  сферу 
великаго,  грубаго и жестокаго  дЬла.  Тщетно  старается 
онъ  отрешиться  отъ  своихъ  эстетическихъ  прнвычекъ, 
отъ  своего  отвращен1я  ко  всему,  на  чемъ  нЪтъ  отпе- 
чатка изящества  и  благородства.  Тщетно  старается 
онъ  пить  водку,  пользоваться  развязнымъ  жаргономъ 
рбволюц1онеровъ,  слиться  съ  народомъ.  Ему  противны 
грязные  мужики,  ему  непопятенъ  и  недоступенъ  этотъ 
М1ръ,  изъ  котораго  его  постоянно  влечетъ  въ  М1ръ 
П0Э31И  и  любви,  въ  М1ръ  МЫСЛИ  И  личныхъ  чувствъ. 
Неждановъ  родился  отъ  князя  Г.,  богача,  гепералъ- 
адъютапта  и  отъ  гувернантки  его  дочерей,  хорошень- 
коП  институтки.    Генералъ  пустилъ  его  но  „астетикЬ, 
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Т.-8.  ПО  историко-филологическому  факультету, 'И  посл-Ь 
смерти    оставилъ  па  его    долю    небольшой    каииталъ, 
проценты  съ  котораго  выдавались  Неясдаиову  въ  вид-Ь 
пеяс1П  его  братьями,  князьями    Г.  Неждановъ    им-Ьлъ 
аристократическую   внешность.   Неясдановъ  —  лнп1Н1й 
челов'Ькъ  въ  новой  обстановкЬ.  Та  тоска,  которую  пе- 
реясивало  кающееся   дворлнство,  не  находившее  при- 
М'Ьнен1я  своимъ  силамъ,  здЬсь  пр1обр'Ьтает7^  особенно 
жгучую  силу.  Зд'Ьсь  отпрыскъ  стараго  барства  устре- 
мляется въ  ту  С({)еру  д  Ьятельности,  которая  была  ему 
особенно  враясдебна.  Неждановъ  пре;кде  всего  барипъ, 
и  прптомъ  просв'Ьи1енный  барннъ,  съ  типичными  чер- 
тами идеалиста  сороковыхъ   годовъ,  съ  его  мета(||нзи- 
ческимъ  и  эстетическимъ  складомъ   ума.    „О,  какъ  я 
проклинаю    эту    нервность,    чуткость,    впечатлитель- 
ность, брезгливость,  все    это  наслЬд1е    моего    аристо- 
кратическаго  отца".  Что  до  того,  что  онъ  незаконный 
сынъ  аристократа   и   добываетъ    себ'Ь    хл'Ьбъ    своимъ 
трудомъ,  —  по    воспитан! ю  и  1;кусамъ     онъ  типичное 
дитя  барской  культуры.  р]го  философствующ1й  па  ма- 
неръ  Рудипа  умъ,  его   эстетичесю'е   вкусы  и  безсил1е 
передъ  грубой  д-^йствительностью  рапятъ  его  больнЬе 
потому,  что   онъ    ясиветъ  и  дЬйствуетъ   позднее  нхъ, 
когда  жизнь  предъявляла  иныя  требован1я.  Руднны  я 
Лаврецк1е  не  такъ  ясно    чувствуютъ  причину  свопхъ 
страдан1й.  Неждановъ  даетъ  себЬ  ясный  отчетъ.    Онъ 
понимаетъ,  что  та  культура  и  т1>  вкусы,  которые  в-Ь- 
ками   прививались   дворянской    сред'Ь,  оказались  без- 
плодными    теперь,   когда    потребовалось    повое   д'Ьло. 
„Какое  право, — говоритъ  Неясдановъ  про  своего  отца,— 
имЬлъ  онъ  втолкнуть  меня  въ  я'изнь,  снабди  въ  меня 
органами,  1соторыо    несвойственны   средЬ,  въ  которой 
я  доля:епъ  врап1,аться?  Создалъ  птицу— да  и  пихнулъ 
ее    въ    воду?  —  Эстетика  —  да   въ   грязь!.,"    Неудиви- 
тельно, что   изъ  агитаторскихъ   попытокъ    Не^кдапова 
ничего  не  выход1Ггъ.  „Самъ  чувствую,  что  не  гощсь. 
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Точно  скверный  актеръ  въ  чужой  роли".  И  онъ  кон- 
чаетъ  т'Ьмъ  же,  чЬмъ  кончили  всЬ  „лишн1в  люди", 
умнраетъ  безцЬльно,  нел'Ьпо  и  передъ  самоуб1йствомъ 
въ  посл'Ьднемъ  письм-Ь  онъ  Д'Ьлаетъ  то  же  признан1в, 
которое  до  него  сдЬлали  и  Рудинъ,  и  Лаврецк1й,  и 
Базаровъ.  Онъ  объявляетъ  непуягной  свою  ясизнь,  вц- 
дитъ,  что  дЪлалъ,  не  настоящее  д'Ьло.  „Иастоящимъ" 
для  Нежданова  была  только  его  любовь  къ  Мар1апн'Ь, 
стихг[,  которые  онъ  писалъ,  его  гамлетовская  сомп'11- 
н1я, —  словомъ,  все  то,  чЬмъ  жили  люди  40-хъ  годовъ 
и  что  совершенно  напрасно  Тургеневъ  бросилъ  въ 
среду  молодеяги  70-хъ  годовъ, — молодежи,  не  знавшей 
сомн'Ьн1й,  твердо  шедшей  по  тому  пути,  который  она 
считала  истиннымъ. 

Въ  „Нови"  Тургеневъ  какт^  -  будто  обрЬлъ,  нако- 
нецъ,  настоя щаго  человека, — челов'Ька  дкла,  а  не  слова, 
челов-Ька,  который  зналъ,  что  д-Ьлаетъ  и  куда  идетъ. 
Соломинъ,  повидимому, — тотъ  образецъ,  который  Тур- 
геневъ хотЪлъ  противопоставить  пезрЬлой  револю- 
Ц10НН0Й  молодеяги.  Соломинъ  —  разпочипецъ,  сынъ 
дьячка.  Онъ  —  механикъ,  учился  въ  Англ1*и  и  упра- 
вляетъ  фабрикой.  Онъ  даже  англ1йскаго  мануфакту- 
риста поразплъ  своими  зпан]ями  и  постановкой  д-Ьла. 
Авторъ  несколько  разъ  подчеркиваетъ,  что  Соло- 
минъ —  тотъ  идеалъ,  который  онъ  обрЬлъ  въ  концЬ- 
концовъ.  На  фабрике  его  любили,  рабочее  относились 
къ  нему  съ  дов'Ър1емъ  и  глубокимъ  уважен1емъ. 
Устами  Иаклина  авторъ  такъ  опред'Ьляетъ  Соломина: 
„Так1е,  какъ  онъ— они-то  вотъ  и  суть  настоящ1е.  Ихъ 
сразу  не  раскусишь,  а  они  —  настояние,  повЬрьте;  п 
будущее  пмъ  принадлеясить.  Это  не  герои;  это  даже 
не  т'Ь  „герои  труда",  о  которыхт>  какой-то  чудакъ  — 
американец7>  или  англнчанинъ  —  иаписалъ  книгу  для 
пазидаи1я  насъ,  убогихъ;  это  кр'Ьик1е,  сЬрые,  одно- 
цветные, народные  люди.  Теперь  только  такпхъ  и 
нуяшо!"   Иосмотрнмъ,  что  яге  представляетъ  изъ  себя 
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этотъ  челов-Ькъ,  который  долженъ  былъ  указать  на- 
СТ0ЯЩ1Й  путь  русскому  обществу.  Объ  его  положи- 
тельныхъ  качествахъ  мы  знаемъ  по  разсказамъ  окру- 
жающихъ  или  должны  в-Ьрить  н^-слово  автору.  Въ 
этомъ  отношен1иСоломинъ  скор-Ье— отвлеченная  схема, 
ч'Ьмъ  живой  образъ.  Онъ  —  программа,  а  пе  конкрет- 
ная (фигура.  Мы  почти  не  виднмъ  его  па  фабрик'Ь,  по 
виднмъ,  какъ  и  ч-Ьмъ  добился  онъ  дов'Ьр1я  со  стороны 
рабочихъ,  въ  чемъ  проявилась  его  воля  и  делови- 
тость. Мы  им'Ьемъ  объ  этой  сторон-Ь  его  деятельности 
въ  сущности  не  больше  св'Ьд'Ьн1й,  ч^мъ  о  деревен- 
ской деятельности  Лаврецкаго,  котораго  тоже  пе  ви- 
ДИМ7)  за  работой.  СолОхМинъ  —  искусственный  образъ, 
поскольку  авторъ  хотЬлъ  нарисовать  въ  немъ  чело- 
века дела,  не  зпающаго  сомнен1й,  идущаго  впередъ 
по  разъ  намеченному  пути.  Едва  ли  въ  70-е  годы 
среди  револ10Ц1онеровъ  могъ  отыскать  авторъ  этого 
уравновЬтеннаго  человека,  освободившагося  отъ  со- 
мнеп1й  и  внутренняго  разлада,  благодаря  деятель- 
ности на  ([)абрике,  довольствующагося  своимъ  деломъ. 
Во  всяком7>  случае,  авторъ  не  выяснилъ,  почему 
ищз'щая  дЬла  и  тоскующая  русская  ннтеллигепц1я 
просмотрела  путь,  по  которому  шелъ  Соломинъ  и  въ 
которомъ  можно  было  найти  удовлетворен1е. 

Если  въ  жизни  и  попадались  подобные  люди,  то 
они  были  скорее  ловкими  дЬльцами  въ  роде  Штольца, 
чемъ  друзьями  революц10неровъ.  Соломинъ  —  пропо- 
ведникъ  ма,яыхъ  делъ,  постепеновщины.  Ему  чужды 
широк1е  идеалы  русской  интеллигенц1и:  „Вы  сегодня 
какую-нибудь  Лукерью  чему-нибудь  доброму  научите... 
а  недЬлп  черезъ  две  или  три  вы  съ  другой  Лукерьей 
помучитесь;  а  пока— ребеночка  вы  помоете,  или  азбуку 
покажете,  —  или  больному  лекарство  дадите...  вотъ 
вамъ  и  начало...  Вы  будете  чумичкой^  горшки  мыть, 
щипать  куръ...  А  тамъ,  кто  зна(^тъ,  мо.чгетъ-быть,  спа- 
сете отечество*.  Тя:келыП  путь  разочарован  1й  и  впут* 
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роннихъ  колебанШ  нужно  было  пройти  Тургеневу  для 
того,  чтобы   отыскать  въ  концЬ-концовъ   спасен1е  ро- 
дины въ  этомъ  сомнительномъ  идеал-Ь.   И  трудно  по- 
В'Ьрить,  что   носителя   этого  идеала   полюбила   такая 
д'Ьвушка,  какъ  Мар1анна.   Да  и  вообще  отношен1е  ре- 
волюц1оперовъ  къ  Соломину  и  его  отношен1е  къ  нимъ 
представляетъ  трудно  разрЬшиыую  загадку.   Нелегко 
понять,  почему  Соломинъ  пользовался   у   нихъ    авто- 
ритетомъ.    Въ  револющю  онъ  не  в'Ьрилъ,  спорить  не 
любилъ,    и    авторъ  не  разъ    даетъ    попять,  что  Соло- 
минъ въ  душ'Ь  считалъ  своихъ  друзей  д-Ьтьмп.  Что  жо 
побуждало    Соломина   сближаться    съ    пими?   Авторъ 
только  мимоходомъ  указываетъ    причину    этого   сбли- 
жен1я.     „Онъ    хорошо    зналъ    петербургскихъ    рево- 
люц1онеровъ  —  и    до    н'Ькоторой    степени    сочувство- 
валъ  имъ  —  ибо   былъ   самъ   пзъ    народа;   но  онъ  по- 
нималъ    невольное    отсутств1е    этого    самаго    народа, 
безъ    котораго    „ничего   ты   не  под'Ьлаеиш"    и   кото- 
раго  Долго   готовить   надо  —  да  не  такъ   и   не  тому, 
какъ  »«)б*.  Такимъ   образомъ   превосходство  Соломина 
заключалось    только  въ   томъ,   что  онъ  отрицательно 
относился    къ    революц1опной    дЬятельности    своихъ 
друзей.    Казалось   бы,    при   такомъ    ясномъ  ум'Ь,  при 
такомъ  трезвомъ  пониман1и  событ1й,  Соломинъ  долженъ 
былъ  доказать  друзьямъ  несостоятельность  ихъ  стре- 
млвн1й,  предостеречь  ихъ  отъ  гибельнаго  пути.  Трудно 
понять,    какимъ   образомъ    могъ  этотъ  челов'Ькъ  спо- 
койно   смотр'Ъть,    какъ   катились    въ  бездну  т'Ь,  кого 
онъ    называлъ   своими   друзьями.    Правда,  онъ  замЬ- 
чаетъ,   что    „другихъ   путей    н'Ьтъ".   Но   гЬмъ    бол-Ье 
странной,  чтобы  не  сказать  некрасивой,  является  его 
роль  среди  революц10неровъ.  Онъ  ничего  не  сд'Ьлалъ 
для  того,  чтобы   направить  ихъ  па  правильный    путь, 
чтобы  провести  свои  взгляды.  Онъ  ничЬмъ  не  пожерт- 
вовалъ,   въ   то  время,  какъ  друпе  шли  на  каторгу  и 
на  БисЬлицу.  Соломинъ  занялъ  сомнительную  позиц1ю 
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ПО  отношен1ю  къ  революц1'и.  Онъ  не  хот-Ьлъ  уйти  отъ 
т-Ьхъ,  помимо  которыхъ  „все-таки  не^было  другого  пу- 
ти". Но  онъ  оставался  среди  лихъ,  не  раздЬлялъ  ихъ 
риска  и  даже  ие  хотЬлъ   тратить   словъ  для  споровъ 
съ    ними.    „Онъ, — говорить    авторъ, — и   держался    въ 
сторон'Ь,  не  какъ  хитрецъ  и  виляга,  а  какъ  малый  со 
смысломъ,  который  пе  хочетъ  даромъ  губить  ни  себя, 
ни  другихъ.   Л  послушать...   отчего  пе  послушать— и 
даже    поучиться,    если    такъ   придется'^    Позитця  вы- 
годная,— но  едва  ли  кто-пибудь  согласится  съ  Турге- 
невымъ,    что    для    челов'Ька,  занявшаго   эту   позицию, 
больше  подходитъ  определение  „малаго  со  смысломъ", 
чЬмъ    „хитреца    и    виляги".    Посл-Ь  разгрома  револю- 
Ц10нпаго  движения  одипъ  Соломинъ  благополучно  вы- 
плылъ    на    поверхность    среди    тонувишхъ.    „Этотъ 
молодцомъ,— разсказываетъ  о  пемъ  въ  концЬ    романа 
Паклинъ,— вывернулся  отлично.  Прежнюю-то  фабрику 
броснлъ  и  лучшихъ   людей  съ  собой   увелъ...  Теперь, 
говорятъ,    свой    заводъ     имЬетъ — небольшой — гд'1>-то 
тамъ  въ  Перми   па   какихъ-то    артельныхъ  началахъ. 
•Зтотъ    д'Ьла    своего    пе    оставит!.!    Онъ   продолбитъ! 
Клювъ  у  него   топк1й — да  и  кр'Ьпк]й   зато.  Онъ  моло- 
децъ!  Л  главное:  онъ  не  внезапный  нсц'Ьлитель  обще- 
ственпыхъ  ранъ".  Таковъ  итогъ  поисковъ   Тургенева. 
„Настоящей"    челов'Ькъ,  обр'1>тенный   пмъ   въ  послЬд- 
пемъ  изъ  его  крупны хъ  романовъ,  оказался  предпри- 
ннмателехмъ  честнымъ,  но  про  котораго  все-таки  моле- 
но сказать:  „себЬ  на  умЬ".  Тургепевъ  въ  лиц-Ь  Соло- 
мина, такъ  же,  какъ  и  Гончаровъ  въ  лицЬ   Штольца, 
уловилъ  новую  восходящую  силу— буржуа-предприни- 
мателя. Послк  паден1я    крепостного  права  обнаружи- 
лось   въ    известной   части    дворянства    тягот'Ьп1е    къ 
предпринимательской  деятельности.    Сановный  дворя- 
Н1шъ    Сипягинъ    ухаживаетъ    за   Соломинымъ,  желая 
переманить    ого    на    свою    ())абрику.     По    Соломинъ 
вскрываетъ  несостоятельность  этихъ  новыхъ  попытокъ 
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дворянъ:  вс'Ь  пхъ  фабрики  въ  конц^концовъ  „попа- 
даютъ  въ  руки  купцовъ",  потому  что  они,  по  выра- 
жешю  Соломина,  «чуясакн»  и  чиновники.  У  дворяпъ 
Н'Ьтъ  „коммерческаго  расчета"  и  „выдсрлски",  они  не 
способны  къ  „правильнымь  промышленнымъ  предпр^я- 
Т1ямъ**,  къ  „настоящему  финансовому  Д'Ьлу".  Соломинъ, 
какъ  и  вся  просв'Ьщенная  часть  тогдаишяго  купече- 
ства и  иромышлеппаго  м1ра,  вЬрилъ,  что  въ  создании 
могущественнаго  капиталистическаго  класса  заклю- 
чается спасен1е  Росс1И,  и  отождествлялъ  свое  обогаще- 
ше  съ  обогащен1емъ  народа — гордая  и  ошибочная 
В'Ьра  всей  европейской  буржуаз1и,  выдвинувшей  свое 
господство  па  развалинахъ  дворянскаго  М1ра. 

П1)Вецъ  умирающей  усадебной  культуры,  Тургеневъ 
создалъ  безсмертные  жепск1е  образы,  родивш1еся  въ 
этомъ  догорающемъ  м1р'Ь.  Его  женщины — посл'Ьдн1в 
отпрыски  стараго  М1ра  и  первыя  ласточки  св1'>тлаго 
будущаго.  Его  женщины  не  поборпицы  женскаго  рав- 
ноправ1я  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  мы  понимаемъ 
теперь  это  слово.  Оп'Ь  сотканы  изъ  любви  и  жертвы. 
Красота  и  сила  наиболее  активныхъ  женскихъ  харак- 
теровъ  проявляется  только  В7>  борьбЬ  за  своихъ 
избраппиковъ.  ВнЬ  мужчинъ  эти  актнвныя  натуры  не 
знаютъ  своихъ  самостоятельныхъ  задачъ.  Лучш1я  изъ 
нпхъ  ум'Ьютъ  растворять  свою  личность  въ  стрем:{е- 
Н1яхъ  этихъ  избрапинковъ.  ОпЬ  развертываютъ  свои 
силы  только  тогда,  когда  отстаиваютъ  свое  право  лю- 
бить того,  кого  избрало  сердце,  но  передъ  лицомъ 
любимаго  человека  оп^Ь  отказываются  отъ  своей  лич- 
ности, отъ  своей  независимости,  отъ  активпаго  про- 
явлец1я  своей  воли  —  точь-въ-точь  героини  жоржсан- 
довскихъ  романовъ,  поднявш1я  революц1ю  протпиъ 
мужского  господства,  но  только  въ  области  сердечныуъ 
отношений.  Куда  ушли  богатыя  силы,  которыми  падЬ- 
лила  природа  Лизу,  Наталью,  Елену,  Мар]апну?  Кг- 
;кдая  беззавЬтно  отдавала  ихъ  любимому  человЬку,  и 
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если   т'Ь/или   тшп  причины  разлучали  ее  съ  нимъ, 
она  или  уходила  въ  монастырь,  илн  выходила  замужъ 
безъ  энтуз1азма  и  страсти,  или  пропадала  безъ  цЪли 
на  чужой  сторон'Ь.  Тургеневск1я  женщины— продуктъ 
усадебной  культуры.  Имъ  нев'Ьдомы  мечты  о  равныхъ 
съ  мужчиной  правахъ  па  образован1е  и  общественную 
д'Ьятельность.  П,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,   онЬ   полны    силы  и 
обаян1я.    Отдаваясь   беззав'Ьтно   любимому    челов-Ьку, 
растворяя    въ    его    стремлен]яхъ   весь  богатый   м1ръ 
своей    души,    тургеневская    женщина    взам'Ьнъ   того 
предъявляетъ  ему  высок1я    требовап1я.    Она  не  легко 
удовлетворяется.    Ея    идеалъ    слишкомъ    возвышенъ. 
Она   больше   мужчннъ   полна   предчувств1емъ  поваго 
человека,   ея   сердце  ждетъ  того  „настояшаго",   кото- 
раго  не  могъ  найти   Тургепевъ  въ  тогдашнемъ  обще- 
ств'Ь.  Въ  своемъ  страстномъ  стремлен! и  отыскать  его 
она  часто  прнннмаетъ  свою  грезу  за  д'Ьйствительность. 
Ея  грена  предупреждаетъ  д'Ьйствительность.  Ие  толь- 
ко у   Тургенева,  но  и  у  Гончарова  и  у   Островскаго 
мы    находпмъ    этотъ    типъ    дЪвушкп   съ    пламенной 
жаждой     идеала,    съ    неопределенной    потребностью 
жертвы.   Не   знаетъ,  чего  хочетъ,   Ольга,  но  она  чув- 
ствуетъ,  что  въ  ОбломовЬ  она  любила  свою  собствен- 
ную грезу,    что  не  удовлетворитъ  ее  и  Штольцъ,  что 
не   было   еще   въ   жизни   того,  чего  неясно  ждала  ея 
душа.  Томилась  и  погибла  въ  «Гроз'Ь>  Катерина,  такъ 
и  не  выяснивъ  порывовъ  своего  духа,  стремнвшагося 
на  широк]й  вольный  просторъ.  И  недаромъ   Добролю- 
бовъ   считалъ   появлен1е   такого   типа  лучшимъ  зало- 
гомъ  св'1^тлаго  буд;\'щаго  Росс1и.  Тургепевъ  увЬковЬ- 
чплъ  эти  прекрасные  образы,  сохраняющ1е  и  до  нашего 
времени  свое  обаян1е  и  чарующую  красоту,   несмотря 
на  то,  что  далеко  уясе  впередъ  ушла  русская  женщи- 
на, несмотря  на  то,  что  она  примЬняетъ  свои  силы  на 
арен'Ь    борьбы  за  свои  человЬчесшя  права,  а  не  рас- 
трачиваетъ    нхъ   больше  на  то,  чтобы    идти   за  Руди- 
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нымн  и  Инсаровыми  или  отмаливать  гр-Ьхи  челов-Ьче- 
ства.  Но  для  своего  времени  Натальи  и  Елены  были 
великой  культурной  силой.  Предъ  ихъ  яснымъ  умомъ 
обнажалось  безсил1в  Рудиныхъ  и  отвлеченный  складъ 
души  Берсеневыхъ.  Ихъ  суда  боялись  мыслящ1е  люди 
эпохи.  Съ  неподражаемой  силой  изобразнлъ  Тургеневъ 
это  могучее  вл1лше  женщины  въ  лнц-Ь  Елены.  Она— 
высшая  судебная  инстанц1я.  Съ  трепетомъ  ждутъ  ея 
рЪшен^я  и  откровенно  выдающ1й  себя  легкомысленный 
Шубинъ,  и  скрытный  Берсеневъ.  Ея  приговору  незри- 
мо подчиняются  всЬ  окружающее,  и  ц-Ьниость  каждаго 
Езъ  нпхъ  ог-  тЬляется  степенью  ея  вннман1я  и  сим- 
патии. 

Истор1я  /шки,   рожденной  въ  усадебной  обста- 

новк-Ь,  нзоб|.  кена  въ  „Дворяпскомъ  гн'Ьзд-Ь".  Роди- 
тели мало  входили  во  внутренн1й  М1ръ  богатой  души 
ребенка.  Отданная  на  попечен1е  гувернантки,  ничтож- 
наго  существа,  Лиза  нашла  себ-Ь  друга  въ  лиц-Ь  няни 
Ага({)ьн  Власьевны,  воплотившей  идею  религ103наго 
смирен1я,  которое  пустило  так1е  глубок1е  корни  въ 
крЪпостническомъ  быту  и  такъ  идеализировалось  пи- 
сателями-дворянами. Агафья  Власьевна  поселила  въ 
душЪ  Лизы  то  мистическое  настроен1е,  тЪ  релипозныя 
и  аскетпческ1я  представлен1я,  которыя  царили  въ  ея 
собственной  душ'Ь.  Она  сообщала  ей  не  сказки. 
«МЬрнымъ  и  ровнымъ  голосомъ  разсказываетъ  она 
жиг1е  Пречистой  Д'Ьвы,  жит1е  отшельпиковъ,  угодпи- 
ковъ  Бояиихъ,  святыхъ  мученицъ;  говорнтъ  она  Лиз-Ь, 
какъ  жили  святые  въ  пустыняхъ,  какъ  спасались, 
голодъ  терп'Ьли  и  нужду,— и  царей  не  боялись,  Хри- 
ста испов-Ьдывали;  какъ  имъ  птицы  небесныя  кормъ 
носили,  и  зв'Ьри  ихъ  слушались;  какъ  на  тЪхъ 
м'Ьстахъ,  гдЪ  кровь  ихъ  падала,  цвЪты  вырастали>. 
Холодъ  и  полусвЪтъ  утра,  св1.жесть  и  пустота  церкви, 
въ  которую  няня  часто  уводила  ее,  разбудивъ  на  зар'Ь, 
яСамая  таинственность  этихъ  неожиданныхъотлучекъ. 
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осторожное  возвращен1е  въ  домъ,   въ  постельку,— вся 
эта  см'Ьсь  зацрещеннаго  страннаго,  святого,  потрясала 
д-Ьвочку,  проникала  въ  глубь  ея  существа".  Реаультатъ 
этого  лосиитан1я  не  трудно  было  предвнд'Ьть.  Лиза  на. 
училась  жить  внутренней  жизнью,  вп'Ьшп)й  М1ръ  зани- 
малъ  ее  меньше,  чЬмъ  ея  собственныя  мечты.  Въ  елум-Ь 
создалась  та  фнлософ1я,  которую  подслушалъ  раньше 
Тургеневъ  у  Лукерьи,  Касьяна  и  Калипыча.  Она  иЬ- 
рнла,  что  составляетъ  лишь  частицу   М1роздан1я,    что 
ея  жизнь  доляша    раствориться  въ  мировой    жизни,  а 
ея  счастье  и    радости    доляшы    быть    принесены    въ 
жертву  высшимъ  цЬлямъ  Боя^ества.    „Образъ    Везд'Ь- 
сущаго,  Всезнающаго  Бога  съ  какой-то  сладкой  силой 
вт-Ьснялся  въ  ея  душу,    наполняль  ее  чистыыъ,    бла- 
гогов'Ьйнымъ    страхомъ,    а    Христосъ    становился  ей 
ч'Ьмъ-то  близкимъ,  знакохц11мъ,  чуть  не  роднымъ".  Ея 
ндеалъ — идеалъ  чистаго  аскетизма.    Она  бЬжитъ  зем- 
ныхъ  радостей  и  жажду  счастья  считаетъ  гр'Ьхог.нымъ 
стремлен1ем7>,  которое  необходимо  заглушать  въ  себ'Ь 
Она  не  даетъ  человеку  права  судить  челопЬка,  такъ 
какъ  вс'Ь  мы  ходимъ  въ  грЬхЬ.  „Вы  долясны  простить, 
если  хотите,  чтобы  васъ  простили", — говоритъ  она  Лав- 
рецкому    по  поводу  его  разрыва  съ  я^еной,  Ея  страхъ 
передъ  земпымъ  счастьемъ,  какъ  пере7],ъ  чЪмъ-то  грЪ- 
ховнымъ  и  преступиымъ,  обрисовывается  пъ  сцен'Ь  ея 
объясиен1я    съ    Лаврецкимъ.     Она    боится    отдаться 
счастью,  которое  улыбнулось  ей  на  мгновенье,  и  тихо 
произноситъ:    „Это  все  иъ    Воя^'ьей    власти",  И  когда 
обнаруягивается,  что  жена  Лаврецкаго  жива,  Лиза  ви- 
дитъ  въ  этомъ  подтвержден1е  своей  в'Ьры.  Они  долж- 
ны искупить  свой  минутный  порывъ  къ  счастью.  „Те- 
перь вы  сами    видите,    что    счастье    зависитъ  не  отъ 
насъ,  а  отъ  Бога".  II  Лига    требуетъ,    чтобы   Лаврец- 
К1Й  „псполнилъ  свой  долгъ"  и  примирился  съ  жеиой. 
^А  въ  чемъ  же  вашъ  долгъ  состоитъУ— спрашиваетъ 
Лаврецк]й.  Пострижение  Лизы  въ  монастыр'Ь  служить 
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отвЪтомъ  на  этотъ  воиросъ.  .Счастье  ко  иеЪ  не  шло; 
даже  когда  у  меня  были  надежды  на  счастье,  сердце 
у  меня  все  щемило.  Я  все  знаю,  и  свои  грЬхи  и  чу- 
ж\е,  и  какъ  папенька  богатство  нажилъ;  я  все  знаю. 
Все  это  отмолить,  отмолить  надо...  Отзываетъ  меня 
что-то;  тошно  мн-Ь,  хочется  мнЪ  запереться  нав'Ькъ*'. 
Старые  аскетическ1е  идеалы  среднев'Ьковья  звучатъ 
въ  этихъ  словахъ.  ДПръ  погрязъ  въ  гр'Ьх'Ь,  и  только 
мимо  жизни,  Бн-Ь  ея,  можно  обр-Ьстп  спасен1е;  къ  небу, 
а  не  къ  земл-Ь  долясенъ  быть  обращенъ  взоръ  чело- 
века; не  въ  устроен1н  земного  личнаго  счастья,  а  въ 
жертв'Ь  во  имя  высшей  ц-^ли  —  долгъ  челов'Ька.  Въ 
этомъ  непринят1И  жизни,  въ  этомъ  неум1зН]н  и  неже- 
лании слиться  съ  новыми  задачами  коренилось  одно  изъ 
салтыхъ  своеобразныхъ  направлен!!!  мысли,  возник- 
шихъ  въ  эпоху  ликвидащи  дворянской  культуры, — то 
направлен1е,  которое  нашло  своего  глубочайшаго  идео- 
лога въ  лиц'К  Л.  Н.  Толстого.  Его  учен1е,  стоящее  въ 
сторон'Ь  отъ  большой  дороги  ясизни,  его  великая  нрав- 
стиенная  пропов1'>дь,  проникнутая  мыслью  о  примат-Ь 
Ы1рового  начала  надъ  личиымъ  и  с'1)Пренебрея{еп1емъ 
отвращающаяся  отъ  суетной  злобы  дня,— это  учен1е 
выросло  изъ  той  же  поч^5Ы,  которая  взрастила  сми- 
рвн1е  Лукерьи,  мечтательность  Калиныча  и  мистиче- 
скую в'Ьру  Лизы, 

Какъ  ни  далеко  стоятъ  отъ  Лнзы  друле  женск1в 
образы,  созданные  Тургеневымъ,  но  у  нихъ  есть  об- 
щая черта.  Лнализъ,  внутренняя  работа  духа  больше 
свойственна  имъ,  ч-Ьмъ  активная  д-Ьятельность,  ВсЬ 
онЬ  обладаютъ  силой  и  часто  непоколебимой  волей, 
но  эта  воля  не  направлена  на  активное  вм1^шатель- 
ство  въ  жизпъ,  не  претворяется  въ  стремлен1е  пере- 
создать жизнь  согласно  своимъ  идеаламъ.  Эта  воля  у 
Лизы  пиражается  г,ъ  могучемъ  усил1и  отречься  отъ 
жизни.  У  Натальи  она  проявляется  въбеззав'Ьтпой  люб- 
ви, въ  ум'Ьньи   отречься    отъ  своей    ли^июсти  во  имя 
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любимаго  человека.  Она  такъ  же,  какъ  и  Лиза,  лю- 
битъ  мысль  больше  слова,  свою  мечту  больше  дЪйстви- 
тельности.  „Она  говорила  мало.-слушала  и  глядЪла  вни- 
мательно, почти  пристально. — точно  она  во  всемъ  хотЪла 
дать  себ-Ь  отчетъ.  Она  часто  оставалась  неподвижной, 
опускала  руки  и  задумывалась;  на  лиц'Ь  ея  выража- 
лась тогда  внутренняя  работа  мыслей...  Она  чувство- 
вала глубоко  и  сильно,  но  и  тайно;  она  и  въ  д-Ьтств-Ь 
р'Ьдко  плакала,  а  теперь  даже  вздыхала  р-Ьдко,  и  толь- 
ко бл'Ьдн'Ьла  слегка,  когда  что-нибудь  ее  огорчало". 
Для  мечты  и  <внутренней  работы  мыслей>  н'Ьтъ  на- 
добности въ  другой  обстановк'Ь,  кромЬ  барской  усадь- 
бы. Наталья  такъ  же  сроднилась  съ  ней  и  такъ  же 
любила  ее,  какъ  и  Лиза.  „Какъ  можно  скучать  въ 
деревнЪ?— х^оворитъ  она  Рудину.— Я  очень  рада,  что 
мы  зд'Ьсь.  Я  зд1'>сь  очень  счастлпваг".  Ея  любовь  къ 
Рудину — скор'Ье  ясажда  любви,  чЪмъ^  любовь,  скор'Ье 
порывъ  къ  созданной  ею  мечт'Ь,  ч'Ьмъ  сознательное 
влечеп1е  къ  правильно  понятому  челов'Ьку.  Она  съ 
самаго  начала  видитъ  внутреннюю  фальшь,  скрываю- 
щуюся въ  словахъ  Рудина.  Она  разоблачаетъ  ее  на 
каждомъ  шагу:  и  тогда,  когда  выражаетъ  свое  уди- 
влен1е  по  поводу  его  зам'Ьчан1я  о  желан1и  отдохнуть, 
и  тогда,  когда  на  его  слова  о  средствахъ,  восклица- 
етъ:  «Какъ  вамъ  не  найти  средства».  Каждое  слово 
Рудина  говорптъ  ей  о  томъ,  что  она  ошиблась  въ 
его  словахъ.  ПослЬднее  объяснен1е  съ  нимъ  оконча- 
тельно раскрываетъ  ей  глаза:  „Вы  ли  это,  вы  ли  это, 
Рудинъ?"  Она  выше  его  своей  силой,  своей  р'Ьшптель- 
ностью  и  ум'Ьньемъ  бороться  за  свое  счастье.  Тогда 
какъ  онъ  ум'Ьлъ  только  „покоряться"  при  столкнове- 
н)и  съ  препятств1ями,  она  умЬла  ответить  матери,  что 
скорЪе  умретъ,  чЬмъ  выйдетъ  за  другого.  Когда  она 
шла  на  посл-Ьдисе  свиданье  съ  Рудинымъ,  она  мыслен- 
но прощалась  со  своимъ  домомъ  н  со  всЬмъ  прошед- 
шимъ,  которое  было  ей  такъ  дорого.  Она  не  задумыва- 
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ясь  посл-Ьдовала  бы  за  нимъ.  И  всЬ  эти  богатыя  душев- 
ныя  силы,  вся  эта  могучая  воля  способны  развернуть- 
ся только  въ  одной  сфер-Ь,— въ  сфер-Ь  любви.  Посл-Ь 
отъезда  Рудина  для  Натальи  не  существовало  больше 
ц-Ьли.  «Ей  такъ  горько,  и  противно,  и  пошло  каза- 
лось жить;  такъ  стыдно  ей  стало  самой  себя,  своей 
любви,  своей  печали,  что  въ  это  мгновен1е  она  бы,  в-Ь- 
роятно,  согласилась  умереть>.  И  Наталья  кончила  т-Ьмъ, 
что  вышла  замужъ  за  Волынцева,  который  меньше 
всего  могъ  удовлетворить  ея  требован1ямъ.  Авторъ  не 
разсказываетъ  подробностей  объ  ея  семейной  жизни  и 
ограничивается  только  короткимъ  сообщен1емъ,  которое 
вкладываетъ  въ  уста  Баснстова:  „Она  спокойна  какъ 
всегда,  но  кажется  довольна".  Да  еще  въ  эпилог-Ь  Леж- 
певъ  па  вопросъ  Рудина,  счастливя  ли  Наталья,  отвЬ- 
чаетъ  утвердительно.  Автору  нечего  сказать  о  своей  ге- 
роин-Ь.  Ея  сила,  ея  обалн1е  не  находили  себ-Ь  больше  про- 
стора съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  она  утратила  любимаго  чело- 
в-Ька.  И  если  дорогъ  намъ  до  сихъ  поръ  этотъ  поэтиче- 
ский ягепск1й  образъ,  то  пото.му,  что  любовь  Натальи  и  ея 
слезы  были  пер1шмъ  симптомомъ  пробужден1Я  рус- 
ской женщины,  такимъ  же  пламеннымъибезплоднымъ 
порывомъ  къ  жертв'Ь  и  идеалу,  какимъ  горЬла  про- 
грессивная дворянская  интеллигенц1я  эпохи.  Когда 
Рудинъ  пробудплъ  въ  ней  чувство  любви,  она  „долго 
снд'Ьла  въ  недоум'Ьн1и  на  своей  кроваткЬ"  и  „вдругъ 
сжала  руки  и  горько  заплакала".  „О  чемъ  она  пла- 
кала—Богъ  в'Ьдаетъ!"— прибавляетъ  авторъ.  Но  эти 
слезы,  это  томлеп1е  были  символомъ.  Жизнь  не  могла 
развернуться  еще  въ  своемъ  реальномъ  значении  пе- 
редъ  всЬми  этими  пробудившимися  силами,  но  ихъ 
пробужден1е  служило  симптомомъ  недалекой  уя^е  смер- 
ти отлсивающаго  строя. 

То,  на  что  была  готова  и  способна  Наталья,  со- 
вершила Елена.  Она  сумела  порвать  съ  прошлымъ,  со 
всей  обстановкой,  съ    которой    она    сроднилась,    она, 
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избалованная  съ  дЬтства,  сумЬла    пойти  на  лишен)я, 
бросилась  въ  неведомое   будущее,  не  побоялась    пре- 
вратностей изменчивой  военной  жизни.    Въ  пей  боль- 
ше порывистости,  ч-Ьмъ  въ   НатальЪ.    Въ  ней  больше 
жажды  активпаго  дЬла.  „Чтеп1е  одно  ее  не  удовлетво- 
ряло: она  съ  детства  жаждала  деятельности,  д'Ьятель- 
наго  добра;  нищ1е,  голодные,  больные  ее  занимали,  трево- 
жили, мучили;  она  видЪлаихъ  во  снЬ,  разспрашивала  о 
нихъ  своихъ  знакомыхъ".  Ея  покровительствомъ  поль- 
.  зовалнсь  вс'Ь  притЬсняемые,  вплоть  до  насЬкомыхъ  и 
гадовъ.    Она   рано   ;твоевала   себЪ   независимость  въ 
дом^^.  Но  и  благотворительность,  и    все   то,    въ    чемъ 
находили  себ'Ь  прим'1)не]11е  ея  силы,  были  только  пред- 
двер1емъ    къ    настоящему    проявлен1Ю  этой    активной 
силы,  которая   развернулась  во  всей  своей  красотЬ  и 
обаян1п    только    въ    чувстве    любви.     Всю    жизнь    до 
встр'Ьчи  съ  Инсаровымъ  она  искала  дЬла  и  не  знала,  • 
въ  чемъ  оно.  Она  болЬла  одной  тоской  со  всей  тогдаш- 
ней интеллигенц]ей.  Она  чувствовала,  что  мало  одного 
энтуз1азма,    мало    однихъ   высокихъ   качествъ,  нужно 
прим'1)Нен1е    ихъ.    „Быть    доброй— этого   мало;   д-Ьлать 
добро...  да;   это   главное    въ  жизни", — пишетъ  она  въ 
своемъ   дневник'Ь.    Но    какъ  это  д'Ьлать?    „О,  если  бы 
кто-нибудь  мн'Ь  сказалъ:  вотъ  что  ты  должна  д'Ьлать"... 
Не    будемъ    упрекать    Елену  за  то,  что  она  не  могла 
заглянуть    въ    друг]е,    недворянск1е    слои     русскаго 
общества,    гд1>    уже   начинали   находить   себ'1>  „Д'Ьло" 
русск1е  ль.'ди.  Ея  происхожден]е  п  окружающая  среда 
скрыли  отъ  нея  эти  сферы.  Гс'акъ  и  вся  тургеневская 
П0Э31Я,    этот7>    прелестный    образъ  былъ  только  пред- 
чувств1емъ  будун1аго.   Елена — воплощенный   порывъ, 
безраздумное  самоотвержен1"е.  Эти  богатыя  силы  ушли 
на  чужое  дЪло,   растворились    въ    стремлен1И  чужого 
человека.    „Отчего   онъ    не   руссюй?"  И   как1я   силы! 
Намъ   придется  терпЬть  унижен1я,  опасности...— гово- 
рилъ  онъ.  „Я  люблю  тебя", — отв'1>чала  она.  „Теб-Ь  при- 
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дется    отстать    отъ    всЬхь    твопхъ    привычекъ...  одна 
между  чужими  ты  будешь  работать**. — „Я  люблю  тебя". 
II  когда  опъ  умеръ,  она  писала    родителямъ:    „...Мн-Ь 
нЪтъ   другой    родины,    кром'Ё    родины    Димитр1я...  Я 
не  знаю,  что  со  мною   будетъ,   но  я  и  послЬ   смерти 
Д.  останусь  в11рна  его  памяти,  Д'Ьлу  всей  его  жизни*. 
Изъ    тургеневскихъ    героинь    Мар1анна  на  первый 
взглядъ   ближе   всЬхъ    подходитъ  подъ  попят1е  пере- 
довой женщины  въ  современномъ  смысл'Ь  этого  слова. 
Ея  страдан]я  и  ея  думы  переходятъ  далеко  за  пред'Ь- 
лы    личпаго    чувства.    „Мн15   кажется   иногда,    что    я 
страдаю  за  всЪхъ    пригЬсненыхъ,   б1^дныхъ,  жалкихъ 
на  1*ус11...  НЬтъ,  не  страдаю— а  негодую  за  пихъ,  воз- 
мущаюсь...  что  я  за  нихъ   готова...   голову   сложить". 
Она    рвалась    въ    Сибирь,    потому   что    ей    „хот1^лось 
изв'Ьдать    самой,    посмотрЬть    собственными    глазами, 
какъ  живутъ  ссыльные...  загнанные".  Она  негодовала 
на  себя  „и  на  всЬхъ  г>тихъ  спокойныхъ,  зажиточныхъ, 
сытыхъ'*.   При  той   общей   тенденц1и,  которую   прово- 
дилъ    Тургепевъ   въ    „Нови",   онъ,   конечно,  не   могъ 
отнестись  сочувственно  къ  ея  революц10нной  дЬятель- 
постп.  ЬСогдя  Иеждановъ  разсказалъ  ей  о  своихъ  пла- 
нахъ,    „благодарность,   гордость,   преданность,    реши- 
мость— вотъ  чЬмъ  переполнялась  ея  душа".    Охвачен- 
ная энтуз1азмомъ,  она  не  задумываясь  предоставляетъ 
себя  въ  распоряжен1е  революц1оиеровъ,  готова  служить 
общему  Д'кчу,  „сделать  все,  что  будетъ  нужно,  пойти 
куда   прика;кутъ".   Она   отдавалась   Д'^лу,  которое  въ 
такомъ  карикатурномъ  вид'Ь  изображено  Тургеневымъ. 
Она   не    поняла,  что   слова  Но/кданова  вовсе  не  были 
для  нея  указан1емъ  настоящаго  Д'Ьла.    Она  бросилась 
на  это  дЬло    только    потому,    что    искала  прим'Ьнен1я 
свонмъ  спламъ:  „Жажда  д'Ьятельности,  жертвы,  жертвы 
немедленной— вотъ   чЪмъ   томилась    она".   Она  не  по- 
нимала, что  сочувствовала  Нежданову  не  за  то  д1].ло, 
оторо  му  онъ  служплъ:  она  сочувствовала  „той  нрав- 
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ственной  болезни,  которой  онъ  страдалъ  и  которая 
не  была  чужда  ей".  Елену  не  занимала  сама  по  себ-Ь 
Болгар1я,  она  отдалась  этому  чуждому  ей  Д'Ьлу  только 
ради  любимаго  челов-Ька.  Такъ  и  Мар1анна  шла  за 
любимымъ  челов'Ькомъ,  а  его  дЪло  оставалось  ей 
чуждымъ,  какъ  оставалось  оно,  впрочемъ,  чуясдымъ 
и  ему  самому.  Ел  душ'Ь  сталъ  чуждъ  Неясдановъ, 
когда  она  встр-Ьтила  бол'Ье  сильнаго  челов-Ька  Соло- 
мина. Какъ  не  понялъ  Тургеневъ  револющонеровъ» 
такъ  не  могъ  онъ  изобразить  и  той  женщины,  которой 
искалъ, — женщины-д'Ьятельницы,ум'Ью1цей  ставить  себ"^ 
общественныя  задачи  помимо  муягчдяы,  дающей  исходъ 
.  своимъ  идеальнымъ  порывамъ  не  только  въ  отречен1и 
и  любви. 

Предъ  нами  прошла  вереница  яркихъ  образовъ, 
нарисованныхъ  рукой  велпкаго  худояснпка.  Этими 
образами  поэтъ  хот-Ьлъ  пов'Ьдать  русскому  обществу 
свои  думы,  указать  пути.  Гд-Ь  же  настоящ1й  Турге- 
невъ? Нашелъ  ли  онъ  свой  идеалъ,  нашелъ  ли  „па- 
стоящаго"  человека  и  дЬПствительно  ли  успокоилось 
его  сердце,  бившееся  чувствомъ  пламенной  любвп  къ 
родной  страп'Ь,  когда  онъ  паи]елъ  Соломиныхъ  и  имъ 
подобныхъ?  Было  бы  глубокой  ошибкой  отв'Ьтить 
утвердительно  па  этотъ  вопросъ.  Поэтъ-дворянинъ  не 
могъ  найти  въ  своей  средЬ  тЬхъ,  кто  повелъ  бы  Рос- 
сию впередъ.  И  итоги  его  думъ  получились  грустные. 
Если  бы  оставалось  какое-нибудь  сомн'Ьн]е  относитель- 
но общаго  м1росозерцан1Я  Тургенева,  то  его  „Стихо- 
творен1Я  въ  прозЬ"  совершенно  разсЪиваютъ  ихъ.  По 
проникающему  ихъ  безнадежному  пессимизму  они 
могутъ  сравниться  только  съ  „Д1алогами"  Леопарди, 
этнмъ  поэтическим7^  памятпнкомъ,  возникшимъ  въ 
эпоху  лвквидац]и  дворянско-католическаго  строя  на 
ЗападЪ  *). 


*)  См.  мои  .Очерки  по  ист.  зап.-еврол.  лит.",  Т.П. 
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Что   такое  толпа,  что  такое  челов-Ьчество  и  какъ 
относится   оно  къ  своимъ  друзьямъ,  къ  гЬмъ,  кто  во 
имя  его  гибли  въ  тюрьмахъ  и  на  эшафотахъ,  къ  т'Ьмъ^ 
кто    разсыпали    передъ  нимъ  сокровища  своего  духа, 
своего  ума  и  таланта?  Толпа  встр-Ьчаотъ  свистками  и 
хохотомъ   ген1евъ  и  рукоплещетъ   шарлатанамъ  и  по- 
дражателямъ  („Два  четверостиш1я").  Народъ  не  поии- 
маетъ  мучениковъ  идеи,  и  когда  слышитъ  о  томъ,  что 
одинъ   изъ   его   защитниковъ   взошелъ   на    впсЪлицу^ 
каждый  старается  только  о  томъ,  чтобы  добыть  верев- 
ку, которая  удушитъ  героя,  потому  что,  по  народному 
пов-Ьрью,    она    прйносптъ    счастье    („Чернорабоч1й  и 
б'Клоручка").  Авторъ  не  виднтъ  въ  м^р-Ь  ничего  свЪт- 
лаго.  Люди   насм'Ьялись   надъ   самыми   святыми   чув- 
ствами,    надъ     благодарностью,    дружбой,    любовью. 
Верховное     существо     подводитъ    другъ    къ    другу 
(„Пиръ  у  Верховнаго   существа")  двухъ  прекрасныхъ 
дамъ.  Имя  одной  было:  ?^ благодетельность",  имя  др,л^  — 
гой — „благодарность".  Дамы  несказанно  удивились:  съ 
тЬхъ   поръ,   какъ  стоялъ  св-Ьтъ,  он-Ь  встр'Ьчалпсь  въ 
первый  разъ.    Въ  м1р'Ь  торясествуютъ    только  1слевета 
п   глупость.   Для   челов'кка  не  существуетъ   высшаго 
удовольств1я,  какъ  оклеветать  своего  блнжняго  („До- 
вольный   челов'Ькъ").    Безмозглый    пошлякъ    можетъ 
прослыть  за  умника,  если  станетъ   беззаст1'1Нчиво  ру- 
гать все  и  всЬхъ,  потому  что  всЬ  боятся  критики,  по- 
тому   что    „житье    дуракамъ    между    трусами**    („Ду- 
ракъ").  Къ  успеху  въ  жизни  кривые  пути  ведутъ  в^^р- 
Н'Ье,  ч'Ьмъ  прямые.   Ни  умъ,  ни  богатство  не  обезпечи- 
ваютъ  такъ  надежно  карьеры  юноши,  какъ  способность 
„нравиться  старымъ  женщинамъ"    („Восточная  леген- 
да"). Только  изр'Ьдка  взорЪ  поета  отдыхаетъ  на  кар- 
тпнахъ  любви  и2самоотвержеп1я,  на  подвпгахъ  состра- 
дан1я  ц  я^ертвы.  Онъ  благоговЪетъ  передъ^маленькой 
героической  птичкой,  сумевшей  грудью  защитить  сво- 
его птенчика  передъ"грозпой  пастью  разсвирЬп'Ьвп1аго 
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ж1[вотнаго,— И  думаетъ  о  томъ,  что   „любовь   сильнЪе 
смерти  и  страха  смерти",  что  только  „ею,  только  лю- 
бовью держится  и  движется   жизнь"  (,  Воробей").  Онъ 
пишетъ  восторженный  гимнъ  жеищинЬ,  которая  ушла 
отъ  блеска  великосветской    лспзпи,  отъ  зависти  дамъ 
и  поклонен1я  мужчипъ  и  умерла  отъ  ти({»а    въ  поход- 
номъ    госпптал-Ь,    въ    болгарской    деревушкЬ,  отдав7> 
всЬ  своп  силы,  вс'К  „завЬтные  клады"  своей  души  по- 
мощи ближним!^  („Памяти  Ю.  П,  Вревской").  Онъ  пре- 
клоняется передъ  муи:икомъ,  который  принялъ  сироту 
въ  свой  разоренный  домишко,  отказавшись  для  этого 
отъ  послЬдней  роскоши:  соли  къ  похлебк1>  (,,Два  бо- 
гача").   Но    даже    и    эти    св1">тлыя    картины,    изр'1.дка 
мелькающ1я  па  сЬромъ  (\юпЪ  пошлости,  корыстолю'Ля 
и  эгоизма,  не  пзмЬняютъ  общаго   грустнаго    настрое- 
ния    „Стихотвореп1й",    и    Тургеневъ     создаетъ     свое- 
образную ())Цлософ1ю,  которая  не  только  по  основнымъ 
идеямъ,  по  даже  по  (})орм1»  и  сюжетамь  папомипаетъ 
философ1ю  [пГеИсЛД,  развитую  Леопарди  въ  его  „Д^а- 
логахъ".  И  у  Тургенева  такъ  же,  какъ  у  птальяпскаго  , 
пессимиста,  человФ.чество  оказывается  игрушкой  в  ь  ру- 
кахъвыспшх!)  издевающихся  падъпимъ  силъ.Родь  люд- 
ской жалокъ  и  ничтоженъ  передъ  лицомъ  этихь  силъ. 
Люди  со  своими  страстями,  желан1ями  и  борьбою,  мня- 
Щ1е  себя  царями  природы,— еле  видимый  козявки  пе- 
редъ в-Ьчностью.  Какъ  и'  Леопарди,  Тургеневъ  выво- 
дитъ  гпгантовъ,  чтобы  ярче  отт1)Нпть  ничтоясество  чо- 
лов'Ьческаго   рода.  Въ  стпхотворещи    „Разговоръ"  бе- 
С'Ьдуютъ  двЬ  горы,   Юнг(11рау  п  <1>пнстерааргорнъ,  на 
которыхъ  еще  не  бывало  человеческой  ноги,  Отъ  во- 
проса до  отвЪта  проходятъ  тысячел'Ьт1я— одна  минута 
для  обоихъ  великановъ.  „Что  тамъ    внизу?"  —  „Воды 
син'Ьютъ;  черпЬютъ  лЬса;  сЪр'Ьютъ  груды  скученпыхъ 
камней;  около  пихъ  все  еще  копоитатся  козявки,  зва- 
еп1ь,  т1>  двупо;ккп,  что  еще  ни  разу  не  могли  осквер- 
нить ни  тебя,  ни  меня".  Эти  козявки  —  люди.  Еще  ты- 
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сячел'Ьт1я — одна  минута  для  гигантовъ,— и  воды  сузи- 
лись, р'Ьже  стали  лЪса,  меньше  стало  „козявокъ",  хо- 
лодъ  од'Ьваетъ  землю.  Еще   минута  —  и    вблизи    „все 
прочистилось",  только   „вдали  по  долинамъ  есть  еще 
пятна,  и  шевелится  что-то*.  Наконецъ,  еще  одинъ  по- 
сл'Ьдн1й  взглядъ— „опрятно  стало  везд*,  бЪло  совсЬмъ, 
куда  ни  глянь...  Везд-Ь  нашъ   сн'Ьгъ,  ровный  сн'Ьгь  и 
ледъ,    застыло  все,  хорошо    теперь,    спокойно".   Такъ 
кончился  разговоръ   двухъ  великановъ.  Они    уснули. 
Спитъ    зеленое,  св'Ьтлое   небо  надъ  навсегда    замолк- 
шей землей.  Тысячел'Ьт1я  жизни   человЬческаго  рода, 
океаны   слезъ    и   крови,    заливавш1я    землю,   радости, 
страдан1я,  ген1й  и  творчество— все  это  предъ  лицомъ 
вечности  мимолетное  явление,  истор1я  котораго  исчер- 
пывается двумя — тремя  краткими  (1»разами.  Та  же  мысль 
о  жестокости  челов-Ьческаго  жреб1я  и  холодномъ  рав- 
лодуш1И  природывысказана  вь  другомъ  Д1алог1^,  „При- 
рода**, напомипающемъ   леопард]евск1й   д1алогъ  „При- 
рода и  исланде]1ъ",  „О  чемъ  твоя  дума?— спрашиваетъ 
челов'Г)К'п  природу. — Не  о  будущихъ  ли  судьбахъ  чело- 
вечества размышляешь  ты?    Не  о  томъ  ли,   какъ  ему 
дойти  до  возможиаго  совершенства  и  счастья?"  И  ка- 
кимъ  сарказмомъ  звучитъ    отвЬтъ  Природы,  занимав- 
шейся въ  это  время  вопросомъ  объ  увеличен1й    силы 
мышцъ    блохи.    „Разв'Ь.    мы,  люди,  не   любимыя   д1>ти 
твои?" — въ  изумлен!'.!  восклицаетъ  человЬкъ.  Онъ  ле- 
печетъ  самыя  запоБ'1.дныя  слова:  „добро,  разумъ,  спра- 
ведливость". По    Природа   смЬется    надъ  самонадЬян- 
нымъ  человЬкомъ.  ВсЬ  твари  ея  д-Ьтн.  Она  одинаково 
обо  вс^Ьхъ  заботится  и  одинаково    всЬхъ  истребляетъ. 
Разумъ,  справедливость,  добро, — эти  слова,   выдумаи- 
ныя  челов'Ькомъ, — для  пея  не  законъ.  Она  дала  жизнь 
человеку,  она  отниметъ  ее  и  дастъ  другимъ,  червямъ 
или  людямъ — ей  все  равно. 

Въ    этой    грустной    ({)Илософ1и   сверкаютъ    всЬ   т1> 
идеи,  которыя    посЬщаютъ   челов'ЬческП!   умъ    всегда 
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въ  эпохи  кризиса,  идеи,  которыя  съ  новой  силой  вос- 
кресли въ  наше  время.  Въ  нихъ  слышится  отчаян1е 
великаго  ума,  не  ум-Ьющаго  справиться  съ  новыми 
задачами,  выдвинутыми  жизнью.  И  взоръ  его  уходнтъ 
отъ  земли,  стремится  проникнуть  за  пред^Ьлы  зд-Ьш- 
няго  м1ра,  тамъ,  въ  нев'Ьдомыхъ  высотахъ  отыскать 
высшую  силу, управляющую  м1ромъ,  поселившую  слезы 
и  отчаяше  на  землЪ.  Пессимизмъ  Тургенева— такое  же 
б-Ьгство  отъ  большой  дороги  жизни,  какъ  сектантство 
графа  Толстого,  какъ  эстетизмъ  Тютчева  и  предста- 
вителей чистаго  искусства,  какъ  вся  эта  дворянская 
литература,  ушедшая  отъ  реальнаго  двнжен1Я  жизни, 
отъ  естественно  развивавшагося  соц1альнаго  процесса. 


VI. 

Л.  Н.  Толстой  и  человечество  —Великое  недоразум'Ьн1е  ме- 
жду ними.— Толстой  и  усадеб}1ая  культура.— Вопросъ  о  „пере- 
вороте" въ  м1росозерцан1и  Толстого.— Б1ограф1я  и  истор1яду- 
шевнаго  развит1я  Толстого.  -„Детство,  отрочество  и  юность".— 
Общ1П  характеръ  поеЪсти.— Николенька  Лртеньевъ.  —  Черты 
свЬтскаго  человека  въ  немъ.— Его  характеръ,  наблюдатель- 
ность, совестливость,  самолюбие,  застенчивость,  воображен1е, 
склонность  къ  анализу.  —  Типы  изъ  народа.  —  «Утро  по.ме- 
щика":  Нехлюдовъ.— „Казаки":  Оленинъ. 

Весь  образованный  м]ръ  преклоняется  въ  настоя- 
щее время  передъ  „велнкимъ  писателемъ  земли  рус- 
ской**.  Толстой  сталъ  совестью  новаго  челов'Ьчества, 
которое  чтптъ  въ  немъ  недосягаемую  нравственную 
силу,  неизм-Ьримо  высоко  поднявшуюся  надъ  волную- 
щимся житейскимъ  моремъ.  ВсЬ  велнк1е  русск1е  ху- 
дожники, талантъ  которыхъ  развивался  въ  той  я^в 
сред-Ь  и  въ  ту  же  эпоху,  что  и  ген1й  Толстого,  по- 
добно ему,  не  пошли  за  шумнымъ  течен1емъ  я«изни. 
Но  никто  изъ  нихъ  не  можетъ  сравниться  съ  Толстымъ 
въ  томъ  колоссальпомъ  нравственномъ  вл1яп1и,  кото- 
рымъ  онъ  пользуется   среди   русскаго  общества.  По- 
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добно  многимъ  своимъ  сверстникамъ,  онъ  погрузился 
въ  глубины  своего  собственнаго  духа,  но  въ  то  время, 
какъ  одни  кончили  меланхолической  мечтой  о  природ-Ь 
и  челов-Ьчеств-Ь,  друпе  ушли  въ  м{ръ  фантазии  и  кра- 
соты,— Толстой  нашелъ  исходъ  своимъ  д-Ьятельнымъ 
силамъ  въ  великой  работЪ  надъ  нравственнымъ  усо- 
вершенствован1емъ  своей  личности.  Онъ  не  прннесъ 
этихъ  силъ  въ  жертву  политической  и  общественной 
борьбе.  Онъ  ушелъ  отъ  нея,  ушелъ  отъ  той  арены,  на 
которой  разыгрывается  скорбная  драма  нашего  вре- 
менпаго  быт]'я,  отдался  своей  в'Ьр'Ь  съ  упрямствомъ 
сектанта  п  въ  глубине  своего  собственнаго  духа  ста- 
рается отыскать  тЪ  вЪчныя  основы  морали,  которыя 
одн'Ь,  по  его  мп'Ьн1ю,  выведутъ  челов'Ьчество  на  путь 
истинной  жпзни.  М1ръ  и  Толстой  яшвутъ  обособлен- 
ной жизнью  и  никогда  не  поймутъ  другъ  друга.  По- 
глощенные печалями  и  радостями  минуты,  идя  къ 
осуществлен1ю  матер1альныхъ  задачъ  тернистымъ  пу- 
темъ  политической  борьбы,  тяжелыми  жертвами  завое- 
вывая каждый  шагъ  на  пути  къ  осуществлен1ю  со- 
Ц1альной  справедливости, — люди  не  могутъ  подняться 
на  гЬ  высоты,  откуда  звучитъ  пророческая  проповедь 
мудраго  старца  о  христ1анской  любви  и  свободЬ.  Жизнь 
не  ждетъ.  Измученные  голодомъ,  туп'Ья  отъ  непосиль- 
наго  труда,  загнанные  въ  тьму  невЪжественнаго  и 
безсмысленнаго  существован1я,— угнетенные  и  эксплоа- 
тнруемые  не  вЬрятъ  больше  ьъ  силу  пропов-Ьди  и  мо- 
литвы, не  слушаютъ  больше  призывовъ  къ  смирен1ю 
и  терп'Ьн1ю,  не  хотятъ  думать  о  той  высшей  ц-Ьли,  ко- 
торая такъ  ясно  видна  счастливому  и  безстрастному 
аристократическому  духу  Толстого.  Но  среди  борьбы, 
среди  своихъ,  быть-можетъ,  низменныхъ,  но  неотвра- 
ТЕМыхъ  заботъ  челов1>чество  съ  благогов'Ьн1емъ  при- 
слушивается къ  голосу  мудрости,  несущемуся  изъ 
Ясной  Поляны.  Оно  привыкло  верить,  что,  когда  от- 
туда раздается  в'Ьщее  слово  по  поводу  злобы  дня,  это 
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СЛОВО  рождено  въ  глубокомъ  умЬ,  который  сум-Ьлъ 
очиститься  отъ  страсти  и  преходящихъ  интересовъ 
минуты,  искажающихъ  ясную  работу  мысли.  И  это 
слово,  идущее  изъ  великаго  и  искренняго  сердца,  на- 
правленное противъ  всЬхъ  формъ  насил]я,  иротивъ 
вс'Ьхъ  (||0рмъ  корысти  и  эксплоатазии,  съ  особенной 
силой  поражаетъ  сильныхт  и  корыстныхъ  своего  вре- 
мени. И  великий  пропоп'Кдникъ,  зову!Д1й  къ  смирен!» 
и  отречен1ю,  къ  миру  и  братству,  противъ  воли  своей 
с1.етъ  мятежъ  и  разжигаетъ  злобу.  Его  слово,  кото- 
рое, по  мысли  его,  должно  поселить  любовь  и  покой 
въ  сердцахъ  людей,  гремитъ  мятежнымъ  набатомъ,  от- 
дается раскатами  революционной  трубы  по  всему  м]ру. 
Общество  всегда  пользовалось  идеями  великнхъ  уыовъ 
для  своихъ  временных!^  пЬлей.  Оно  прочло  въ  „Реви- 
гор'^"  смертный  приговоръ  старой  к]1'^>постппческой  и 
и  бюрократической  Росо'и,  услышало  призывъ  къ 
борьб'Ь  противъ  насил]Я  и  гнета.  А  творецъ  „Ревизо- 
ра" прнглашалъ  людей  заглянуть  въ  темный  городъ 
вхъ  собствепнаго  духа,  вспомнить  о  томъ  высшемъ 
ревизоре,  который  рано  или  поздно  предстапетъ  пе- 
редъ  ними  въ  лнцЬ  ихъ  совЬсти.  Толстой  говорптъ  о 
непротивлении  злу,  о  томъ,  что  подияви11й  мечъ  отъ 
меча  погибпетъ.  Оиъ  имЪетъ  въ  виду  одинаково  и 
угнетателей,  и  тЬхъ  угнетенныхъ,  которые  при  помощи 
меча  хмтятъ  избавиться  отъ  угнетателей.  Но  общество 
сроднилось  съ  мыслью,  что  мечъ  находится  въ  рукахъ 
только  угнетателя,  оно  не  впдитъ  меча  въ  рукахъ 
того,  кто  пользуется  имъ  противъ  снльныхъ  въ  защиту 
слабыхъ.  II  слово,  направленное  противъ  всякой  вражды 
и  злобы,  общество  воспринимаетъ  по-своему  и  куетъ 
кзъ  него  повое  оружие  противъ  угнетателей  и  эксплоата- 
торов  ь.  1^отъ  почему  такь  трепещутъ  этого  могучаго 
слова  властные  и  сильные  и  такъ  чтятъ  его  угнетенные  и 
эксплоатнруемые,  хотя  оно  часто  направляется  противъ 
Т'.^хъ  и  других'ь  одинаково,  против1^.лс1.хъ  злобствую- 
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шихъ  и  враясдуюшихъ.  В-Ьчное  недоразум'Ьн1е  между 
пропов'Ьдникомъ,  чей  пророческий  взоръ  смотритъ  въ 
в'Ьчность,  и  страдающимъ  челов'Ьчествомъ,  чье  усил1в 
направлено  на  исц'Ьлен1е  самыхъ  невыносимыхъ  об- 
шественныхъ  недуговъ.  Онъ  требуетъ  ре(1)ормы  соб- 
ственной личности,  общество  —  реформы  учрежден1П. 
Люди  требуютъ  ломки  сковывающихъ  ихъ  вп'Ьшнпхъ 
услов]й,  онъ  приглапшетъ  ихъ  произвести  ломку  внут- 
ри ихъ  собственнаго  духа.  Они  хотятъ  политической 
реБ0лк)Ц1и,  онъ  зоветъ  къ  револющи  сознаю'я.  Онъ 
говоритъ:  уничтожьте  въ  себЬ  все  суетное  и  ненуж- 
ное, сохраните  только  истинно-челов1зческое  и  в-Ьч- 
ное, — и  тогда  сами  собою  рушатся  тюрьмы  и  распа- 
дутся И'Ьпи.  Общество  говоритъ:  уничтояп^те  сначала 
тюрьмы  и  ц'Ьпи,  и  тогда  можно  будетъ  думать  объ 
истинно-челов'Ьческомъ  и  в'Ьчномъ.  Толстой  и  м1ръ  не 
пойму тъ  другъ  друга.  ЛЬ'ръ  всегда  будетъ  восприни- 
мать его  идеи  только  въ  тЬхъ  практическихъ  Ц'Ьляхъ, 
которыя  определяются  интересами  минуты,  а  Толстой 
до  конца  жизни  будетъ  свид-Ьтелемъ  того,  что  жизнь 
продолясаетъ  нестись  мимо  него  неудержимымъ  пото- 
комъ,  и  не  остановнтъ  этого  потока  его  могучее  слово, 
а  капротипт^  оно  будетъ  унесено  его  бурнымъ  стре- 
мле111емъ;  изъ  этого  слова  удержится  липгь  то,  что 
найдетъ  себ'1^  м'Ьсто  въ  общемъ  двияхен1и,  и  челове- 
чество возьмстъ  себ'Ь  изъ  сокровищнипы  этого  бога- 
таго  духа  только  то,  что  выдеряситъ  испытание  передъ 
самымъ  иеумолимымъ  судьею— историей,  ходъ  которой 
определяется  едннствепнымъ  <1»акторомъ  —  меняющи- 
мися потребностями  и  интересами  массъ. 

Усадебная  культура,  онред1>ливи1ая  обЩ1йтопъ  ли- 
тературной деятельности  Толстого,  повл]яла  не  только 
Еъ  томъ  отцошеп1и,  что  онъ  до  старости  остался  вне 
большой  дороги  жизни,  остался  „линпшмъ  человекомъ" 
ьъ  широкомъ  смысле  этого  слова,  въ  томъ  высн1емъ 
моральномъ  зпачеи1и,    которое    всегда    прщ]адлежало 
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мудрецамъ  и  пророкамъ.  Происхожден1е,  зоопитан1в  и 
окружающая  обстановка  навсегда  прикр'1Ьпили  мысль 
Толстого  къ  деревп-Ь.  Оиъ  не  любитъ  города.  Подобно 
Тургеневу,  Герцену  и  другимъ  представителямъ  про- 
св^щеннаго  и  гуманнаго  барства,  тамъ,  въ  глубин-Ь 
русской  деревни  нщетъ  невольно  Толстой  своихъ  идеа- 
ловъ.  Это  влечен1е  къ  деревп'Ь  проникало  творчество 
л  Тургенева,  и  Герцена,  несмотря  на  ихъ  западниче- 
<;тво,  на  ихъ  искан1я  истины  среди  бурь  и  революц1й. 
Толстой  только  субъективн-Ье  и  своеобразн'Ье  ихъ.  Онъ 
не  заглушалъ  голоса,  идущаго  изъ  глубины  его  соб- 
ственнаго  духа,  звуками,  доносящимися  изъ  чуждой 
обстановки,  шумомъ  цивилизац1и  и  сутолокой  города. 
Толстой  просто  отвергъ  эту  цивилизац1ю.  Если  Тур- 
геневъ  уже  нашелъ  то,  слово— „дымъ", — которымъ  въ 
ум'Ь  мыслящаго  барства  определялись  стремлен1я  раз- 
ныхъ  слоевъ  русскаго  общества,  то  въ  глазахъ  Тол- 
стого тотъ  путь,  по  которому  идетъ  оно,  всегда  бу- 
детъ  путемъ  гр1^ха  и  безум1я.  Толстой  довелъ  до  ло- 
гическаго  конца  то  отрицательное  отношен1е  къ  но- 
вой русской  действительности,  которое  было  однимъ 
изъ  главныхъ  элеыентовъ  въ  творчеств'Ь  Тургенева. 
Въ  усадьб'Ь  и  деревне,  въ  ихъ  стро'Ь,  въ  понят1яхъ 
и  вкусахъ,  созданныхъ  зд'Ьсь,  ищетъ  онъ  той  исход- 
ной точки,  отъ  которой  можетъ  произойти  истинная 
жизнь.  Незам'Ьтно  для  самого  автора  его  творен1я 
являются  упопеей  дворянскаго  хозяйства  въ  эпоху 
крепостничества,  картиной  неурядицъ  и  психологиче- 
ской смуты,  возникшпхъ  въ  деревне  после  освобо- 
жден1я.  Незаметно  для  автора  великий  нравственный 
идеалъ,  поставленный  имъ  передъ  человечествомъ, 
слоясился  изъ  техъ  характерныхъ  чертъ  русскаго 
крестьянина,  который  были  облюбованы  гумаппымъ 
русскимъ  барствомъ  и  наличность  которыхъ  превра- 
щала крепостническ1й  строй  въ  патр1архально-идил- 
лическое  существовап1е.  Тургеневск1е  Касьяны  и  Лу- 
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Керьи  —  прототипы  Платона  Каратаева  и  работника. 
Поздя'Ьйшая  релипозная  и  моральная  проповедь  Тол- 
стого, его  учен1е  о  Высшемъ  Существе  и  его  Ц'Ьляхъ, 
о  непротивлен1И  злу,  объ  отречен1и,  о  долг'Ь  и  смире- 
н)11,— все  это  мы  уже  слышали  изъ  устъ  Сучка,  Лу- 
керьи и  Калиныча.  Велише  художники  ум'Ьютъ  свои 
личныя  впечатл'Ьн1я  превращать  въ  глубокую  ориги- 
нальную философ! ю,  при  св'Ьт'Ь  которой  жизнь  полу- 
чаетъ  новые,  раньше  нензв'Ьстные  цв-Ьта  и  формы. 
Свою  бол-Ьзнь  и  свою  тоску  Леопарди  разлилъ  по  всему 
м]ру,  и  печальнымъ  сталъ  м^1ръ,  и  эта  болЬзнь  п  эта 
тоска,  которая  была  бы  личнымъ  незам'Ьченнымъ  го- 
ремъ  въ  душ'Ь  простого  человЬка,  стала  въ  душ-Ь 
ген1я  новой  философской  возможностью,  новой  точкой 
зр'Ьн1я,  съ  которой  иной,  еще  пев'Ьдомой  представи- 
лась и  жизнь,  и  истор1я,  и  природа.  Толстой — ген1аль- 
н1ьйШ1й  выразитель  т'Ьхъ  новыхъ  философскихъ  воз- 
можностей, которыя  возникли  на  почв'Ь  великаго  эко- 
номическаго  процесса.  Его  сов'])Сть,  ставшая  совестью 
новаго  челов'Ьчества,  это — благородная  жажда  пробу- 
дившагося  передового  барстг\  которое  почувствовало 
потребность  заплатить  свой  ,;олгъза  в'Ьковую  эксплоа- 
тац1ю  крестьянства,  за  ц'Ь.шя  стол'Ьт1я  командован1я 
и  праздпаго  существован1Я.  Это  пробужден1е  сов'Ьсти, 
наступающее  всегда  въ  эпоху  потрясеп1я  господства 
ичв-Ьстной  группы,  Толстой,  какъ  велишй  художникъ, 
сумЬлъ  превратить  въ  фактъ  м1рового  значен1я.  То- 
ской этой  сов'Ьсти  онъ  наполнилъ  м1ръ,  и  иными  пред- 
стали продь  нами  и  истор1я,  и  жизнь,  и  природа.  Велп- 
кнмъ  заблуясден1емъ  и  наивной  самонадеянностью  объ- 
явилъ  онъ  желан1е  однихъ  людей  устраивать  судьбу 
другихъ,  стремлен1е  командовать  и  насаждать  на  земл-Ь 
счастье,  дерзкую  попытку  челов-Ька  брать  на  себя 
Д'Ьло  Бога.  Великимъ  преступлен1емъ  провозгласилъ 
онъ  эксплоатац1ю  и  праздность  п  всю  искусственную 
Див11лизац1ю  съ  ея  ненужной  роскошью,  извращенными 
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вкусами,  и  противопоставилъ  ей  безыскусственную 
жизнь,  ограниченныя  простыл  потребности  и  неслож- 
выя  воязрЪн1я,  которыя  онъ  подсмотр'Ьлъ  п  подслу. 
шалъ  на  пол'Ь,  на  зем.иь,  единственномъ  источник-^, 
дающемъ  питание  челов'Ьку. 

Филосо()[)Ское  учен1е  Толстого   возникло  поздн-Ье  и 
не  принадлежитъ  къ  занимающей  насъ  эпохЬ.  Но  не- 
обходимо было  заб'Ьжать  несколько  впередъ  для  того, 
чтобы  уб'Ьдиться,  что  грань,  отделяющая  его  художе- 
ственную д-Ьятельность    отъ   (|)илософскоЁ  и  публици- 
стической, не  такъ  уже  р-Ьзка  и  что  поздн'Ьйш1я  идеи 
Толстого  не  были  неожиданностью,  а  развивались  впол- 
н-Ь  естеотвенпо  съ   самаго    начала   его   литературной 
д'Ьятельпости.    Въ    своей    „ИсповЬди"    Толстой    самъ 
разсказываетъ  истор)ю  этого  „переворота",  происшед- 
шаго  въ  немъ  въ  70-хъ  годахъ:  „На  меня  стали  нахо- 
дить минуты  сначала    недоум'Ьн1я,    остановки    лспзни, 
какъ-будто   я  не  зналъ,  какъ  мнЬ  ягить,  что  мн-Ь  дЬ- 
лать".  Онъ  увидалъ,  что  впереди  „ничего  нЬтъ,  кром'Ь 
погибели",  онъ  всЬми   силами    „стремился    прочь  отъ 
жизни".  Онъ  боялся,  что  покончитъ    жизнь   самоуб1й- 
ствомъ.   Знакомая  тоска, — тоска  Герцена  и  Тургенева. 
Ы^ра  въ  Росс1ю  спасла  Герцена.  „Общение  съ  народомъ" 
''спасло  Толстого.  Два  года  такого  общен]я    произвели 
„переворотъ".    Ему  опротив-Ьла  жизнь  его   круга,  ко- 
торый онъ    опредЪляетъ    словами    „богатые   ученые". 
Въ  новомъ  значен1и  предстали  передъ  нимъ^всЬ  наши 
д'Ьйств1Я,  разсужден1я,  наука,  искусство".  Онъ  понялъ, 
что  все  это — я  баловство"  и  „искать   смысла  въ  этомъ 
нельзя".  Былъ  ли  это  „переворо^ъ"?  Не  былълизд1^сь 
скор-Ье  естественный  ходъ  развит1Я,  стремлен]е  „бога- 
таго   ученаго"   уйти  къ  т1>мъ,    трудами    которыхъ  со- 
зидалась   взрастившая    его    культура.    аМережковск1й 
правъ,  когда  замЬчаетъ  по  поводу  этого  „переворота", 
засвидЪтельствованпаго  самимъ  Толстымъ  и  его  близ- 
кими: „ТрудгЮ    было  бы  усомниться    въ    столь    силь- 
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ныхъ  и  достов'Ьрныхъ  свид-Ьтельствахъ,  если  бы  у 
насъ  не  было  источника  еще  болЪе  достов'Ьрнаго — 
собственныхъ  художественныхъ  произведен1й  Толстого, 
которыя  въ  сущности  отъ  перваго  до  посл'Ьдняго  не 
что  иное  какъ  одинъпятидесятил11тн1й  дневникъ,  одна 
безконечно-подробная  исповЬдь". 

Д-Ьтство  графа  Толстого,  по  гЬмъ  впечатл1^н1ямъ,  кото- 
рыя оно  должно  было  заронить  въ  душу  ребенка,  въ  су- 
щественныхъ  чертахъ  напомннаетъ  уже  изв-Ьстные  намъ 
д']этск1е  годы  Тургенева  и  Герцена.  Та  же  уютная  обста- 
новка усадебнаго  барства,  т'Ь  же  теплыя  воспоминан1я 
о  преданныхъ  дворовыхъ,  вводящпхъ  ребенка  въ  ду- 
ховный м1ръ  народа,  гувернеръ, гувернантка  сосЬдей, 
накопецъ,  тяжелыя  картины  кр-Ьпостного  быта,  изр-Ьдка 
диссонапсомъ  врывающ1яся  въ  этотъ  М1ръ  праздности 
и  покоя, — таковы  обычныя  впечатл'Ьн1я,  изъ  которыхъ 
складывалось  это  дЪтство.  Обстановка,  окружавшая 
Толстого,  быть-можетъ,  только  т'Ьмъ  отличалась  отъ 
обстановки,  гдЬ  рождались  Лаврецк1е  и  Рудпны,  что 
онъ  принадлежалъ  къ  высшему  кругу,  къ  высшимъ 
слоямъ  русскаго  дворянства,  куда  общественная  и 
философская  мысль  проникала  съ  ббльшимъ  трудомъ, 
ч1>мъ  въ  круги  средняго  дворянства;  гдЪ  мыслящ1й 
умъ  и  чуткая  сов-Ьсть  отдЬльныхъ  еднницъ  особенно 
р1.зко  чувствовали  безсодержательность  и  „ненуж- 
ность" развертывавшагося  предъ  ними  существован1я. 
Отецъ  Толстого  принадлежалъ  къ  старинному  знат- 
ному роду.  Онъ  былъ  сыномъ  казанскаго  губернатора, 
которому  ттришлось"  взять  это  мЪсто,  такъ  какъ  онъ 
сильно  пошатпулъ  свое  состоян1е  пиршествами,  ба- 
лами и  театрами,  которые  онъ  устраивалъ  въ  своемъ 
иы-Ьн1и.  Иосл'Ь  его  смерти  и  женитьбы  своего  сына 
на  Волконской  бабушка  Л.  Н.  съ  его  отцомъ  посели- 
лась въ  Ясной  Полян'Ь,  родовомъ  имЪн1и  князей  Ва1-_ 
конскихъ.  Родъ  князей  Волконскнхъ,  нзь  котораго"" 
происходила   мать   Толстого,  принадлеяа1тъ  къ  числу 
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старинныхъ  и  знатн-Ьйшихъ  дворянскихъ  фамил1й.  Ея 
отецъ    былъ    генералъ-аншефомъ    при   Екатерин-Ь   П. 
Толстой  родился  28-го  августа  1828  года  въ  Ясной  По- 
лян-Ь.   Его   мать  умерла,  когда  ему  было  1'/»  года,  но 
онъ  сохраннлъ  о  ней  самое  св-Ьтлое  воспоминан1е,  хотя 
зналъ  ее  только  по  разсказамъ  окружающихъ.  „Она,— 
разсказываетъ  Толстой,— представлялась  мн'Ь  такимъ 
высокимъ,  чистымъ,  духовнымъ  существомъ,  что  часто 
въ  средн1й  пер1одъ   моей   лсизни,  во  время  борьбы  съ 
одолевавшими  меня  искушен1ями,  я  молился  ея  душ'Ь, 
прося  ее  помочь  мн-Ь,  и  эта  молитва  всегда  помогала 
много".    Отецъ  Толстого  проводилъ  время   преимуще- 
ственно  въ   занят1яхъ  по  хозяйству.    Онъ    принадле- 
жалъ  къ  числу  тЪхъ  дворянъ  эпохи  наполеоновскнхъ 
войнъ,  которые  несколько  фрондировали  николаевское 
правительство    и    не    считали    возможнымъ    служить. 
Отецъ   остался  въ  памяти   Толстого  въ  качеств'Ь    не- 
зависимаго,ласковаго  и  учтиваго  человека.  Онъ  долго 
помнилъ    блестящ1е    вы-Ьзды    отца   на   охоту,  вечера, 
проведенные   вмЪстЬ    съ    бабушкой,  отцомъ  и  тетуш- 
ками, раскладыванье  пасьяпсовъ,— словомъ,  всю  обыч- 
ную обстановк;у    барскаго    быта.    Ужасы    кр'Ьпостного 
права  прошли  мимо  ребенка.  Уя:е  только  посл'Ь  смерти 
отца  Толстой  узналъ,  что  тЬлеспыя  наказан1я  произво- 
дились въ  ихъ  дом-Ь.    Однажды    онъ    встр'Ьтилъ  кри- 
вого Кузьму,  помощника  кучера,  „человека  женатаго 
и  уже  немолодого",  поразившаго   д-Ьтей   „печальпымъ 
видомъ".    Оказалось,  что  Кузьму    вели  на  гумно  „на- 
казывать". Мальчнкъ  пспыталъ  „ужасное  чувство",  и 
когда  разсказалъ  объ  этомъ  тетушке,  она  упрекнула 
д-Ьтей  за  то,  что  они   не   остановили  возмутительнаго 
дЪла.  „Ея  слова, — разсказываетъ  Толстой,~ещв  больше 
огорчили  меня...  Я  никакъ  не  думалъ,  чтобы  мы  могли 
вмешиваться  въ  такое  дЪло,  а  между  тЪмъ  оказыва- 
лось, что  мы  могли.    Но  уже  было  поздно,  и  ужасное 
д-Ьло  было  совершено".  Въ  общемъ,  повпдимому,  Тол- 
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стому    не    пришлось    часто    переживать    „ужаснаго 
чувства"    при    вид'Ь    безобразныхъ    сценъ,    возникав- 
шихъ  па  почв-Ь   кр'Ьпостныхъ   отношен1й,  и  усадебно- 
кр'Ьпостническ1й  строй  рисовался  ему  въ  вид'Ь  св-^тлой 
ИДИЛЛ1И.    „Не  только  моя  мать,  но  и  всЬ  окружавип'я 
мое  д'Ьтство    лица,    отъ   отца    до    кучеровъ,  предста- 
вляются инЪ  исключительно   хорошими  людьми.    Ве- 
роятно, мое  чистое,  любовное  чувство,  какъ  ярк1й  лучъ, 
открывало   мпЪ   въ  людяхъ   (они  всегда  есть)  лучип'я 
ихъ  свойства,  и  то,  что   всЬ  люди   эти    казались  ^мнЬ 
исключительно    хорошими,    было    гораздо    блия^е    къ 
правд'Ь,    чЬмъ    то,  когда   я   вид-Ьлъ   одни    ихъ    недо- 
статки". Огромное  вл1ян1е  на  Толстого  нм-Ъла  его  тетя 
Татьяна  Александровна   Ергольская,  къ  которой    онъ 
повременамъ  испытываль  „вспышки  восторженно  уми- 
ленной   любви".    Это    была    прекрасно    воспитанная 
женщина,  заменившая    ему  мать  и  своей  любовью  къ 
дЬтямъ  усиливавшая  общее  настроен1е  любви  и  мира, 
складывавшееся  въ  душ^Ь  Толстого  въ  Ясной  Полян11. 
Она    научила    его    „духовному    паслажден1ю    любви": 
«она  не  словами,  а  всЬмъ    своимъ    существомъ   зара- 
жала меня  любовью".  ДалЬе,  учитель-п'Ьмецъ  ведоръ 
Ивановичъ    Рессель,    увЬковЬченный    въ    ,ДЬтств1>" 
въ  лицЬ  Карла   Ивановича,  (|>игуры    изъ   народа,  дво- 
ровые и  юродивые,  особенно  полудурачокъ  Акимъ,  по- 
мощпикъ    садовника,  нав-Ьявшхй   въ   „ДЬтств-Ь"  стра- 
ницы, посвя1цепныя   юродивому  Гриш'Ь,  экономка  Пра- 
сковья Исаевпа,  съ  которой  списана  въ  „Д'Ьтств'Ь"  На- 
талья Саввишна,— таковъ  былъ  м1ръ,  окружавш1й  ран- 
н]е  годы  будущаго  писателя. 

•  Толстому  было  девять  лЬтъ,  когда  умеръ  его  отецъ, 
и  его  опекуншей  сделалась  его  тетя  гра|1)иня  Остенъ- 
Сакенъ.  По  смерти  ея  онъ  перешелъ  къ  другой  тетЬ, 
Юшковой,  которая  увезла  его  въ  Казань  и  вм'ЬстЬ  съ 
его  братьямп  отдала  въ  университетъ.  Толстому  было 
13  л'Ьтъ,  когда  его  привезли  въ  Казань.  Только  посл'Ь 
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продолжительной  предварительной  подготовки  онъ  по- 
ступилъ  въ  1844  году  на  факультетъ  восточныхъ  язы- 
ковъ.  Но  ученье  шло  плохо.  Толстой  отдавалъ  въ  это 
время  дань  молодости.  Въ  качеств'^  родовнтаго  моло- 
дого челов-Ька,  съ  богатыми  связями,  онъ  всюду  былъ 
яселаняымъ  гостемъ.  Его  вид'Ьли  на  всЪхъ  балахъ, 
ьеликосв'Ьтскихъ  собран1яхъ  и  любительскихъ  спек- 
такляхъ.  РазсЬянная  свЬтская  яшзнь  м'Ьшала  заня- 
Т1ямъ.  Невысокое  состоян1е  тогдашней  университет- 
ской науки  тоже  не  могло  сод1ьйствовать  возбужден1ю 
интереса  къ  университетскимъ  занят]ямъ,  и  Толстой 
покинулъ  университетъ,  не  окончнвъ  его  и  получивъ 
свид-Ьтельство,  изъ  котораго  следовало,  что  „въ  пре- 
имуществахъ  по  чинопроизводству"  онъ  сравнивается 
только  „съ  лицами,  получившими  образован1е  въ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  и  принадлежитъ  ко  вто- 
рому разряду  гражданскихъ  чиновниковъ".  Въ  1847  г. 
Толстой  поселился  въ  Ясной  Иолян-Ь  съ  ц'Ьлью  помо- 
гать своимъ  крестьянамъ,  переживъ,  повидимому,  то 
душевное  состояние,  которое  онъ  изобразилъ  въ  „Утр1^ 
помещика".  Подобно  Нехлюдову,  опъ  уб'Ьдился  въ  без- 
плодности  свонхъ  попытокъ,  хотя  мы  и  зд'Ьсь  не  им'Ьемъ 
свид'Ьтельства  того,  что  Толстой  понялъ  главную  при- 
чину всЬхъ  неудачъ  просв'Ьщенпаго  и  гумапнаго 
барства,  главную  помЬху,  препятствовавшую  осуще- 
ствлен1ю  его  благихъ  начинан1й,  именно  самый  фактъ 
существовашя  кр'Ьпостного  права.  Дал'Ье  сл'Кдуетъ 
тотъ  пер10дъ  жизни  Толстого,  о  которомъ  онъ  самъ 
писалъ  въ  своей  „Испов'Ьди":  „Безъ  уясаса,  омерз'Ьп1я 
и  боли  сердечной  не  могу  вспомнить  объ  этихъ  го- 
дахъ.  Я  убивалъ  людей  на  войнЬ,  вызывалъ  на  дуэли, 
чтобы  убить,  проигрывалъ  въ  карты,  про1>далъ  труды 
мужиковъ,  казнилъ  ихъ,  блудилъ,  обманывалъ.  Ложь, 
воровство,  любод'Ьян1е  всЬхъ  родовъ,  пьянство,  на- 
сил]е,  уб]йство...  Не  было  преступлен1я,  котораго  бы 
я  не  совершалъ,  и  за  все  это  меня   хвалили,  считали 
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И  считаютъ  мои  сверстники  сравнитеV^ьно  нравствен- 
нымъ  челов'Ькомъ.  Такъ  жилъ  я  десять  лЪтъ!"  Въ  этой 
тирад'Ь  подведенъ  итогъ  жизни  и  д1)Ятельности  чело- 
в1ька,  принадлежавшаго  къ  высшимъ  слоямъ  дво- 
рянства. Это  —  самообличен1е,  покаян1е  эксплоататора 
и  тунеядца,  пашедшаго  въ  себ-Ь  достаточно  мужества 
и  благородства,  чтобы  назвать  вещи  своими  именами, 
чтобы  выставить  въ  истинномъ  св'ЬтЪ  жизнь,  уягасы 
которой  раскрылись  передъ  проснувшейся  сов-Ьстью 
великаго  человека.  Вн'Ьшн1е  факты  въ  этотъ  пер10дъ 
его  жизни  несложны.  Посл'Ь  неудачной  попытки 
устроить  своихъ  крестьянъ  онъ  уЬзжаетъ  въ  Петер- 
бургъ,  пытается  то  снова  отдаться  университетскимъ 
занят]ямъ,  то  хочетъ  поступить  въ  военную  службу, 
то  бросается  въ  азартную  карточную  игру  и  пре- 
дается такому  разгулу,  что  н-Ьсколько  разъ  ока- 
зывается на  краю  гибели.  Временами  имъ  овладе- 
вало мрачное  отчаян1е,  онъ  готовъ  былъ  на  самые 
безумные  поступки.  Его  спасла  поЬздка  на  Кавказъ, 
куда  онъ  у-Ьхалъ  въ  1851  году  и  гд-Ь  участвовалъ  въ 
войн'Ь  съ  горцами,  нер'Ьдко  подвергая  свою  жизнь 
смертельной  опасности.  Зд-Ьсь  среди  роскошной  кав- 
казской природы,  сыгравшей  такую  великую  роль  въ 
развит1и  нашихъ  ген1альн'Ьйшихъ  поэтовъ,  среди  полу- 
дикихъ,  но  ц1'>льныхъ  натуръ  въ  лиц-Ь  терскихъ  каза- 
ковъ,  Толстой  впервые  ясно  почувствовалъ  свое  при- 
зван]е.  Зд'Ьсь  была  написана  его  первая  повЪсть  • 
,Истор1я  моего  дЬтства",  напечатанная  въ  1852  году  [ 
въ  „Современник'Ь'*.  Съ  Кавказа  онъ  переводится  въ 
дМствующую  противъ  Турц1и  арм1ю  и  попадаетъ  за- 
т-Ьмъ  въ  Севастополь  во  время  осады,  гдЪ  снова  его 
жизнь  подвергается  не  разъ  серьезной  опасности.  На 
Кавказ-Ь  ярко  обнаружились  тЬ  настроен1я,  которыя 
впосл'Ьдствш  станутъ  главными  настроен1ями  Тол- 
стого: отрицательное  отношен1е  къ  культурной  жизни 
и  любовь  къ  безыскусственному,   простому  существо- 
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ван1ю,  близкому  къ  прнродЪ.   „Какъ  вы  мн-Ь  всЬ  гад- 
ки и  жалки!— пишетъ  онъ  своимъ  знакомымъ. — Вы  не 
знаете,    что    такое    счастье   и   что   такое  жизнь!  Надо 
разъ   испытать   жизнь   во    всей   ея   безыскусственной 
красотЪ.  Надо  вид-Ьть  и  понимать,  что  я  каждый  день 
вижу  предъ  собою:  в'Ьчные  неприступные  снЬга  горъ 
и  величавую  женщину    въ  той  первобытной    красот-Ъ, 
въ  которой  должна  была  выйти   первая  женщ,пна  изъ 
рукъ  своего  Творца,    и  тогда  ясно  стапетъ,   кто  себя 
губитъ,  кто  жпветъ  въ  правд'Ь  или  во  лжи:  вы  или  я. 
Коли  бъ  вы  знали,  какъ   мкЬ  мерзки   и  ясалки   вы  въ 
вашемъ  обольщен1и!    Какъ   только   представятся  мнЪ, 
вм1лСто  моей  хаты,  моего  лЬса   и  моей   любви,  эти  го- 
стиныя,   эти   женщины  съ  припомаженными   волосами 
надъ  подсунутыми  чужими  буклями,  эти  неестествен- 
но шевеляиияся  губки,  эти  спрятанные  и  изуродован- 
ные слабые  члены  и  этоть  лепетъ  гостиныхъ,  обязан- 
ный быть  разговоромъ  и  не  им'Ьющ1й  никакихъ  правъ 
на  это,— мп'Ь  становится  невыносимо  гадко...  Поймите 
одно    и    пов'Ьрьте    одному.    Надо    видеть    и    поыять, 
что  такое  правда  и  красота,  и  впрахъ  разлетится  все, 
что  вы  говорите  и  думаете,  всЬ  ваши  желап1я  счастья 
и  за  меня  и  за  себя". 

Иосл'Ь   сдачи    Севастополя   въ    1850   году   Толстой 
пр1'Ьхалъ  въ  Петербургъ  и,  какъ  человЪкъ,  уже  усп'1>в- 
Ш1Й  заявить  себя  даровитымъ  писателемъ,   былъ  при- 
нять съ  распростертыми  объят]ями    въ  кружк1>  лите- 
раторовъ,    группировавшихся    около    „Современника". 
Въ  составъ  этихъ  литераторовъ  входили  Панаевъ,  Не- 
красовъ,  Тургеневъ,  Островск1й,  Гончаровъ,    Григоро- 
вичъ,  Фетъ  и  друпе.   Но  добрыя    отпошеп1я  Толстого 
съ    петербургскими    литераторами    продолжались    не- 
долго. Своебразная  натура  Толстого,  независимость  его 
характера,  не  позволявш1я  ему  подчиняться  всему,  что 
носило  хотя  бы  слабый  отпечатокъ  группы  или  круж- 
ковщины,  скоро    поставили   его  во  враждебныя    отно- 
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шен1я  ко  многпмъ  членамъ  кружка.  Аристократической^ 
натур^^  Толстого  было  чз'ждо  и  даже  враждебно  разно- 
чинское направлен1е,  преобладавшее  среди  тогдашнихъ 
литераторовъ.  Наконецъ,  онъ  не  могъ  не  видеть  ихъ. 
педостатковъ,  а  между  т-Ьмъ  искан1е  нравственно  со- 
вершенной личности  среди  всЬхъ  колебаний  и  укло- 
нений всегда  оставалось  внутренней  потребностью  Тол- 
стого. Бпосл'Ьдств1И  въ  своей  „Испов-Ьди"  онъ  писалъ, 
что  взгляды  этихъ  писателей  „подъ  распущенность 
его  я:изни  подставили  теортю,  которая  ее  оправдывала". 
Онъ  уб'Ьдился,  что  взгляды,  усвоенные  имъ  вм-Ьст-Ь  съ 
ними,  совершенно  изгладили  въ  немъ  „всЬ  его  преж- 
Н]я  попытки  сд-Ьлаться  лучше".  Они  показались  ему 
много  ниже  т'Ьхъ  людей,  которыхъ  онъ  встр'Ьчалъ  въ 
своей  военной  жизни,  самоуверенными  жрецами  „В'Ьры 
писательской".  „Люди  эти  мнЪ  опротивели,  и  самъ  сеСЬ- 
я  опротив'клъ,и  я  понялъ,что  В'Ьра  эта— обмапъ".П  зд'Ьсь 
Толстой  почувствовалъ  себя  „лишнимъ  человЪкомъ".  П 
зд'Ьсь  обнаружилась  его  основная  черта  (а  вм'ЬстЬ  съ 
нимъ  черта  всего  передового  гуманпаго  барства  этой 
эпохи)— неспособность  къ  коллективной  медленной  ра- 
боте, которая  диктовалась  ходомъ  истор1и,  отрицатель- 
ное отпошеп1е  къ  т'Ьмъ  людямъ,  среди  которыхъ  на- 
мечались элементы  ближайшаго  будущаго,  и  одино- 
кое стремлеп]е  отыскать  истину  среди  т'Ьхъ  понят]'й  и 
вкусовъ,  съ  которыми  съ  детства  сроднилась  его  душа. 
Порвавъ  съ  петербургскими  литераторами  и  лишив- 
шись поддеряски  критики,  которая  стала  замалчивать 
теперь  его  произведен1я,  —  Толстой  занялъ  съ  этого 
момента  совершенно  особое  мЬсто  въ  русской  литера- 
туре, вне  всякихъ  паправлен1й  и  ипсолъ.  Это  место 
постепенно  было  признано  за  нимъ,  и  до  сихъ  поръ 
онъ  занимаетъ  его,  не  считаясь  ни  съ  чемъ,  идя  сво- 
ей особой  дорогой,  часто  поражая  самыя  святыя  тра- 
ДПЦ1И  и  верован1я  русскаго  общества.  Его  жизнь  после 
разрыва   съ  петербургскими  литераторами   долго  еще 
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отмечается  сомн'Ьн1ями  и  колебашями.  Онъ  бросается 
въ  разныя  сферы  дЬятельности.  Онъ  ищетъ  прим-Ьне- 
шя  своимъ  силамъ,  и  долго  на  его  дЬятельности  отра- 
жаются  типичныя   черты   лишнихъ  людей.  Онъ  часто 
разочаровывается,  переходитъ  отъ  одного  дЪла  къ  дру- 
гому. Онъ   возобновляетъ   основанную  имъ   въ  Ясной 
Полян'Ь  школу,  съ  изумительнымъ  усерд]емъ  изучаетъ 
педагогическое  д-Ьло.    Въ  1861  г.    онъ  принимаетъ  па 
«ебя  обязанности  мирового  посредника,  но  вскорЬ  по- 
кидаетъ  ихъ,  видя,  что  не  въ  силахъ  бороться  съ  дво- 
рянами, противникомъ   которыхъ   онъ  не  разъ  высту- 
палъ,    защищая    интересы    крестьяиъ.   Его   идеалы    н 
стремлен1я  пр1обр'Ьтаютъ  постепенно    все  бол'Ье   и  бо- 
Л'Ье  характеръ   великихъ,   по  отвлеченпых7>  идеаловъ, 
неосуществим ыхъ  въ  рамкахъ    реальной  Д'Ьйствнтель- 
ности,  практически  безплодныхъ  для   несовергпеннаго 
челов'Ьческаго  общества.    Онъ  создаетъ  анархическую 
школу,    безъ   мал-Ьйшаго  намека    на  дисциплину,  воз- 
стаетъ   противъ  педагогическихъ   и   паучныхъ  тради- 
Ц1Й,  требуетъ   полной    свободы  для  народа  въ  выборЬ 
нужныхъ  и  полезныхъ  ему  знан1й,  отрицаетъ  за  интел- 
лигентами право  навязывать  пароду  традиц10нныя  зна- 
Н1Я  и  чуждыя  ему  уб'Ьжден1я.  Къ  педагогическому  дЬлу 
онъ  возвращается   пЬсколько  разъ,  пишетъ  „Азбуку" 
для  крестьяпскихъ  д'Ьтей,   пропагандируетъ  свои  ме- 
тоды,   вызывая   подозр'Ьн1е    правительства   и   расколъ 
среди   педагоговъ.   Въ  1Г;02  году   Толстой  женился,  и 
съ  этого  момента  наступилъ  тотъ  пер1одъ  его  жизни, 
■о  которомъ   онъ   самъ  написалъ  сл1>дующее:    „^ъ  эти 
18л'Ьтъяжилъ  правильной,  честной  семейной  жизнью, 
не  предаваясь  никакимъ  осуждаемымъ  обществен нымъ 
мн'Ьн1емъ  порокамъ,  но  всЬ  интересы  мои  ограничива- 
лись эгоистическими  заботами   о  семь-Ь,   объ  увеличе- 
Н1и  С0СТ0ЯП1Я,  0  пр10бр'Ьтен1И  литературнаго  усп'Ьха  и 
всякаго  рода  удовольств1ями".  Изъ  этихъ  словъ  видно, 
•что  и  семейная  жизнь  Толстого,   представляющая  со- 
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<^ою  р1>дк1й  образецъ  семейнаго  счастья,  не  могла  уто- 
лить его  стремлен1я  къ  высшей  лучшей  жизни,  что  и 
семья  не  заглушила  голоса,  ставившаго  въ  душ'Ь  его 
немолчно  вопросъ  о  томъ,  въ  чемъ  заключается 
истинная  жизнь  и  истинное  д'Ьло  челов^Ька,— вопросъ, 
который  былъ  поставленъ  истор1ей  передъ  мыслящей 
частью  дворянства  и  который  Толстой  разр-Ьшилъ  въ 
конц'Ь-концовъ  обращен1емъ  къ  религ1и,  свободной 
отъ  мистицизма,  суммирующей  практические  нрав- 
ственные идеалы,  обезпечивающ1е  разумную  и  добрую 
жизнь  на  земл1>.  Написанный  въ  течен1е  СО-хъ  годопъ 
романъ  „Война  и  миръ",  а  зат-Ъмъ  въ  70-е  годы— ро- 
манъ  „Анна  Каренина"  свидЬтельствуютъ  о  томъ, 
какъ  упорно  его  ген1альный  умъ  продолжалъ  искать 
смысла  жизни. 

Семейное  счастье  не  оказалось  тЬмъ  идеаломъ,  ко- 
торый могъ  удовлетворить  Толстого,  и  послЪ  18  л-Ьтъ 
покоя  и  счастья  онъ  снова  сталъ  мучиться  сомн^н^ями 
и  очутился  лицомъ  къ  лицу  съ  гЬмъ  вопросомъ,  ко- 
торый не  переставалъ  занимать  его  съ  первыхъ  л1^тъ 
его  сознательной  жизни.  „Подобно  тому,  какъ  на  тл^>- 
ЮЩ1Й  костеръ,  —  говоритъ  Бирюковъ,  —  наваливаютъ 
кучу  хвороста  и  онъ  какъ -будто  тухпетъ,  такъ  и 
на  Л.  Н-ча  во  время  его  приближен1я  къ  р'Ьшен1ю 
этого  М1рового  вопроса  навалилась  куча  земныхъ 
<5лагъ:  семейное  счастье,  слава,  богатство,  обществен- 
ная деятельность,  куча  горючаго  матер1ала,  который 
должно  было  прожечь  тлеющее  подъ  ними  пламя.  И 
подобно  Соломону  на  вершинЪ  славы  своей,  подобно 
царевичу  Сиддарт-Ь,  окруженному  всЬми  благами 
н  соблазнами  м1ра,  онъ  прожегъ  весь  этотъ  мате- 
р1алъ  своимъ  сознан1емъ  и  сказалъ:  все  суета.  Онъ 
снова  остался  передъ  вЪчнымъ  вопросомъ:  зач-Ьмъ 
онъ  живетъ  и  какой  смыслъ  жизни  М1ра  и  ого  самого? 
Жизнь  его  остановилась,  и  онъ  сталъ  мучительно 
искать  выхода  изъ  этого  ужаснаго  безнадежнаго  поло- 
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жен1я".  Онъ  нашелъ  этотъ  исходъ  въ  в'Ьр-Ь,  причемъ 
обратился  къ  первоисточнику  христианской  релипи— къ 
Евангел1ю.  Со  своей  обычной  пламенной  искренность» 
принялся  онъ  за  изучен1е  его  текста,  и  на  основап1и 
его  создаетъ  свое  толкован1е  христианства,  идущее 
вразр'Ьзъ  съ  церковной  традиц1ей.  Онъ  пишетъ  свои 
зпаменитыя  книги  „Въ  чемъ  моя  в'Ьра"  и  ^Царство 
Бож1е  внутри  насъ",  въ  которыхъ  христ1анство  трак- 
туется не  какъ  мистическое  учен1е,  а  какъ  повое 
жизнепонимание.  Оффи1иальпая  церковь  изгоняотъ  его 
пзъ  своей  среды.  Но  учен1е  его  находитъ  многочпслен- 
ныхъ  сторонниковъ  во  всЬхъ  концахъ  м]ра,  и  онъ  пр!- 
оОр'Ьтаетъ  безпримЬрный  въ  нстор1'и  нравственный 
авторитетъ  среди  читающаго  челов'Ьчества. 

Жизнь    Толстого    была  безпрерывнымъ    искан1емъ 
правды.  Его  творен1я  были  отражен^емъ   этихъ   иска- 
Н1Й.  Въ  его  первомъ  произведен11г,  „Д-Ьтство",  изобра- 
жено состояние  его  собственной  души    въ  д'Ьтскге  го- 
ды. Б10графы  Толстого  (особенно  Левенфельдъ  и  Би- 
рюковъ)  достаточно  выяснили,  как1я  ясивыя    лица  по- 
служили  оригиналами   для   фигуръ,   внведенныхъ  въ 
первой  пов'Ьсти  Толстого.  Н-Ькоторыя   изъ  них1  явля- 
ются   собирательными    образами,  въ    которыхъ  соеди- 
нились   Т1П1ИЧНЫЯ    черты    н'Ьсколькнхъ  окружавшпхъ 
лицъ.  Въ  отцЪ    главнаго  героя    пов'Ьсти,  Николеньки, 
Толстой    изобразилъ   Псленева,   сосЬда   по    нм'Ьн^ю  и 
пр1ятеля  своего  дКйствительпаго  отца.  Иодъ  именемъ 
Мими    описана    гувернантка    сос'Ьдбй,   подъ   именемъ 
Катеньки — воспитанница,  жившая  въ  семь1^  Л.  Н.,  Ду- 
нечка  Темяшева.  Въ  лицЬ  Натальи  Саввишны  изобра- 
жена  Прасковья    Исаевна,  слуяч41вшая    экономкой   въ 
дом'Ь  графовъ  Толстыхъ.  Образъ  юродиваго  Гриши  на- 
Б'Ьянъ   фигурой   полудурачка   Акима,  помощника   са- 
довника, и  т.  д.  Но  для    насъ   важны   не  эти    детали, 
важно  не  то,  съ  какого  живого  лица   списана   та  или 
другая  черта  художественнаго  образа.  Гамлетъ  Ыекс- 
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пира  тоже  списанъ  съ  современниковъ  (и  критика 
•  даже  отыскала  его  оригиналъ),  но  Гамлетъ  сталъ  т-Ьмъ 
не  ыен'Ье  воплощен1емъ  мукъ  и  сомн-Ьихй  своей  эпохи 
и  огражен1емъ  меланхол1и  новаго  челов'Ьчества.  Пер- 
вая пов-Ьсть  Толстого  дорога  намъ  прежде  всего  какъ 
поэтическая  картина  усадебнаго  м1ра,  которая  вм-ЬсгЬ 
съ  „Сномъ  Обломова"  и  главами,  изображающими  вос- 
питан1е  Лаврецкаго,  является  великимъ  культурнымъ 
памятникомъ.  Дорога  фигура  главнаго  героя,  потому 
что  ея  истор1я,  это  —  первые  шаги  самого  Толстого, 
это— картина  услов1й,  опредЪлившихъ  одинъ  нзъ  пу- 
тей, по  которымъ  развивалась  мысль  пробудившагося 
барства,  та  в-Ьтвь  этого  пути,  которая  не  осв'Ьщена  у 
Герцена,  Тургенева  и  другихъ  художниковъ  дорефор- 
меннаго  дворянства.  Безъ  Николепьки  Нртеньева  мы 
не  им-Ьли  бы  картины  зарожден1я  одного  изъ  самыхъ 
крупныхъ  течеп1й  въ  истор1И  этого  дворянства,  того 
темеп1я,  изъ  котораго  въ  итог'Ь  получился  самъ  Тол- 
стой и  его  посл'Ьдователи,  Вспомните  общее  настрое- 
Н]е  тургеневскпхъ  романовъ.  Ихъ  герои  росли  въ  об- 
становк'Ь,  гдЪ  все  удаляло  отъ  реальной  д-Ьйствнтель- 
ностп,  гд'Ь  все  подготовляло  къ  безспл1ю  передъ 
жизнью,  воспитывало  будущихъ  пессимистовъ  и  меч- 
тателей. Григоровичъ  воплотилъ  другую  струю  въ 
развпт]и  психики  кающагося  дворянства,  его  санти- 
мептальныя  слезы  передъ  страдан1ями  крестьянина, 
его  искусственную  барскую  скорбь  по  поводу  этихъ 
страдашй,  У  Тютчева,  Фета  и  поэтовъ  чпстаго  искус- 
ства мы  найдемъ  то  же  удален1е  отъ  жизни.  Они  во- 
плотили третье  течеше,  родственное  тургеневскому, 
приведшее  къ  культу  фантаз1н  и  искусства,  къ  гим- 
намъ  во  славу  интенсивной  жизни  души.  Толстого 
роднитъ  съ  его  собратьями  общ1й  признакъ — удален1е 
отъ  жизни,  перем'Ьщен1е  центра  тяжести  во  внутрен- 
нюю жизнь  души.  Но  онъ  является  выразителемъ  но- 
ваго течен1я  въ  нстор1и,  кающагося  дворянства.  Онъ 
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не  пошелъ  ни  по  одному  изъ  указанныхъ  только-что 
путей,  хотя  у  него    можно    отм'Ьтить    черты    каждаго 
изъ  нихъ.    Съ   первыхъ   шаговъ   своей   сознательной 
жизни  онъ  началъ  интенсивно  работать  надъ  своимъ 
нравственнымъ  м1ромъ,  и    его    первая  повЬсть   была 
отражешемъ   ранней    стад1и   этой  работы.  При   всемъ 
несходств}!  талантовъ  Тургенева  и  Толстого  они    оба 
сходились    въ  стремлен1и    комментировать    свои   соб- 
ственныя   произведен1я  и  выводимые   ими   образы,  въ 
стремлен1и    не  только   изобразить   развертывающуюся 
передъ  ними  жизнь,  но  и  отнести  ее   К7>  общимъ  на- 
чаламъ,  отчетливо  подчеркнуть  свое  отношен]е  къ  ней. 
Эта    особенность    вытекала    изъ    той    задачи,  которая 
стояла    передъ    мыслящимъ    дворянствомъ   наканун-Ь 
ре(|'ормъ.   Уже   первые  критики    Толстого  указали  на 
это    сходство.    П.  Анненковъ    въ    „Современник1>~  въ 
1855  году  отм-Ьтилъ    тотъ    любопытный    фактъ,  что  и 
Тургеневъ,  и  Толстой  въ  своихъ  первыхъ  произведен!- 
яхъ  избрали  форму    разсказа  отъ   собственнаго  лица. 
вСъ  нея  началъ    Тургеневъ  и  на  ней  еще  стоитъ  гр. 
Л.  Н.  Т.,  два  пов-Ьствователя,  весьма  различные  по  ка- 
чествамъ  своимъ  и  по  направлению,  но  сходные  т'Ьмъ, 
что  у  обопхъ  чувствуется  присутств1е  мысли  въ  раз- 
сказахъ"... 

„Я  убЬжденъ  въ  томъ,  что,  ежели  мнЬ  суждено 
прожить  до  глубокой  старости  а  разсказь  мой  дого- 
нитъ  мой  возрастъ,  я  старикомъ  семидесяти  лЬтъ  буду 
точно  такъ  же  невозможно-ребячески  мечтать...  Я 
убЬждеиъ,  что  н1>тъ  человЬческаго  существа  и  воз- 
раста, лишеннаго  этой  благод'Ьтельной,  утешительной 
способности  мечтан1я".  Эти  слова,  изъ  „Юности",  явля- 
ются программой  жизни  не  только  Толстого,  но  и  всЬхъ 
писателей,  выросшнхъ  съ  нимъ  въ  одну  эпоху  и  въ 
одинаковой  атмосфер'Ь,  вплоть  до  Тургенева  и  Фета. 
Непринят1е  жизни,  мечта,  противопоставленная  ея 
грубому  ходу, — такова  общая  основа  ихъ  творчества. 
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Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  что  такое  представляетъ  изъ  себя 
трилопя  Толстого,  какъ   не  эпопею  безплодныхъ  по- 
пытокъ  искренняго  и  сов'Ьстливаго  ума  примкнуть  къ 
той   или   иной  сторон-Ь   жизпи.    Истор1я   Николеньки 
Пртеньева,  это— первое  отрицай )е  всЬхъ  формъ  яшзпи» 
которое  разовьется  впосл'Ьдств1и   въ  сложное    учен1е, 
это— первый  могучШ  протестъ  противъ  призраковъ,  за 
которыми  гонится  человечество,  и  призывъ  къ  внут- 
ренней нравственной  рабогЬ,  какъ   къ  единственному 
исходу  для  мыслящаго    ума  и  чуткой  совести.  Нпко- 
ленька  не  живетъ,  а  анализируетъ.   Онъ— рабъ  своей 
среды  и  въ   то  же  время    ея  налачъ.   Онъ   одержимте 
вс'Ьмн  ея  предразсудками,  онъ  старается  пройти  весь 
путь,   предназначенный   великосвЬтскому   ребенку,   а 
потомъ  юнош-Ь,  наслаждаться  его  удовольств1ями,  пре- 
зирать   его  презрЪн1'емъ,  ненавид1^ть   его   ненавистью 
и  любить  его    любовью.  И  этотъ  путь   не  дается  ему. 
Вступая    на   него,  онъ    разрушаетъ    его,   потому   что 
анализирующей  умъ  и  искреннее  сердце  видятъ  (1)альшь 
п  искусственный  характеръ  этого  пути.  Что  было  са- 
ыымъ  жестокимь  ударомъ  для    Николеньки,  что    осо- 
бенно глубоко  захватывало  его  въ  изображенные  три 
пер1ода  его  жизни?  Все  то,  что  задавало  его  какъ  ба- 
рина, какъ  будущаго  св'Ьтскаго  человЬка,  какъ  суще- 
ство, призванное  блистать  въ  обществ'Ь  и  наслаи^даться 
балами,  охотой    и   всякими  барскими    удовольств1ями. 
Ребенкомъ    онъ  не  знаетъ  ббльшаго   горя,  какъ   свое 
некрасивое  лицо.  Онъ  молитъ  Бога  „сд'Ьлать  чудо" — 
превратить  его  въ  красавца.  Онъ  готовъ  за  красивое 
лицо  отдать  „все,  что  им'Ьлъ  въ  настоящемъ,  все,  что 
могъ  имЬть  въ  буд;)^щемъ".  На  него  находятъ  минуты 
отчаян1я,    онъ    воображаетъ,   что   „н'Ьтъ    счаст1я    на 
земл'Ь    для    челов'Ька   съ   такимъ   широкимъ   посомъ, 
толстыми  губами  и  маленькими  сЬрыми  глазами".  Не- 
удачное па  во  время  мазурки  приводитъ  его  въ  ужасъ. 
„ВсЬ    презираютъ   меня   и   всегда  будутъ   презирать. 
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Мн-Ь  закрыта  дорога  ко  всему:  къ  дружб-Ь,  любви,  по- 
честямъ...  все  пропало!"  Вм-Ьст-Ь  со  своими  высокоро- 
жденными товарищами  онъ  презираетъ  Илиньку  Грапа, 
„сына  бЬднаго  иностранца",  казавшагося  ему  „такимъ 
презр-Ьпнымъ  существомъ,  о  которомъ  не  стоптъ  ни 
жал'Ьть,  ни  думать".  Новый  костюхмъ,  первый  вы-Ьздъ 
на  лошади,  первый  балъ,  нелЬпая  подд-Ьлка  подъ 
св'Ьтск1й  разговоръ  со  своей  маленькой  дамой  по  ка- 
дрили,—все  зто  крупн1ьйш1я  событ1я  въ  жизни  Ии- 
коленьки.  Пройдутъ  года,  дЬтство  сменится  юностью, 
но  Ииколенька  останется  сыномъ  своей  среды.  Во  время 
упиверситетскаго  экзамена  онъ  будетъ  чувствовать 
ненависть  къ  профессору,  несправедливо  обид'Ьвшему 
его,  притомъ  чувство  обиды  усилится  презр'Ьн1емъ  къ 
профессору  за  то, что,  по  его  попят1ямъ,  онъ  не  былъ  изъ 
людей  сотте  11  Гаи1,  въ  чемъ  убедили  Николеньку  „его 
коротше,  кр'Ьпк1е  и  круглые  ногти".  Ставъ  студептомъ, 
•онъ  думаетъ  „только  о  мундир'Ь,  треугольной  шляп^^, 
собственныхъ  дрожкахъ,  собственной  комнагЬ  и,  глав- 
ное, о  собственной  свободе".  Онъ  прежде  всего  отпра- 
вится въ  модный  магазинъ  купить  ненужныя  и  не 
привлекающ1я  его  вещи,  захочетъ  порисоваться  передъ 
товарищемъ  дрожками  и  своимъ  костюмомъ,  купить 
табаку  и  будетъ  курить  съ  отвращен1емъ  до  голово- 
кружеп1я  и  обморока,  лишь  бы  быть  такимъ,  какъ  по- 
лагается бить  въ  его  кругу,  пройти  по  шаблону  тотъ 
этапъ,  который  проходятъ  всЬ. 

Эфемерный  св-Ьтск^я  удовольств1я  была  та  при- 
стань, куда  прежде  всего  устремились  д-Ьятелькыя 
духовныя  силы  богато  одареннаго  ребенка.  Толстому 
-нужно  было  показать  крушен1е  этихъ  стремлеп1й,  по- 
казать, что  для  пробудившагося  ума  не  могло  быть 
удовлетворения  въ  служен1и  призрачнымъ  идеаламъ 
св'Ьтскаго  общества.  Нир:оленька  обладаетъ  такими  ка- 
чествами, который  не  даютъ  ему  погрязнуть  въ  сует- 
гной  св'Ьтской   ЖИЗНИ.    Онъ   одаренъ  тонкой  наблюда- 
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тельностью,  которая  позволяетъ  ему  легко  улавливать 
фальшь  этой  жизни.  Его  взоръ  сл'Ьдитъ  за  каждымъ 
двпжен1емъ  старшихъ.    Онъ   видптъ,   что  кр-Ьпостной 
Яковъ,  усердный  п  преданный   прпказчикъ,    фактиче- 
ски распоряясается  его  отцомъ.  Онъ  улавливаетъ  фаль- 
шивый топъ  БЪ  словахъ  гостьи  -  княгини,  которая  ста- 
рается неприпул?денио   увЪрить  его   своенравную  ба- 
бушку, что  князь    пикакъ    по  могъ   пр1'Ьхать  поздра- 
вить   ее    .,песмотря   па  сильп'Ьйшее   желан1е",   н  т.  д- 
Дал'Ье,  опъ  одарепъ  чуткой  совЬстью.  Оиъ  чувствуетъ 
неопределенные  укоры  ея  всяк1й  разъ,  когда  „падаотъ", 
т.-е.  всяк1й  разъ,  когда  иодъ  вл1ян1емъ  укоренившихся 
въ  пемъ  св'1угскнхъ  воззр'1лий   д'Ьлаетъ  дурной  посту- 
покъ.  Тайная  тоска  грызетъ  его,  посл'Ь  того  какъ  онъ 
съ  товарищами    насм'Ьялся    надъ  Илинькой    Грапомъ. 
Онъ  „не  совсЬмъ  былъ   убЪя^денъ,   что   все   ато  такъ 
см'Ьшно    и  весело".    Онъ    не  поннмалъ,    какъ   онъ   не 
подошелъ,   не  защитилъ,    не  утЪшилъ    оскорбленнаго 
мальчика.   II  этотъ   эпизодъ   оставиль    „единственныя 
теыпыя  пятна  на  странпцахъ  его  дЬтскихъ  воопомипа- 
Б1Й''.  Эта   чуткая    совЬсть    подсказала  ему,    что  тотъ 
кругъ  интересовъ,  въ  которомъ  онъ  живетъ,  предста- 
вляетъ  собою  узкую  эгоистическую  сферу.  Въ  первый 
разъ  онъ  ясно  созналъ  это,  когда  Катенька  сказала  ему, 
что  рано    или    поздно    имъ    придется  разстаться:  „вы 
богаты— у  васъ  есть  Петровское,  а  мы  бЬдныя— у  ма- 
меньки ничего  1гЬтъ".  Тысячи  „новыхъ  неясныхъ  мыс- 
лей" зароились    въ  головЬ    Ииколенькн,  и  ему  „стало 
сов'Ьстно"  за  свое  богатство  изаб'Ьдпость  своихъ  дру- 
зей. „Что  лее  такое,    что  мы    богаты,   а  онЬ   б'Ьдны? — 
думалъ  я, — и  какимъ   образомъ    изъ  этого    вытекаетъ 
необходимость  разлуки.  Отчего  же  намъ  не  разделить 
поровну  того,   что    мы    им'Ьемъ?"    II  въ  то  лее   время 
„какой-то  практический  инстинкть"  уже  говорилъ  ему, 
что    Катенька  права   и  что   было  бы   ноумЬстно    объ- 
яснять ей  свою   мысль.    Пробудилась    совЪсть,    но  не 
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пробудилось  созпан1е,  какъ  направить  жпзяь  согласпо 
ея  указап1ямъ.  Николепька  одаренъ  пе  только  наблю- 
дательностью и  чуткою  совестью.  Въ  пемъ  непом-Ьрио 
развито  самолгоб1о  и  въ  ого  груди  бьется  доброе  сердце. 
Онъ  болЬзненпо  страдаетъ,  когда  старш1е  мальчики 
относятся  къ  нему  несколько  свысока,  какъ  къ  млад- 
шему. Онъ  любнтъ  Карла  Ивановича  и  всЪхъ  окру- 
жающихъ  и  плачетъ  искренними  слезами  надъ  ка- 
ждымъ  пхъ  горем71.  Это  самолюб1е  порождаешь  другое, 
чувство —застЪпчивость.  Его  мысль  все  время  рабо- 
таетъ  надъ  вонросомъ  о  томъ,  какъ  относятся  къ  нему 
окружающее.  Онъ  запутывается  въ  этой  рабогЬ.  Оиа 
сковываетъ  его  движен1я  и  дЬйств1я.  Онъ  боится  сде- 
лать поступокъ,  который  можетъ  вызвать  критическое 
отношен1е  съ  ихъ  стороны.  Не  находя  исхода  вълсизнн, 
его  д'Ьятельныя  духовныя  силы  находятъ  себЬ  пищу 
въ  работЬ  воображсн1я.  И  въ  итогЬ  въ  лицЬ  Нико- 
леньки  въ  другой  ({юрм'Ь  развивается  уяге  извЬстный 
намъ  типъ  „лишияго  человека"  съ  его  основными  при- 
знаками; безсил1емъ  передъ  практическими  вопросами 
жизни  и  съ  богатой  внутренней  жизнью,  съ  интен- 
сивной работой  ума,  съ  разъ'Ьдающимъ  мучительнымъ 
анализомъ. 

Николепька  —  будущ!й  Толстой.  Его  первые  нгаги 
подготовляютъ  основы  того  м1*ровоззр'Ьн1я,  которое 
разовьетъ  авторъ  ^Войпы  и  мира"  въ  конц'Ь  своей 
жизни.  Въ  св'Ьтской  жизни,  въ  ея  интересахъ,  въ  ея 
суетныхъ,  пустыхъ  стремлен1яхъ  онъ  не  наи1елъ  и  пе 
могъ  найти  удовлетворен1я.  Опъ  не  принялъ  этой 
жизни.  Опъ  всЬми  силахми  старался  пойти  по  прото- 
ренному вЬками  пути,  но  опъ  оказался  выше  его 
благодаря  своему  уму  и  чуткой  совЬсти.  Въ  чемъ  же 
могли  найти  исходъ  этотъ  умъ  и  эта  сов'Ьсть?  Нико- 
ленька  могъ  последовать  Тургеневу.  Онъ  могъ  дать 
себТ^  „Аннибалову  клятву".  Онъ  могъ  хотя  бы  и  дЬт- 
скимъ  умомъ  понять,  что  ложь  и  бсзсодеря:ательцость 
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ТОЙ  яшзни,  въ  которой  онъ  тщетно  пытался  найти 
удовлетвореше,  имЬютъ  свои  причины.  Онъ  могъ,  по- 
добно Тургеневу,  почувствовать  въ  себ'Ь  тотъ  обще- 
ствеппыЛ  пылъ,  который  подвинулъ  мпогихъ  его  сверст- 
ннковъ  на  В8ЛИК1Й  подвпгъ  общественной  борьбы. 
Т'Ьмъ  бол'Ье,  что  ему  не  были  чуясды  мысли,  которыя 
могли  навести  его  на  этотъ  путь.  Уже  разговоръ  съ 
Катенькой  заставилъ  его  призадуматься  о  судьбЬ  лю- 
дей, стоявшихъ  вп'Ь  его  круга.  „Путешеств1е",  съ  ко- 
тораго  онъ  счпталъ  начало  своего  отрочества,  навело 
его  на  дальн'Ьйш1я  размышлен1я  въ  этомъ  направле- 
1ПИ.  „МнЬ  въ  первый  разъ  пришла  въ  голову  ясная 
мысль,  что  не  мы  одни,  т.-е.  наше  семейство,  живемъ 
на  св'ЬтЬ,  что  не  всЬ  интересы  вертятся  около  насъ, 
а  что  существуетъ  другая  я^изнь  людей,  ничего  не 
имЬющихъ  общаго  съ  нами,  не  заботящихся  о  насъ  и 
далее  не  им'Ьющихъ  понят1я  о  нашемъ  существовап1п". 
Эта  мысль  росла  и  ширилась  по  мЬрЬ  того,  какъ  мча- 
лась мимо  него  безконечпая  колея  русской  жизни,  ко- 
торую онъ  видЪлъ  пока  только  изъ  брички,  увозив- 
шей его  въ  Москву.  „Когда  я  глядЪлъ  на  деревни  и 
города,  которые  мы  проЬзягали,  въ  которыхъ  въ  ка- 
ждомъ  дом'Ь  ясило,  по  крайней  м'ЬрЬ,  такое  я:в  семей- 
ство, какъ  наше,  на  ясенщннъ,  Д'Ьтей,  которыя  съ  ми- 
путиымъ  любопытствомъ  смотр'Ьли  на  экппаясъ  и  на- 
всегда исчезали  изъглазъ,  на  лавочнпковъ,  муясиковъ, 
которые  не  только  не  кланялись  намъ,  какъ  я  при- 
выкъ  вид'Ьть  это  въ  Петровскомъ,  но  не  удостоивали 
иасъ  дая:е  взглядомъ, — мнЬ  въ  первый  разъ  пришелъ 
въ  голову  вопросъ,  что  же  ихъ  можетъ  занимать, 
ежели  они  нисколько  не  заботятся  о  насъ?  И  изъ  этого 
вопроса  возникли  друпе:  какъ  и  ч'Ьмъ  они  жпвутъ? 
какъ  воспитываютъ  своихъ  д'Ьтей?  учатъ  ли  ихъ?  пу- 
скаютъ  ли  играть?  какъ  наказываютъ?  и  т.  д.".  1^0- 
просъ  былъ  поставленъ  правильно.  Именно  въ  этомъ 
направлен!!!   работала    мысль    русской  интеллигенции, 
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не  только  возникающей  разночинской,  но  п  той  дво- 
рянской, котор^гя  способна  была  совершить  переходъ 
отъ  традпц1П  своего  класса  къ  повымъ  задачамъ.  Ка- 
залось бы,  программа  д-Ьятсльпости,    вытекавшая  пзъ 
этихъ    вопросовъ,    была   ясна.    ПзслЬдовать    русскую 
Д'ЬйстБптельпость,  изучать  практически  лспзнь  парода, 
выяснять  причины,  обусловпвш1я   отрпцательныя  сто- 
роны этой  ясизни    и  отдать    свон    силы    на  борьбу  съ 
этими  причинами,  па  слуя:ен1е   народу,  —  таково  было 
логическое  сл'Ьдств1е,  вытекавшее  изъ  поставленныхъ 
юнымъ  умомъ  вопросовъ.   И  мы    знаемъ,   что    сверст- 
ники Ыиколеньки  старались  разобраться  въ  этихъ  во- 
просахъ.  Но  въ  той  сред-Ь,   въ  которой   выросъ  Нпко- 
лепька,  мысль   не  могла   направигься  въ  сторону  та- 
кого реалистическаго  отиошеп1я  къ 'действительности. 
Достаточно  вспомнить,  какими    красками    изображена 
въ  пов'Ьсти  Толстого  история  Натальи  Саввншны,  чтобы 
уб'Ьдиться,  что  эти  люди  слипшомъ   свыклись  со  сво- 
ими   привилепями,   что   они   органпческп    сроднились 
съ  мыслью    о  томъ,    что    массы    кр'Ьпостныхъ    людей 
должны  растворять  свою  личность  въ  нхъ  ннтересахъ 
ц  даясе    капрнзахъ,    что   у  этихъ   кр'Ьпостныхъ  безко- 
рыст1е,  доброд'Ьтель,  самоотверя:ен1е,  всЬ  лучш]я  каче- 
ства души  могутъ  расточаться  только   въ  ограпичен- 
ной  сфер'Ь  рабскаго  слуя:ен1я  господамъ.  Наталья  Сав- 
вишпа,  заслулсившая  похвалы    и  награды   господъ  за 
свою  кротость  и  преданность  въ  долясности  горничной 
и  няни,  осм'Ьлилась  полюбить  оффпц1апта  Фоку  и  дерз- 
нула попросить  д'Ьдушку  о  разр'Ьшен1и  выйти  замужъ. 
Въ   наказан1е    „за  неблагодарность"    несчастная   была 
сослана  па  скотный  дворъ  въ  степную  деревню.  Даясе 
того   заглушенпаго   протеста,   который    вызывали   по- 
добные возмутительные  факты  у  Тургенева,  мы  не  на- 
ходимъ  у  Толстого.  Д'1)ТСК]'П  умъ  Николспьки  не  былъ 
потряселъ    этой    ист()р1ей.    Напротив']),   съ  трогатоль- 
нымъ  сочувстыЧ'МЪ  поредаетъ  опъ  дальн'1.йп)ую  исто- 
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р1Ю  Натальи  Саввишны,— историю, которая  является  какъ 
бы  многол-Ьтнииъ  искуплен)емъ  грЪха  молодости.  Че- 
резъ    шесть    ыЪояцевъ   ее   возвратили   на   прежнюю- 
должиость,  „такъ  какъ  никто   не  могъ  зам-Ьпить  ее", 
и  я«есток1й  наивный  эгоизмъ  деспотовъ-баръ  не  только 
но  поселилъ  въ  ея  душ'Ь  чувства  возмущен1я;  напро- 
тпвъ,  она  упала  въ   ноги   д-Ьдушк-Ь,  просила  возвра- 
тить ей  милость  и  ласку  и  „забыть   ту  дурь,  которая 
на  нее  нашла  было  и  которая,  она  каялась,  уже  бол'Ье 
не  возвратится".   И  дальше  слЬдуетъ  ц-Ьлая  эпопея 
подвиговъ    любви    и    самоотвержеппой    прсдапности, 
11Стор1я  души,  отрекшейся  отъ  счастья  и  собственной 
жизни  и  растворившей  себя  въ  чуяспхъ  интересахъ  и 
:келан1яхъ.  Она  расплакалась,  когда  ей  за  ся  двадцяти- 
лЬтн1е  труды  предложили  вольную  и  ежегодную  пен- 
с1ю.  „Должпо-быть,  я  вамъ  чЬмъ-нибудь  противна,  что 
вы  меня   со  двора   гоните".   Рабы   теряютъ  все,  да;ке 
жолаи1е  разбить  свои  Ц'Ьпи,  —  такими  словами  заклю- 
чилъ  бы,  можетъ-быть,  врагъ   крепостного  права  эту 
пов-Ьсть  о  трогательномъ  поступк-Ь  Натальи  Саввишны. 
Но  умъ  барчонка  не   могъ   понять  трагизма,  таивша- 
гося  въ  этомъ  факт'Ь.  Вотъ  тЬ  слова,  которыми  сопро- 
вождаетъ  Иртеньевъ   свой   разсказъ.   „Она  не  только 
никогда  не  говорила,  но  и  не  думала,  кажется,  о  себ-Ь: 
вся  ея  жизнь  была  любовь  и  самопожертвовап1е.  Я  такъ 
нрпвыкъ  къ  ея  безкорыстной,  н  Ьжной  любви  къ  намъ, 
что  и  не  воображалъ,  чтобы  это  могло  быть  иначе,  ни- 
сколько   не  былъ   ей   благодарепъ   1г   никогда  не   за- 
давалъ   себЬ  вопросъ:   а   что,  счастлива  ли  она?  до- 
вольна ли?" 

Мы  отм-Ьтили  т'Ь  черты,  изъ  которыхъ  складыва- 
лось м)ровоззрЪи1е  Пртеньева  —  Толстого.  Это  было, 
во-первыхъ,  безплодпое  стремлен1е  погрузиться  въ 
суетную  св-Ьтскую  жизнь  и  полное  крушепге  этой  по- 
пытки,—словомъ,  непринятие  жизни  высшихъ  слоевъ 
народа,  въ  которые  впослЪдств1н  Толстой  включилъ 
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не  одно  только  св'Ьтокоо  о''лцсство  п  которые  объоди- 
нилъ  подъ  пазпшпемъ  „ми,  люди  учопыо  богатые". 
Но-вторыхъ,  это  было  псг10ппма}пс  тЬхъ  путеП,  кото- 
рые вели  къ  борьб'1>  съ  этой  ложпой  жизпыо  „людей 
ученыхъ  богатых!»",  чуждое,  если  не  вралсдебиое  отпо- 
111еп1е  къ  ломкЬ  вп'Ьшпихъ  от110шеп1й,  полное  пспо- 
ниман1е  роли  и  зыачеп1я  кп-Ьпостного  права,  говоря 
короче,  это  было  непр1шят1е  обществеппаго  усил1я. 
Накопецъ,  въ-третьпхъ,  это  было  пробуждеп1е  ума  п 
сов'Ьсти,  стремлен1е  во  что  бы  то  пи  стало  найти  вы- 
ходъ.  На  этой  послЪдпеП  чертЬ  и  необходимо  остано- 
виться подробнЬе,  что  бы  понять,  что  первая  пов-Ьсть 
Толстого  обнаруясиваетъ  будущаго  мыслителя  не  толь- 
ко въ  отрицательной,  но  и  въ  положительной  части 
его  учен1я. 

Въ  чемъ  же  заключается  эта  положительная  сто- 
рона, поскольку  она  обнарулсилась  въ  первой  пов'Ьстн? 
Это  —  прежде  всего  преклонен1е  передъ  народной  вЬ- 
рой  и  народной  правдой.  Свое  нравственное  учен1е 
Толстой  подслушалъ  у  простыхъ  людей.  Нетрудно 
уловить  тотъ  тайный  отт'Ьнокъ  ирон1н,  то  скрытое  от- 
рицан1е,  которыя  сквозятъ  въ  изобралсен1и  высшаго 
круга.  Вся  повЬсть,  далге  въ  эту  раннюю  пору  ла1зни 
Толстого,  ведется  въ  такомъ  тонЪ,  точно  что-то  не- 
пулшое,  что-то  „ненастоящее**  скрывается  въ  лсизни 
высшаго  круга  и  въ  хозяйственпыхъ  распорял{ен1яхъ 
отца,  п  въ  церемон1и  поздравления  бабушки,  и  въ  за- 
бавахъ  гостей,  и  въ  охотЪ,  и  въ  строгомъ  этикет-Ь, 
царивнюмъ  за  столомъ,  и  въ  первыхъ  самостоятель- 
ныхъ  шагахъ,  въ  первыхъ  молодеческихъ  выходкахъ 
мальчиковъ,  ставшихъ  взрослыми.  Но  что-то  глубокое 
и  „настоящее"  таится  въ  лсизни  простыхъ  людей. 
Зд-Ьсь  Толстой  не  иронизируетъ,  зд'Ьсь  серьезное  вы- 
ражен]е  пр10брЬтаетъ  его  лицо.  Эти  люди  и  живутъ, и 
чувствуютъ  по-настоящему.  Въ  ихъ  жизни  н'Ьтъ  фаль- 
ши. Особенно  ярко   эта  идея  проглядываетъ  въ  опл* 
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МаТОрП.     В7>    ПрОЯВЛОН11Г    горя    у    КуЛЬТурПЫХЪ     ЛЮДОЙ 

всегда  есть  прим'Ьсь  чего-то  пскусствепнаго,  своего 
рода  тщсслав1о.   „Тщеслав10  въ  горести   выражается 
жела1пемъ    казаться   или  огорчеппымъ,  нлп   несчаст- 
нымъ,  пли  твердымъ;  и  эти  визк]я  я:елап1я,  въ  кото- 
рыхъ  мы  пе  призпаемся,  по  котор.ыя  почти  никогда— 
дая:е  въ  самой  сильной  печали— не  оставляютъ  пасъ, 
лишаютъ   ее   силы,  достоинства    и    искренности".  На- 
талья Саввишпа,  которая  была  больше   вскхъ   потря- 
сена  кончиной   своей   барыни,  набросилась   на  Фоку, 
когда  опъ   потребовалъ   восемь  фунтовъ  пшена,  кри- 
чала, что  не  дастъ  потачки  за  барское  добро.  Умъ  ре- 
бенка былъ    поралсенъ    этимъ    переходомъ  отъ  трога- 
тельнаго  чувства  къ  мелочнымъ   расчетамъ.    Но  впо- 
сл'Ьдств1и    онъ    понялъ,  что  именно    въ    этой  способ- 
ности заниматься  своимъ  обычнымъ  д'Ьломъ  заключа- 
лось   отсутств1в    всякой   (1)альшн:    „горе   такъ   сильно 
под-Ьйствовало  на  нее,  что  она  не  находила  пужнымъ 
скрывать,  что  моясетъ  заниматься  посторонними  пред- 
метами". Вообще,  Наталья  Саввишна  оставила  неизгла- 
димый сл'Ьдъ  въ  душ'Ь  Иртеньева  —  Толстого.  Она  — 
прототнпъ   Платона  Каратаева.    Въ  пей   онъ   пашелъ 
черты,  изъ  которыхъ  былъ   создапъ  впосл'Ьдств1и  его 
идеалъ  праведной  ясизпи.  Вся  ея  яшзпь  была  любовь 
и  самопо;кертвован1е.    Вся  ея  жизнь  была  трудъ;  она 
всегда  была  ч'Ьмъ-пибудь  занята:  или  вязала  чулокъ, 
или  рылась  въ  сундукахъ,  или  считала  б'Ьлье.  Вся  ея 
жизнь  была  слуясен1емъ  долгу;   причемъ   этотъ  долгъ 
она  понимала  такъ,  какъ   будутъ    понимать  его  впо- 
сл'Ьдств1и  вс'Ь  толстовск1е  праведники:   безъ  анализа, 
протеста  и  критики,  благоговейно    склоняясь   предъ 
волей  Высшаго  Существа,  пославшаго  ее  въ  М1ръ,  вы- 
полнять свое  назначен! е  на  томъ  м'ЬстЪ,  на  которомъ 
она  застала  себя.  Ей  поручено  хранить  барское  добро 
и  слулспть  господамъ.  И  она  выцолпяетъ  и  то,  н  дру- 
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гое  безраздуыно  и  просто.  Ей  въ  голову  не  пр'пдетъ 
спросить  себя,  почему  она  должна  была  принести  нмъ 
въ  жертву  себя,  за  что  любила  и  благословляла  она 
т'Ьхъ  людей,  которые  въ  сущности  жэстоко  эксплоатп- 
ровалп  ее.  Смирен1е,  отречеп1в  отъ  личнаго  счастья  и 
страстей,  отказъ  отъ  самонад^яннаго  вм'Ьшательства 
въ  предначертания  Божества,  отъ  гордаго  стремления 
перестраивать  ясизнь  людей— таковы  тЬ^ -элементы:,  ко- 
торые лягутъ  вносл'Ьдстз1и  въ^  основу  толстовскаго 
учен! я  и  которые  впервые  онъ  уловилъ  въ  русскомъ 
народ  1^.  Типы  пзъ  парода,  выведенные  въ  первой  по- 
вести Толстого,  ужо  говорятъ  о  направлен1и  его  иска- 
п]й,  о  будущей  пропов'Ьди  опрощен]'я.  НасмЬшливый, 
когда  р'Ьчь  идетъ  о  господахъ,  онъ  съ  чувствомъ  по- 
чтительной робости  склоняется  предъ  в'Ьрой  народ, 
ной;  затаивъ  дыхание,  почти  съ  мпстическимъ  стра- 
хомъ  сл'Ьдитъ  онъ  за  молитвой  юродиваго  Гриши,  и 
на  всю  жизнь  останется  въ  его  памяти  эта  молитва. 
„Много  воды  утекло  съ  гЬхъ  поръ,  много  воспомина- 
ний о  быломъ  потеряли  для  меня  значен1е  и  стали 
смутными  мечтами,  даже  и  странникъ  Гриша  давно 
окончилъ  свое  посл-Ьдпев  странствован1е,  но  виечат- 
Л'Ьп]е,  которое  онъ  произвелъ  па  меня,  и  чувство, 
которое  возбудйлъ,  никогда  не  умрутъ  въ  моей  па- 
мяти. О,  велик1й  христ1анипъ  Гриша!  Твоя  в-Ьра  была 
такъ  сильна,  что  ты  чувствовалъ  близость  Бога;  твоя 
любовь  такъ  велика,  что  слова  сами  собой  лились  пзъ 
устъ  твоихъ,  —  ты  ихъ  не  пов'Ьрялъ  разсудкОхМЪ"... 

Какой  же  выводъ  сложился  въ  душЬ  Иртеньева 
изъ  разнородныхъ  д'Ьтскнхъ  впечатл-Ьихй?  Онъ  пашелъ 
въ  юпостл  своего  друга  въ  лиц'Ь  Дми.тр1я  Нехлюдова, 
какъ  нашелъ  Герценъ  Огарева,  Они  тоже  почти  маль- 
чиками дали  другъ  другу  клятву,  какъ  дали  ее  на 
Воробьевыхъ  горахъ  Герцепъ  и  Огаревъ,  какъ  далъ 
себЪ  Аннибалову  клятву  Тургеневъ,  какъ  давали  ее 
тысячи  другихъ  восторжепныхъ  юношей   дворянскаго 
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круга,  пскавш1е  и  не  ум'Ьвш1в  найти  исхода  своему, 
благородному  пылу,  своеП  жажд^^  подвига  п  жертвы 
своему  стремлен1Ю  послужить  народу.  „Дадпмъ  себ-Ь 
слово  признаваться  во  всемъ  другъ  другу, — говорить 
Нехлюдовъ  Иртепьеву. — Мы  будемъ  знать  другъ  дру- 
га, и  намъ  не  будетъ  совЬстно*.  Взаимная  нравствен- 
ная поддер/кка  —  вотъ  въ  чемъ  клялись  другъ  другу 
два-^альчйка  у  Толстого.  „Дружба  съ  Дмитр1емъ  от- 
крыла мпЪ  новый  взглядъ  на  жизнь,  ея  ц1>ль  и  отпо- 
шен1я.  Сущность  этого  взгляда  состояла  въ  уб'Ья:дв- 
Н1Н,  что  назначен1е  человека  есть  стремлен1е  къ  нрав- 
ственному усовершенствован!!©  и  что  усовершенство- 
вап1е  это  легко,  возможно  и  в'Ьчпо*'.  Таковъ  былъ  вы- 
водъ,  который  одпнъ  оставался  яснымъ  и  непрелож- 
нымъ  среди  смуты,  царившей  въ  умЪ  Пртепьева.,1)пъ, 
выше  всего  ц'Ьннвш1й  людей  сотте  11  Гаи1,  чувство- 
вавшей отвращен1е  къ  тЬмъ,  кто  не  были  достойны 
этого  имени,  —  опъ  въ  глубин'Ь  души  своей  уже  воз- 
ставалъ  противъ  ложной  жизни,  —  и  первая  повЬсть 
Толстого  есть  въ  сущности  изображеп1е  перваго  шага 
на  томъ  пути,  который  рано  или  поздно  долженъ  при- 
вести человЬка  къ  освобоя:ден1ю  отъ  сЬтей  лжи,  опу- 
тавшихъ  его  душу.  Это  первый  протестъ  противъ 
м1росозерцан1я  сотте  11  Гаи^,  первая  попытка  поста- 
вить его  передъ  судомъ  народной  правды. 

„Утро  пом-Ьщика"  —  второй  этапъ  на  этомъ  пути. 
Если  пспхолопя  Иртеньева,  по  справедливому  зам-Ь- 
чап1ю  проф.  Овсянико-Куликовскаго,  была  не  психо- 
лопей  обобщеннаго,  общечелов'Ьческаго  ребенка,  а 
психолопей  русской  великосв-Ьтской,  пом-Ьщичьей 
среды,  просл'Ьл:енпой  въ  трехъ  возрастахъ,  то  въ 
псторп!  кн.  Нехлюдова  мы  находимъ  продолжен1е  лич- 
ной душевной  драмы  Толстого  въ  молодости.  Не  слу- 
чайно этотъ  „отрывокъ"  появился  между  „Дпевни- 
комъ  лишняго  челов'Ька*'  п  „Рудинымъ".  Герой  „от- 
рывка" князь  Нехлюдовъ— тотъ  же  лпшнШ  челов'Ькъ, 
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тотъ  же  мучепикъ  сов-Ьсти,  попавш1й  со  своимъ  стре- 
млеп1емъ  д'Ьлать  Д'Ьло   въ  безнадежпо-унылую   полосу 
русской    жизпи,   въ   эпоху  безвременья,   въ  мрачные 
50-е  годы.  Общее  пастроен1е  „отрывка"— то  же,   что  и 
въ  трплопи.  Предъ  нами  душевный  М1ръ  великосвЬт- 
скаго    барина    съ    мыслящимъ    умомъ    и    чуткой    со- 
В'Ьстью.  Предъ  нами  не  столь1СО  правдивая  эпопея  де- 
ревенскаго    хозяйства,    могущая     вскрыть    дЬйств1е 
основного  недуга  тогдашней   дМствительпости — кр'Ь- 
постного     права,    сколько    картина    чувствъ    и    на- 
строен1й,   царившихъ    въ  душ'Ь    баръ    въ   эпоху    по- 
трясен1я   старыхъ   формъ   хозяйственной  жизпи.   Вну- 
тренняя    работа,     совершавшаяся    въ    душЬ    Нико- 
леньки,  —  главный    сюлсетъ  трилопи.    ВсЬ    д'Ьйству- 
ющ1я    лица,    вс'Ь    событ1я    не    имЬютъ    самостоятель- 
ваго    значен1я.    Они  —  фонъ,    па    которомъ    авторъ 
ярко    отт'Ьпяетъ    единственно    интересующей    его    во- 
просъ,  процессъ  нравственнаго  развит1я  своей  души. 
„Утро   пом'Ьщика"  преслЬдуетъ    тЬ  же   задачи.   Было 
бы  глубокой  ошибкой  думать,    что  Толстой  им'Ьлъ  въ 
виду  хотя  бы   даже   т'Ь   цЪли,  которыя  пресл'Ьдовалъ 
Тургенезъ    своими     „Записками    охотника",    т.-е.    из- 
ображен1е  тяжелаго  положеп1я  кр'Ьпостпого  крестьян- 
ства. Могъ  ли  Пехлюдовъ  улучшить  положен1е  своихъ 
крестьянъ   тЬми    средствами,    которыми   опъ   пользо- 
вался, или  нужны  были  друпя  средства, — эта  соц1аль- 
пая   сторона   изображенпаго    въ  „отрывк-Ъ"    исторпче- 
скаго  момента  мало  занимаетъ  Толстого.  Центральная 
фигура  —  баринъ,  а  не  крестьяне.    Не  го:ъ,    а  сю  муки 
занимаютъ    автора.    Не  подъемъ   ихъ  экономическаго, 
нравственнаго    и  умственпаго   состояп1я    интересуетъ 
его,   а  душевная   драма    пробудившагося   барства.   II 
новый  актъ  этой  драмы  является  новымъ  торжествомъ 
излюбленныхъ  идей  Толстого. 

Князю  Нехлюдову   было  19  Л'Ьтъ,   когда   онъ,   пре- 
рвавъ  свой  уннверситетск1й  курсъ,  р-Ьшилъ  посвятить 
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СВОЮ  жизнь  счастью  своихъ  крестьянъ,   пр1'Ьхалъ   въ 
свою  деревню  и  занялся  д-Ьламп  своего  разстроеянаго 
им'Ьн1Я.  Онъ  уб-Ьдился,   что  „главное  зло  заключается 
въ  самомъ  жалкомъ   б'Ьдственномъ  положен1и   мужп- 
ковъ,   п  зло  такое,   которое  можно  только  исправить 
трудомъ   и    терп-Ьн^емь".    Онъ   чувствовалъ   въ   себ-Ь 
способность  „быть  хорошимъ  хозяиномъ".  Онъ  ппсалъ 
своей    тетушк-Ь:    „Зач-Ьмъ    искать    въ   другой    сфер-Ь 
случаевъ  быть  полезнымъ  и  Д'Ьлать  добро,  когда  мн-Ь 
открывается  такая  благородная,  ближайшая  и  блестя- 
щая   обязанность''.    Онъ    постигъ,    что    единственное 
счастье,  не  зависящее  отъ  случал,  счастье,  принадле- 
жащее челов'Ьку  вполн'Ь,  это  —  любовь   и  самоотвер- 
жен1е.    Не    прошло   п  года,,  и   отъ    его  благородной 
мечты  не  осталось  ничего.  „Я  недоволенъ,  потому  что 
я  зд-Ьсь  не  знаю  счастья, — думалъ  онъ  черезъ  годъ, — 
а  желаю,  страстно  желаю  счастья.  Я,  не  испытавъ  на- 
слажден1й,  уже  отрЬзалъ  отъ  себя  все,  что  даетъ  ихъ. 
ЗачЪмъ?  За  что?  Кому  отъ  этого  стало  легче?  Правду 
писала  тетка,  что  легче  самому  найти  счастье,    ч-Ьмъ 
дать  его  другимъ.    Разв'Ь   богаче  стали    мои  мужики? 
образовались  или  развились  нравственно?  Нисколько. 
Имъ  стало  не  легче,    а  мн'Ь    съ  каягдымъ  днемъ  ста- 
новится тяжел'Ье". 

Въ  чемъ  же  заключалась  причина  пеудачъ  Не- 
хлюдова? Напомнимъ  главные  эпизоды  „отрывка". 
Когда  крестьянннъ  Чурнсъ  попросилъ  у  него  „со- 
шбхчъ",  чтобы  подпереть  сараи,  Нехлюдовъ,  убедив- 
шись, что  заплаты  не  помогутъ,  что  изба  и  сараи 
почти  развалились  и  грозятъ  гибелью  семьЪ  Чуриса, 
предлагаетъ  муяснку  переселиться  въ  одну  изъ  по- 
выхъ  каменныхъ  избъ,  построеппыхъ  на  новомъ  ху- 
торе. Нехлюдовъ  не  могъ  подавить  при  этомъ  само- 
довольной улыбки  при  мысли  о  благод'Ьян1и,  которое 
онъ  оказываетъ  мужику.  Чурисъ  отвЪтилъ  на  пред- 
ложен1е  б^Рина   плохо  скрытой  насм'Ьшкой   и  р-Ьши- 
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тельнымъ  отказомъ.  Что  заставило  Чуриса  отвергнуть 
благод'Ьян1е  барина?  Новыя  избы,  которыми  такъ  гор. 
дился  Нехлюдовъ,  нисколько  не  привлекали  кресть- 
янъ.  „Мудреныя  избы!  —  говорплъ  Чурпсъ.  —  Ребята 
см-Ьялись,  что  не  магазеи  ли  будутъ,  отъ  крысъ  хл'Ь5ъ 
засыпать.  Избы  ваяашя!"  Чурисъ  слпшкомъ  свыкся 
со  своимъ  полуразрушеннымъ  обиталищемъ,  чтобы 
предпочесть  ему  тЬ  удобства,  которыя  такъ  ц'Ьнплъ 
барск1й  вкусъ  Нехлюдова.  Правда,  недавно  накатина 
съ  потолка  разбила  его  бабу,  и  не  сегодня  —  завтра 
обвалившаяся  изба  раздавить  его  самого.  Но  эта 
опасность,  эти  радости  и  печали— его  родныя  радости 
и  печали.  Опъ  не  хочетъ  избавиться  отъ  нихъ  ц-Ьною 
коренной  ломки  всЬхъ  своихъ  привычекъ  и  всего,  что 
В'Ьками  'укр-Ьплялось  въ  душ1>  крестьянина.  Чтобы 
понять  и  полюбить  преимущества  повыхъ  избъ,  вн- 
строенныхъ  Нехлюдовымъ,  нужно  было  обладать  бар- 
ской, а  не  крестьянской  психикой.  Нехлюдовъ  но 
спрашивалъ  крестьяпъ,  когда  строилъ  новыя  избы.  Онъ 
не  понималъ,  что  гЬ  удобства,  которыя  ц-Ьннлъ  опъ, 
что  т'Ь  блага,  которыя  безспорны  въ  глазахъ  куль 
турнаго  общества,  не  являются  удобствами  и  благамг 
въ   глазахъ   милл1оповъ   людей,  вскормленпыхъ   дру 

ГИМИ     уСЛ0В1ЯМИ,     ВЫрОСШИХЪ     въ     ДруГИХЪ    П0НЯТ1ЯХЪ, 

Онъ  явился  въ  деревню  не  помогать  людямъ  жить,  а 
самопад-Ьяипымъ  повелителемъ,  который  задумалъ  по 
реперпуть  вверхъ    дпомъ    вЬковые   устои   слоясивша 
гося  порядка   лсизнп.   За  его  кротостью,  за  его  само 
отверженной  любовью   скрывается  самодовольство  ка 
признаго  деспота.  Правда,  опъ  не  сЬчетъ  сзоихъ  кре 
стьянъ  за  то,  что  они   по  желаютъ  быть  счастливыми 
по  его  указк'Ь.  Правда,  онъ  не  переселнтъ  Чуриса  на- 
сильно въ  новую  избу,  хотя  могъ  бы  это  сдЬлать.  Но 
онъ  едва  сдерживаетъ  въ  себЪ  чувство  возмущен1я  и 
злобы,  когда  эти  люди  проявляютъ  полное  равнодуш1в 
къ  привезенному  нзъ  столицы  счастью,    и  въ  концЪ- 
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концовъ  между  Нехлюдовымъ  и  т-Ьмп  господами,  ко- 
торые учили  крестьянъ  розгами  усвоивать  „челов-Ьче- 
СК1Я'*  попят1я,  разница  не  такъ  уясъ  велика.  Само  со- 
бою разум'Ьется,  что  поият1я  Нехлюдова  имЬютъ  боль- 
ше права  па  имя  общечеловЬческихъ,  ч'Ьмъ  понят1я 
Чурнса.  Но  что  могъ  бы  возразить  Нехлюдовъ  на  эту 
реплику  своего  мужика:  „ЗдЪсь  на  М1ру  м'Ьсто,  м-Ьсто 
веселое,  обычное;  и  дорога,  и  прудъ  теб^Ь,  б'Ьлье,  что 
ли,  баб'Ь  стирать,  скотину  ли  поить,  и  все  наше  заведс 
те  мужицкое,  муть  искони  завсдсиисе,  и  гумно,  и  огоро- 
дишко, и  ветлы— вотъ  что  мои  родители  садили,  и  ба- 
тюшки наши  зд'Ьсь  Богу  душу  отдали,  и  мнЬ  только 
бы  в1^къ  тутъ  свой  кончить,  ваше  с1ятельство,  больше 
ничего  не  прошу.  Буде  милость  твоя  избу  поправитъ, 
много  довольны  вашей  милостью  останемся;  а  н'Ьтъ, 
такъ  и  въ  старенькой  свой  в'Ькъ  какъ-нибудь  дожи- 
вемъ.  Заставь  вЬкъ  Бога  молить,  не  сгоняй  ты  насъ 
съ  гн'Ьзда  пасиженнаго".  И  повсюду,  куда  ни  по- 
являлся Нехлюдовъ  со  своими  непрошенными  благо- 
дЪян1ями,  онъ  наталкивался  на  ст'Ьну  идей,  вкусовъ 
и  П0НЯТ1Й,  чуя^дыхъ  и  непонятныхъ  его  барскому  уму. 
В'Ьковая  гора,  выросшая  между  народомъ  и  культур- 
ными классами  общества,  оставалась  непроходимой,  и 
тщетно  гуманный  и  образованный  баринъ  однимъ  уда- 
ромъ  надЬялся  срыть  то,  что  нарастало  въ  течение 
стол'Ьт1й.  Нужды  и  страдан1я  народа  въ  его  ум'Ь  при- 
нимали не  т'Ь  формы,  въ  которыя  облекалъ  ихъ  умъ 
самого  народа.  ВЪковое  недовЬр1е  эксплоатируемыхъ 
массъ  къ  ихъ  эксплоататорамъ  давало  себя  чувство- 
вать па  каждомъ  шагу.  Ирон1я  и  скрытность,  —  вотъ 
Ч'Ьмъ  отвЪчали  мужики  Нехлюдову,  который  шелъ  къ 
иимъ  съ  открытымъ  сердцемъ.  Повсюду  онъ  встр-Ь- 
чалъ  это  чуждое,  непонятное,  которое  принимало  видъ 
чего-то  страшнаго,  неодолимаго.  Что  долмсенъ  былъ  по- 
чувствовать Нехлюдовъ  у  другого  муясика,  Л'Ьптяя  Да- 
выдки   БЬлаго,  къ   которому  онъ  явился   съ    оропо- 
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в-Ьдью  труда,  въ  тотъ  моментъ,  когда  мать  его  грох- 
нулась въ  ноги  барину  и  обратилась  къ  нему  со  сво- 
ей просьбой,  дико  прозвучавшей  въ  ушахъ  Нехлю- 
дова. Она  умоляла  его,  чтобы  онъ  заставилъ  силой 
д'Ьвку  Васютку  выйти  замужъ  за  ея  сына.  Какимъ 
ужаснымъ  доллшо  было  показаться  это  средство  гу- 
манному сердг^у  культурпаго  барина!  А  между  тЬмъ 
въ  глазахъ  крестьянки  оно  было  едннственнымъ  про- 
стымъ  и  естественнымъ  средствомъ  спасения  гибну- 
щей семьи.  Но  особенно  ярко  полная  несостоятель- 
ность Нехлюдова  обиаруяшвается  въ  его  предложеп111 
богатому  муясику  Дутлову.  Дутловъ  занимался  изво- 
зомъ  и  принадлелчалъ  къ  числу  богатыхъ  мужиковъ. 
Нехлюдову  показалось,  что  онъ  моясетъ  лучше  устроить 
жизнь  Дутлова  и  его  семьи.  Онъ  хотЬлъ  дать  двнже- 
Н1е  капиталу  богатаго  муягика,  лежавшему  безъ  дви- 
ясен1я.  Нехлюдовъ  предлоягилъ  ему  купить  пополамъ 
рищу  въ  казенномъ  лЬсу  и  основать  крупное  хозяй- 
ственное предпр]ят1'е.  Но  едва  онъ  заикнулся  объ 
атомъ,  Дутловъ  пришелъ  въ  сильное  волнен1е  и  сталъ 
клятвенно  увЪрять  барина,  что  у  него  пЪтъ  денегъ. 
Исковое  недов''г>р1е  къ  господамъ  заговорило  въ  его 
душЬ,  уягасъ  при  одной  мысли,  что  чуясдая  ему  бар- 
ская рука  вмешивается  въ  его  ягизнь  и"захочетъ  пе- 
рекраивать ее  по-своему,  —  вс(г--©то  превратило  бога- 
таго мужика  сразу  въ  непроницаемую  тайну,  —  и 
Нехлюдовъ  ушелъ  отъ  него  съ  тЬмъ  же  чувствомъ 
тайнаго  стыда  и  недовольства.  .  _- 

И  не  разр1.пп1лъ  своей  задачи  Нехлюдовъ.  Почему? 
Его  приказчикъ  далъ  бы  ясный  отв'Ьтъ  на  этотъ  во- 
просъ.  Онъ  смеялся  въ  душ-Ь  надъ  ненужными  затЬя- 
ми  и  относился  съ  снисходительной  насм'Ьшкой  къ 
чудаку-барину.  Онъ  увидалъ  бы  причину  его  неудачи 
въ  томъ,  что  баринъ  не  ум'Ьлъ  выдавать  насильно  за- 
мужъ крестьянскихъ  дочерей,  не  приб'Ьгалъ  при  слу- 
чаЬ  къ  розгамъ    и   т.  д.,  —  словомъ,    не  пользовался 
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всЬмъ  т-Ьмь,  что  вытекаетъ  какъ  неизб-Ьжное;!  логиче- 
ское сл'Ьдств1е,  изъ  самаго  факта  существован1я  раб- 
ства.   Враги    кр-Ьпостного    права   нашлп  бы  иной,  но 
тоясе  ясный  отв-Ьтъ.  Они  сказали  бы,  что    Пехлюдовъ 
взялся  за  д^ьло  не  съ  той  стороны, — ему  нужно   было 
отпустить  на  волю  своихъ  крестьякъ,  посвятпть  свои 
силы  борьб'!^  со  страшнымъ    врагомъ,    стоявшимъ   на 
пути  къ    прогрессу  и  развнт1Ю    Росс1и.    Они    сказали 
бы,  что  подачками   нельзя    искупить   Бокового  грЬха 
дгюряпства    передъ    пародомъ,    что   нельзя,  съ  одноП 
стороны,    проповЬдывать    ува;кеи1е    къ  труду  и  чело- 
веческому  достоинству,  а  съ  другой  —  поддеряшвать 
строй,  основанный  на  тупеядств'Ь  и  попран1и  челов'Ь- 
ческаго    достоинства,    что   невозможно,  съ  одной   сто- 
роны, вносить  въ  жизнь  извЪстиой  среды  культурныя 
П0ПЯТ1Я,  прививать  ей  культурныя  потребности  и  формы 
суи;ествоваи1я,  а  съ  другой— держать  ее  въ  состояи1И, 
враждебпомъ    всякой    культурЬ.    Хот'Ьлъ  ли  Толстой 
дать  одпнъ  изъ  этихъ  двухъ  отвЪтовъ,  которые  пред- 
ложила бы  крЬпостническая  и  передовая    Госс]я,   ме- 
жду которыми  не  было  ничего  общаго,  кром'Ь  того,  что 
та  и  другая  одинаково  понимали  значение   борьбы,  та 
и  другая  д'Ьлали    цептромъ    внимания   жизнь  и  учре- 
ждепгягТолстой  сталъ  внЬ  этихъ  борюидихся  силъ.  Онъ 
хот'Ьлъ  сказать  сбо^й  пов'Ьстыо  совсЬмъ  другое.  Идея 
его  пов'Ьсти    выясняется  въ    гЬхъ   грезахъ,    которыя 
овладЪваютъ  Нехлюдовымъ  послЪ  горькихъ  разочаро- 
ваний. Въ  этихъ  грезахъ  св'Ьтлой  и  красивой  рисуется 
ему  та  самая  лшзнь,    которую  онъ  хотЪлъ    изм'Ьнить. 
Ему  чудятся  добрые   голубые  глаза   Чуриса,  съ  Н'Ьяс- 

ностью  глядящ1е  на  сынишку,  въ  которомъ  онъ,  крозг^ 

сына,  впдитъ  спасителя  и  помощника.  „Вотъ  это  лю- 
бовь",— шепчетъ  Пехлюдовъ.  Вспоминается  ему  мать 
Юхванки  съ  выражеп1емъ  терпЬн^я  и  всепрощен1я  въ 
старческомъ лиц-Ь. Чудится  ему сынъДутлова Илья,кото- 
раго  онъ  хот'Ьлъ  удалить  отъ  его  лдшадей,  прнкрЬпнвъ 
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къ  задуманному  имъ  хозяйственному  предпр1ят1Ю.  Ясно 
представнлъ  онъ  себ'Ь  тройку  потныхъ  лошадей  п  кра- 
сивую сильную  фигуру  Илюшки  съ  св-Ьтлыми  кудрями, 
весело  блестящими  узкими  голубыми  глазами,  св-Ь- 
жимъ  румянцемъ  и  свЪтлымъ  пухомъ,  только-что  на- 
чинающимъ  покрывать  его  губу  и  подбородокъ.  Про- 
сторомъ  и  волей  дышитъ  Ж1'знь  ямщика.  Тройки,  не- 
сущаяся мимо  съ  грохотомъ  колесъ,  звономъ  колоколь- 
чиковъ  и  крикомъ,  постоялые  дворы  съ  б'Ьлолицыми 
широкогрудыми  хозяйками,  поэз1я  ночлеговъ  подъ  от- 
крытымъ  пебомъ,  —  вотъ  что  хотЪлъ  отнять  онъ  у 
Илюшки  во  имя  чуясдыхъему  предпр1ЯТ1й,  рожденныхъ 
въ  культурпомъ  умЬ  барина.  „Славно!*— шепчетъ  себ'Ь 
Нехлюдовъ,  и  мысль:  зачЬмъ  онъ  не  Илюшка,  тоже 
прнходитъ  ему.  „Зач'Ьмъ  онъ  не  Илюшка?**  Въ  этихъ  сло- 
вахъ  итогъ,  къ  которому  пришелъ  гуманный  и  про- 
св'Ьщенный  представитель  поколебленнаго  барства.  Не 
учить  народъ,  не  перед1>лывать  его  жизнь  на  свой 
культурный  ладъ,  а  учиться  у  него,  смириться  передъ 
его  великой  правдой— вотъ  что  рекомендуетъ  Толстой 
людямъ  своего  круга.  „Отр'Ьшитесь  отъ  самонад-Ьян- 
1П0Й  и  гордой  вЪры  въ  свое  право  устраивать  счастье 
чужихъ  людей,  не  берите  на  себя  дЬла  Бога,  учитесь 
у  простыхъ,  близкихъ  къ  природ-Ь  людей  ихъ  доволь- 
ству и  смирен1ю  лредъ  Высшей  волей",  — слышимъ  мы 
нзъ  каждой  строки  пов-Ьсти,  въ  которой  чувствуется 
будущ1й  пропов'Ьдникъ  смирен1я  и  опрощеп1я. 

И  та  же  идея,  то  же  противопоставлен1в  фальши, 
проникающей  ясизпь  культурнаго  общества,  и  великой 
правды,  сокрытой  въ  безыскусственномъ,  близкомъ  къ 
природ'Ь  существовании  простыхъ  людей,  составляетъ 
нервъ  одной  нзъ  лучшихъ  пов'Ьстей  Толстого  „Каза- 
ки". Эта  пов'Ьсть— продолячен1е  автоб10граф111  Толстого. 
Ея  герой,  Оленнпъ,  —  следующая  стад1я  въ  истор1И 
его  развит1я.  Оленнпъ  и  казаки  —  два  м)ра,  столь  же 
чуждые  другъ  лругу,  какъ  Нехлюдовъ  и  его  крестья- 
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не.  Кавказъ,  его  природа,   являющаяся   какъ  бы   мо- 
гучей   преградой,  за  которую  не  можетъ   проникнуть 
искусственная  жизнь  культурнаго  общества,  его  оби- 
татели  съ    ихъ    ясными,    простыми    воззр'Ьн1ями    на 
жизнь  произвели  умиротворяющее   дМств1е  на  душу 
Толстого,    б-Ьжавшаго    сюда    отъ    бурь    и  потрясений 
столичной    жизни.    И  этотъ  моментъ   своей    внутрен- 
ней   истор1и    онъ    воплотилъ   въ   лиц-Ь    Оленина.    Ге- 
рой  пов'Ьсти  —  типичный    св-Ьтсшй    челов'Ькъ,    зами- 
равш1й    въ    присутств1ц    всякой    молодой  и  красивой 
женщины,     чувствовавш1й     невольное     удовольств1е, 
когда    ему  оказывалъ    на   бал'Ь   вш1ман1е  такой  знат- 
ный  челов'Ькъ,    какъ   князь    СергЬй,    отдававш1йся  и 
св'Ьтской    жизни,    и   карьере,    и   любви,   и  хозяйству. 
И,    тЪмъ    не    меп-Ье,    онъ    не    былъ    удовлетворенъ. 
Онъ  давно  зналъ,  что  любви  нЪтъ,  что  почести  и  зва- 
Н1е— вздоръ.  Онъ  переживалъ  тотъ  же  порывъ  къ  выс- 
шей ягизш!,  что  и  Иртепьевъ,  и  Нехлюдовъ.  „Онъ  раз- 
думывалъ    надъ  т-Ьмъ,   куда    положить  всю  эту  силу 
молодости,  только  разъ  въ  жизни  бывающ^'ю  въ  чело- 
нЬк^, — на   искусство  ли,    на  науку  ли,  на  любовь  ли 
къ  женщин'Ь,  или  на  практическую  дЪятельпость, — не. 
силу  ума,  сердца,  образовап1я,  а  тотъ  неповторяющей- 
ся порывъ,  ту  па  одинъ  разъ  данную  челов-Ьку  власть 
сделать  изъ  себя  все,    что    онъ    хочетъ,  и  какъ    ему 
кажется,  и  изъ  всего  М1ра  все,  что  ему  хочется".  Убе- 
гая  отъ    суетности  и  пустоты    свЪтской    жизни,    отъ 
рестораннаго  чада,  картъ  и  женщияъ,  Оленинъ  зачис- 
ляется юнкеромъ  въ  одинъ  изъ  кавказскихъ  полковъ. 
На  Кавказе    онъ    находитъ  ту  жизнь,    которая    пред- 
стала ему  живымъ  укоромъ  его  прежней  ложной  жиз- 
ни. „Никакихъ  зд'Ьсь  н-Ьтъ  бурокъ,    стремнинъ,    Ама- 
латъ-бековъ,  героевъ  и  злод'Ьевъ,— думалъ  онъ, — люди 
жнвутъ,  какъ  живетъ    природа:    умираютъ,    родятся, 
дерутся,  пьютъ,  Ъдятъ,  радуются  и  опять    умираютъ, 
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И  никакихъ  услов]'й,  исключая  т-Ьхъ  неизм'Ьнныхъ,  ко- 
тЬрыя  положила  природа  солнцу,  трав-Ь,  зв-Ьрго,  де- 
реву. Другихъ  закоповъ  у  пихъ  нЬтъ".  Зд'Ьсь  онъ  по- 
знакомился съ  дядей  Ерошкой,  съ  сильнымъ  казакомъ 
огромнаго  роста  съ  сЪдою,  какъ  лунь,  бородою.  Брош- 
ка былъ  полонъ  здоровымъ  чувствомъ  жизни.  Онъ 
В'Ьрилъ,  что  „Богь  все  сдЬлалъ  на  радость  челов'Ьку", 
что  „ни  въ  чемъ  гр-Ьха  нЬтъ".  Ему  нЬтъ  д-Ьла  до  на- 
Ц1опальной  вражды  и  злобы.  Онъ  равнодушенъ  къ 
тому,  что  одни  называютъ  другихъ  гяурами,  что  та- 
тары непавидятъ  армянъ,  армяне — татаръ.  Всяюй  свой 
закояъ  держитъ.  Онъ  любитъ  всякаго  —  „только  бы 
пьяница  былъ*.  ЗдЬсь,  въ  тЬнистыхъ  зеленыхъ садахъ 
среди  моря  виноградника,  со  всЬхъ  сторонъ  слыша- 
лись см'Ьхъ,  п'Ьсни,  веселье,  ягепск1е  голоса  и  мель- 
кали ярк1я  цв'Ьтныя  одежды  женщннъ.  Зд'Ьсь  опъ 
встр'Ьтнлъ  и  полюбилъ  Марьяну,  гордую  красавицу-ка- 
зачку, истинное  дитя  природы.  Ея  красота,  ся  жен- 
ственная прелесть  и  сила  заключались  въ  могучемъ 
инстиикт-Ь  жизни,  въ  здоровь'Ь  и  сил'Ь,  въ  ея  близо- 
сти къ  природе.  „Тяжелая  непрестанная  работа  зани- 
мала всю  жизнь  молодой  д'Ьвкн".  Ранпимъ  утромъ  на 
зар-Ь  она  вскакивала,  обмывала  лицо  холодной  водой, 
укутывалась  платкомъ  и  босикомъ  бежала  къ  ско- 
тин'Ь. 

Этотъ  М1ръ,  въ  который  окунулся  Оленинъ,  болез- 
ненное дитя  св'Ьтской  культуры,  произвелъ  па  него 
освЪжающее  д'Ъйств1"е.  Онъ  переягилъ  все  то,  что  зна- 
комо намъ  уже  изъ  душевной  драмы  Нехлюдова.  Прежде 
всего,  онъ  возненавид'Ьлъ  свЬтское  общество,  ложь  и 
фальшь  его  яшзни.  Онъ  испыталъ  тяжелое,  непр1ятное 
чувство,  когда  на  Кавказъ  пр1'Ьхалъ  его  столичный 
знакомый  князь  Б'Ьлецк1й  п  привезъ  съ  собою  цинич- 
ные разговоры  о  женщипахъ,  фрапцузск1я  фразы,  мечты 
о  чинахъ,  и  на  Оленина    „пахнуло  снова  всей  той  га- 
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достьго,  отъ  которой  онъ  отрекся".  Онъ  написалъ  уже 
ивв'Ьстяов  намъ  письмо,  звучавшее  восторженнымъ 
гамномъ  въ  честь  безыскусственной  жнзни  и  проте- 
стомъ  противъ  культурной  лжи  въ  стил-Ь  „Новой 
Элоизы";  „Какъ  вы  мн-Ь  гадки  и  жалки!  Вы  не  знаете, 
что  такое  счаст1е,  и  что  такое  жизнь",  и  т.  д. 

Другое  чувство,  овладевшее  Оленинымъ  и  тоже 
знакомое  намъ  уже  по  трилопи  и  „отрывку",  за- 
ключалось въ  сознан1и,  что  истинное  счастье  со- 
стоптъ  въ  любви  и  жертв'Ь.  Онъ  понялъ,  что  сча- 
стье состоитъ  въ  томъ,  чтобы  жить  для  другихъ.  „Въ 
человека  вложена  потребность  счастья;  стало-быть, 
она  законна.  Удовлетворяя  ее  эгоистически,  т.-е.  оты- 
скивая для  себя  богатства,  славы,  удобствъ  жизни, 
любви,  моя^етъ  случиться,  что  обстоятельства  такъ  сло- 
жатся, что  невозможно  будетъ  удовлетворить  этимъ 
желан1ямъ.  Сл-Ьдовательно,  эти  желан]я  незаконны,  а 
не  потребность  счастья  незаконна.  Как]"я  же  желан1я 
всегда  могутъ  быть  удовлетворены,  несмотря  на  вп'Ьш- 
Н1Я  УСЛ0В1Я?  Как1я?  Любовь,  самоотвержеп1е".  Нако- 
нецъ,  еще  одно  чувство,  которое  наполнило  душу  Оле- 
нина, это— страстное  стремлен1е  стать  такимъ,  какими 
были  эти  простые  люди,  и  сознан1е  безплодпости  этихъ 
стремлений.  Онъ  полюбилъ  Марьяну,  но  зналъ,  что  же- 
ниться на  ней  и  перенести  ее  въ  ту  среду,  гд1>  ца- 
рила ложь,  было  немыслимо.  Не  ей  нужно  было  дой- 
ти до  него  и  его  круга,  а  ему  сл-Ьдовало  подняться 
до  ея  правды.  Онъ  съ  отчаян1емъ  спрашивалъ  себя, 
какъ  поступить.  Сд'Ьлать  ее  своей  любовницей  было  бы 
уб1йствомъ,  сд'Ьлать  барыней,  „женой  Дмитр1я  Андре- 
евича" было  бы  еще  хуже.  И  мучительный  крикъ  вы- 
рывается нзъ  его  груди.  „Ахъ,  зач'Ьмъя  пе  Илюшка?" — 
думалъ  Нехлюдовъ.  „Вотъ  еягели  бы  я  могъ  сделаться 
казаком  ъ,  Л  у  кашкой, — думаетъ  Оленипъ,— красть  та- 
буны, напиваться  чихирю,   заливаться    пЬснями,  уби- 
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вать  людей  и  пьянымъ  вл-Ьзать  къ  ней  въ  окно  на 
ночку,  безъ  мысли  о  томъ,  кто  я  и  зач'Ьмъ  я, — тогда 
бы  другое  д-^ло,  тогда  бы  мы  могли  понять  другъ 
друга,  тогда  бы  я  могъ  быть  счастлпвъ**.  И  онъ  про- 
бовалъ  отдаваться  этой  жизни,  но  чувствовалъ  „свою 
слабость,  свою  изломанность".  Онъ  не  могъ  забыть 
своего  „слояшаго,  уродливаго,  негармоническаго  про- 
шедшаго". 

Таковъ  былъ  Толстой  въ  50-е  годы,  въ  печальную 
полосу  русской  истории,  въ  эпоху,  когда  не  одинъ  онъ 
метался  въ  безсильныхъ  поискахъ  счастья  и  истпн- 
наго  д-Ьла,  когда  не  одинъ  мыслящ1й  дворянинъ  искалъ 
исхода  своимъ  благороднымъ  порывамъ,  своей  жажд-Ь 
добра  и  жертвы.  Уже  въ  первыхъ  пов'Ьстяхъ  обозна- 
чился тотъ  путь,  по  которому  направлялась  эта  ген!- 
альная  натура.  Въ  течен1е  слЪдующаго  десятпл'Ьт1я, 
въ  эпоху  Г)0-хъ  годовъ  онъ  создаетъ  великую  эпопею, 
окрашивающую  широкШ  потокъ  жизни  гЬмъ  же  основ- 
нымъ  настроен1емъ. 


VII. 


«Война  и  миръ»  какъ  глубочайшее  выражен1в  нравственныхъ 
ьоззр'Ьн!й  Толстого.— Наполеонъ. — Кутузовъ.— Платонъ  Кара- 
таевъ.— Истор1'я  душевнаго  раапнт1я  князя  Андрея  Болкон- 
скаго  и  Пьера  Безухова.— 11зоиражен1е  высшаго  дворянства  въ 
„Анн*  Карениной".— Его  упадокъ.— Каронинъ.— Облоиск1й.-- 
Графъ  Вронск1й.— Левинъ  какъ  выразитель  идеаловъ  Толсто- 
го.—Идсалъ  женщины  у  Толстого.— Заключен1е. 


„Война  и  миръ"  —  величайшее  изъ  произведен1й 
Толстого.  Это  не  только  гранд10зиая  картина  русской 
жизни  въ  одну  изъ  знаменательн'Ьйшихъ  эпохъ  нашей 
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истор1и,  не  только   богатая   галлерея   нац1ональныхъ 
типовъ  и  неизсякаемый  источникъ  для  понимашя  внут- 
ренняго  м]*ра  человека.   Это— наиболее   глубокое    вы- 
ражен1в  философскихъ  кнравственныхъидеаловъ  Тол- 
стого. Столкяовен1е  двухъ  народовъ   пли,  вЪрн'Ьв,  На- 
полеона и    Росс1и    послужило   для    нашего    писателя 
фономъ,  на  которомъ  онъизобразилъконфликтъ  двухъ 
нравственныхъ  началъ,  борьбу  гордой    личности,  дер- 
зающей   вершить    судьбу    челов'Ьчества,  и  покорнаго 
смирен1Я  передъ  ц'Ьлями  высшей  силы.    Ыоб'Ьда    Рос- 
С1И  надъ  Наполеономъ  въ  величественной  эпопе-Ь  Тол- 
стого   является  не  только    реальной    поб'Ьдой    одного 
народа  надъ  другимъ.  Это— торя:ество   той  нравствен-1 
ной  идеи,  носителемъ  которой  Толстой   счнтаетъ  рус-( 
ск1'й  пародъ.  Эта  идея  сказывается  и  въ  солдатскихъ  : 
сценахъ,  въ   серьезномъ  и  смиренномъ    отношенш  къ 
долгу    простыхъ    людей,  и  въ  распоряясен1яхъ    Куту- 
зова, и  въ  глубокой  нравственной  рабогЬ,  которая  со- 
вершается въ  душ'Ь    Пьера  и  въ  душЪ   Андрея,  и  въ 
преклонен1и  передъ    простой    правдой   Платона  Кара- 
таева. ВсЬ  части  картины  располоягенытакъ,  что  обра- 
зуютъ  гармоническое  ц-Ьлое,  и  временами  кажется,  что 
всЬ  герои  и  двнжущ1яся  другъ  противъ  друга  массы— 
только  проявлен  1Я  высшей  силы,  раскрывающейся  въ 
въ  пихъ,  и  романъ  Толстого  представляется  не  реаль- 
нымъ  творен1емъ,  а  символической   картиной,   полной 
танпственнаго   смысла.    „Глубокое  и  в'Ьрное  духу  на- 
рода чутье,"Говоритъ  Мереягковск1й,"указало  Толстому 
на  изображен1е  борьбы  Росс1исъ  Наполеономъ,  какъ  на 
самую  высшую    задачу  для  современнаго   художника. 
Трудность  ея  соотв'Ьтствовала   велпч1ю   главпымъ  об- 
разомъ   потому,  что  трудность  пта.  была  (Хюиная—Т1^е- 
бовала   взаимод-Ьйств^я   двухъ    ривныхъ  и  противопо- 
ложныхъ  силъ,  иаъ  которыхъ  каясдая  въ  отд-Ьльностп 
встр-Ьчаетсл  рЬдко,— двухъ  направлений  философскаго 
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и  художественнаго  созерцания:  предстояло  изобразить 
не  только  океанъ  стих1и  народной  во  всей  широпт  его, 
до  посл'Ьднихъ  горизонтовъ,  но  и  самую  уединенную, 
обособленную  вершину,  остр1е  челов-Ьческой  личности, 
созпан1е  и  волю  героя,  во  всей  высопт  ихъ,  до  по- 
сл'Ьдней  высшей  точки,  до  обожествлепнаго  л,  ибо 
Бъ  изображаемой  трагед1и  было  два  главныхъ  д-Ьй- 
ствующихъ  лица,  два  борющихся  противника— Росс1я 
и  Наполеояъ.  II  только  пзъ  совершеннаго  созерцан1я 
этихъ  обоихъ  дЪйствующихъ  лицъ  могло  проистекать 
совершенное  созерцап1е  самого  практическаго  дЪй- 
ств1я;  только  по  сил-Ь  удара  можно  было  судить  о 
сил'Ь  сопротивлеп1я,  по  размаху  молота,  уже  занесен- 
наго,  чтобы  „раздавить  Росс1ю", — о  твердости  камня, 
о  который  страшный  молотъ  разбился  вдребезги,  по 
велич1ю  Наполеона— о  велич1и  Росс1п.  Одного  нельзя 
было  попять,  одного  нельзя  было  изобразить  безъ  дру- 
гого". 

Велнч1э  Наполеона  и  его  ыоражен1е  представляютъ 
собою  картину,  полную  не  только  драматическаго  ин- 
тереса, но  и  глубокаго  правственнаго  смысла.  Мастер- 
скими штрихами  обрисовалъ  Толстой  (|)пгуру  самона- 
д'Ьяппаго  властителя  (1>ранц1и,  упоеннаго  усп'Ьхомъ, 
осл'Ьпленнаго  славой  и  приписываюшаго  своей  лично- 
сти движеп1е  историческихъ  событ1й.  Даже  въ  пеза- 
мЪтныхъ  сценахъ,  въ  малЬйшихъ  жестахъ  чувствуется 
безумная  гордость  ничтожества,  самомп'Ьн1е  чело- 
века, привыкшаго  вЬрить,  что  каждое  движен1е  его 
руки  разсыпаетъ  счастье  пли  сЬетъ  горе  среди  тысячъ 
людей.  Небрелсной  рукой  прнкрЬпляетъ  опъ  орденъ 
Почетнаго  Лег10на  къ  груди  храбрей шаго  изъ  рус- 
скихъ  солдатъ  посл'Ь  Тильзита.  „Какъ-будто  бы  Иапо- 
леонъ  зиалъ,  что  для  того,  чтобы  навсегда  этотъ  сол- 
датъ былъ  счастливъ,  награлгденъ  и  отличенъ  отъ 
ЗсЪхъ  въ  м]'рЬ,  нужно  было  только,   чтобы  его,  Напо- 
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Леонова  рука  удостоила  дотронуться  до  груди  сол- 
дата. Наполеонъ  только  приложилъ  крестъ  къ  Г])уди 
Лазарева  и,  пустивъ  руку,  обратился  къ  Александру, 
какъ-будто  онъ  зналъ,  что  крестъ  долженъ  прилип- 
нуть къ  груди  Лазарева".  И  крестъ  дМствите.гьно 
прилипъ,  потому  что  руссшя  и  французск1я  услу;кли- 
выя  руки,  мгновенно  подхватпвъ  крестъ,  прицЪпили 
его  къ  мунд1фу.  Рабол'Ьп1е  окружающихъ  вознесло 
„маленькаго  челов-Ька**  на  такую  высь,  что  онъ  дЪй- 
ствнтельно  в-Ьрилъ  въ  свою  способность  изменять  ходъ 
пстор1и  и  вл1ять  на  судьбы  народовъ.  Онъ  привыкъ, 
что  „пр11сутств1е  его  на  всЬхъ  концахъ  м1ра,  отъ  Аф- 
рики до  степей  Москов1п  одинаково  поражаетъ  и  по- 
вергаетъ  людей  въ  безум1е  самозабвен1я".  Это  бездуш- 
ное велпч1е,  не  сознающее  своего  ничтожества,  осо- 
бенно ярко  проявляется  во  время  свиданья  Наполеона 
съ  Балашовымъ  передъ  началомъ  войны  дв-Ьнадцагаго 
года.  Онъ  встр'Ьтилъ  обычнымъ  прив'Ьтств1емъ  посла 
императора  Александра,  но  онъ  говорилъ  съ  нимъ 
какъ  „чслов'Ькъ,  дорожащ1й  всякой  минутой  своего 
времени  и  не  сннсходящ1й  до  того,  чтобы  приготавли- 
вать свои  рЪчи,  аув'^^ренный  въ  томъ,  что  онъ  всегда 
ска^кетъ  хоропзо  и  что  нужно  сказать*.  Во  время  раз- 
говора онъ  смотрЪлъ  мимо  Балашова.  Было  очевидно, 
что  личность  этого  посл'Ьдняго  нисколько  не  интересо- 
вала Наполеона.  „Видно  было,  что  только  то,  что  про- 
исходило въ  ею  душ-Ь,  им'Ъло  интересъ  для  него.  Все, 
что  было  вн'Ь  его,  не  имЬло  для  него  значен1*я,  потому 
что  все  въ  м1р'Ь,  какъ  ему  казалось,  зависЬло  только 
отъ  его  воли".  Наполеонъ  былъ  до  того  влюбленъ  въ 
себя,  что  въ  разговоре  съ  Балапювымъ  держалъ  себя 
такъ,  словно  предъ  нимъ  стоялъ  челов'1>къ,  который 
сочувствовалъ  ему  во  всемъ,  радовался  его  торлсеству 
и  оскорблен1ямъ,  расточаемымъ  имъ  по  адресу  импе- 
ратора  Александра.    Въ  минуту    гнЬва    онъ   вышелъ 
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изъ  себя,  говорилъ  вещи,  за  которыя,  по  мн'Ьн1ю  Бала- 
шова, опъ   долженъ    былъ   устыдиться    впосл'Ьдств1и. 
Но  при  новой  встр'Ьч1Ь  съ  посломъ  Наполеонъ  не  только 
не  чувствовалъ  никакой  неловкости,  а,  папротпвъ,  ста- 
рался ободрить  Балашова.  Видно  было,  что  онъ  давно 
уже    не   в'Ьрплъ    въ   возмояшость   ошнбокъ    съ  своей 
стороны:  „въ  его  попят1и  все,  что  онъ    дЬлалъ,  было 
хорошо  не  потому,  что  оно  сходилось    съ  представле- 
Н1емъ  того,  что   хорошо    и  дурно,    по  потому,    что  оиь 
дЪлаль    это".    На   почтительныя    попытки    возразить 
Наполеопъ  обращался  къ  Балашову  съ  такимъ  видомъ, 
словно   хотЪлъ   сказать:    „Знаю,    такъ    говорить  ваша 
обязанность,   по  вы  сами    въ  это    не  вЬрнте,    вы  убЪ- 
я«дены  мною".  Слово  „я"  —  любимое  слово  Наполеона. 
Указывая   Балашову    на  Т'Ь    выгоды,    которыя    Росс]я 
могла  извлечь  пзъ  дружбы  съ  пимъ,  онъ  не  замЬчаетъ 
даже,   какое    оскорблеп1е    паноситъ   императору   Але- 
ксандру   фразами   въ  род'Ь   ел  идующихъ:  „Я  далъ  бы 
вашему  государю  эти  провипг,1и  (Молдавш  и  Валах1ю) 
такъ  же,  какъ  я  далъ   ему   Финлянд1ю"    пли:  „ВсЪмъ 
этимъ  онъ  былъ  бы  обязанъ    моей   дружб-Ь.    О,  какое 
прекрасное  было  бы  царствовап1е".    И  на  пол-Ь  битвы 
и  въ  Т'Ь  моменты,  когда  онъ  обдумываетъ  дпспозищю 
буцущаго  срая:ен1я  Наполеонъ  чувствуетъ  себя  твор- 
цомъ    событ1й,    цептромъ    м1ра,    предметомъ    общаго 
внимания. 

Этому  гордому  самомп'Ьа1ю,  этой  осл'Ьпленной  лич- 
ности, скользящей  надъ  бездной,  противопоставлена 
другая  сила  въ  лиц'Ь  воясдя  русской  арм1и.  Куту- 
зовъ — антиподъ  Наполеона.  Онъ— нащональный  герой 
не  только  въ  историческомъ  значен1и  этого  слова,  но 
нвъ  высшемь  символическомъ  смысл!!.  Онъ— не  только 
поб-Ьдптель  Наполеона  на  полЬ  битвы.  Онъ— победитель 
его  на  томъ  высшемъ  полЪ,  гд-Ь  пропсходитъ  борьба 
вЪчныхъ  нравственныхъ  пачалъ.  Опъ  —  посптель  той 
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идеи,  которую  Толстой  счпталъ   выражен1емъ    народ- 
ной правды.  Въ  противоположность   Наполеону   „въ 
этомъ  старик-Ь"  не  было   ничего  личнаго.  „У  него  не 
будетъ  ничего  своего, — думалъ  про  него  князь  Андрей. 
— Онъ  ничего  не  придумаетъ,  ничего  не  предприметъ, 
но  онъ    все  выслушаетъ,   все   запомнить,  все    поста- 
вить на  свое  м-Ьсто,  ничему  полезному  не  пом-Ьшаеть 
и  ничего  вредпаго  не  позволить.  Онъ  понимаеть,  что 
есть  что-то   сильнее  и  зпачительн'Ьв   его  воли,  —  это 
неизб'Ьжный  ходь  событ1й;  и  онъ  умнеть  видЪть,  ум-Ь- 
етъ  понимать   ихь   значеы1е,  я,  въ  виду   этого  зпаче- 
Н1Я  ум'Ьетъ  отрекаться  отъ  участ1я  въ  этихъ  событ!- 
яхъ,  отъ  своей  личной  воли,  направленной  на  другое. 
А  главное,  почему  В'Ьришь  ему,— это  то,  что  онъ  рус- 
СК1Й"...  Въ  этой   характеристике   нащональнаго  героя 
Толстой  снова  выступаетъ  апологетомъ  правственнаго 
принципа,  господствовавшаго  въ  его  пов'Ьстяхъ.  Лич- 
ное должно  отступить  на  задн1й  планъ  передъ  т'Ьмъ, 
что  „сильп'Ьв  и  значительн-Ье"  его  воли.  Победа   Ку- 
тузова это — победа  Христа  надь  антихристомъ,  отре- 
чеБ1я  и  смирен1я   надъ   гордой  мятежной    личностью. 
Долгол-Ьтнимь  военнымъ  опытомъ    Кутузовъ  зналь  и 
старческимь    умомь    понималъ,  что    руководить   сот- 
нями тысячъ  челов'Ькъ,  борющихся  со  смертью,  нельзя 
одному  челов-Ьку,  и  зналь,  что  рЪшаютъ  участь  сра- 
жен1я  не  распоря;кеп1я  главнокомапдуюидаго,  не  м-Ьсто, 
па  которомъ  стоять  войска,   пе  количество  пушекъ  и 
убнтыхь  людей,    а  неуловимая  сила,  называемая   ду- 
хомъ  войска,  и  онъ  сл11диль  за  этой  силой  и  руково- 
дилъ  ею,  насколько  это  было  въ  его  власти.  И  этимъ 
чувствомъ  смирец1Я  передъ  высшей  силой,  этимъ  „от- 
сутств1емъ  личнаго"  велики   всЬ   Д'ЬПствующ1я  лица 
разыгрывающейся    трагед1н,  отъ  главнокомандующаго 
ДО  посл^дняго    солдата.  Только   некоторые   офицеры, 
адъютанты  и  приближенные  Кутузова    своими  често- 
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любивыми  планами,  своими  мечтами  о  карьер-Ь,  соста- 
вляютъ  нсключвн1е.  Настоя1Ц1е  побЬдители,  это— герои 
въ  родЪ  Тушина,  просто  исполняющаго  свой  долгъ, 
растБоряющаго  свою  личность  въ  общемъ  д-Ьл-Ь.  Ту- 
шинъ  совершенно  забываетъ  о  своемъ  я.  Онъ — частица 
великаго  ц-Ьдаго.  Не  разсуждая,  не  мечтая  объ  отли- 
Ч1И,  онъ  ежеминутно  рискуетъ  жизнью,  и,  только  очу- 
тившись передъ  лицомъ  своего  начальника,  приходитъ 
въ  себя  и  начипаетъ  чувствовать  себя  личностью, 
воля  которой  могла  оказать  то  или  другое  вл1ян1е  на 
ходъ  событхй. 

Но  лучшимъ  выраясен1емъ  идеаловъ  Толстого 
является  фигура  Платона  Кяратаева.  Одинъ  изъ  крп- 
тнкоБъ  назвалъ  Кутузова  Каратаевымъ  въ  фельдмар- 
шальскомъ  мундпр'Ь.  И  д1  йствнтельпо,  Каратаевъ  былъ 
такимъ  же  проявлен1емъ  народпаго  духа,  какъ  Куту- 
зовъ,  л»разитслемъ  народной  воли.  Оба  — оруд1я  стн- 
хШиаго,  неот])ап11ма1'о— народной  массы,  жизни  милл!о- 
новъ.  Каратаевъ  — крестьлиинъ,  и  его  м1росозерцан!е 
слолсилось  па  основахъ  крестьянскаго  или,  какъ  онъ 
выговаривалъ,  „христ1апскаго"  быта.  Как1Я  же  идеи 
заключаетъ  въ  себЬ  м1росозерцан1е  Каратаева?  Прежде 
всего  идею  счастья,  для  котораго  созданъ  человЪкъ, 
того  счастья,  которое  заключается  въ  немъ  самомъ, 
въ  удовлетвореп1и  естествепныхъ  челов-Ьческихъ  по- 
требностей. Каратаевъ  счастливъ.  Никто  въ  м1р'Ь  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  нарушить  его  счастья,  потому  что  не- 
счастье нроистекаетъ  отъ  излишествъ,  чуждыхъ  Ка- 
ратаеву. Т'Ь  потребности,  удовлетворен1е  которыхъ  не- 
обходимо для  сущоствован1я  челов'Ька,  Каратаевъ 
всегда  мо>кетъ  удовлетворить  самъ.  Онъ  всегда  за  д-Ь- 
ломъ.  Онъ  занятъ  тЬмъ  пормальпымъ  трудомъ,  кото- 
рый обезпечнваетъ  человЬку  жизнь  и  здоровье.  Онъ 
пекъ,  варнлъ,  шилъ,  строгалъ,  тачалъ  сапоги.  Онъ 
никогда  никого  не  утруждалъ,  такъ  какъ  эти  разно- 
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образныя  житейск1я  знашя  позволяли  ему  добывать 
все  необходимое.  Эта  простота  потребностей  и  при- 
вычка къ  полезному  труду  давали  ему  независимость, 
обезпечивали  счастье  и  здоровье;  несмотря  на  то,  что 
ему  было  за  пятьдесятъ  лЪтъ,  онъ  не  зналъ  утомле- 
н1я  и  шутя  переносилъ  лишен1я  въ  пл-Ьну.  Н  этому 
счастью  позавидовалъ  Пьеръ,  какъ  позавидовалъ  Не- 
хлюдовъ  Иль-Ь  и  Оленинъ — казакамъ.  Тоскующ1й  ба- 
рннъ,  не  находивш1й  себЪ  ы-Ьста,  не  ум'Ьвш1й  найти 
исхода  своимъ  силамъ,  увид-^-.лъ  что-то  глубокое  и 
серьезное  въ  этой  простой  и  ясной  жизни  крестьяни- 
на. „Пьеру  чувствовалось  что-то  пр1Ятное,  успокои- 
тельное и  круглое  въ  этихъ  скорыхъ  двнжен1яхъ,  въ 
этомъ  благоустроенномъ  въ  углу  его  хозяйств'Ь,  въ 
запах-Ь  даже  этого  человЬка"...  Этотъ  „эпикуреизмъ" 
Каратаева,  это  довольство  и  личное  счастье  не  только 
пе  протнвор'Ьчатъ  ндеЬ  жертвы  и  отреченья  отъ  своей 
ЛИЧИ0СТ1Г,  но,  иппротиьъ,  гармонически  слипаются  съ 
нею.  ;,11е  нашимъ  умомъ,  а  13ожьимъ  судомъ"— девнзъ 
Каратаева.  ВсЬ  моменты  его  жизни  не  были  его  тво- 
рен1емъ.  Его  судьбу  р1ш1али  друпе.  Вместо  брата 
взяли  его  въ  солдаты.  Въ  минуту  усталости  застр-Ь- 
лили  его  фрапцузск1е  солдаты.  И  Каратаевъ  не  роп- 
талъ.  Онъ  в'Ьрилъ,  что  гдЪ-то  въ  высшемъ  М1р'Ь  ходъ 
жизни  определялся  въ  дЪляхъ  высшей  справедливо- 
сти, в-Ьрилъ,  что  „рокъ  головы  ищетъ",  и  съ  умиле- 
Н1емъ  разсказываетъ  истор1ю  о  купцЬ,  который  за  пре- 
ступлен1е  другого  человЬка  умеръ  на  каторгЬ,  не  до- 
ждавшись освобоя«деп1я  и  награды,  назначенной  ему 
посл'Ь  обнаружен1Я  его  невинности.  „А  его  ужъ  Богъ 
простилъ  —  померъ",—закончнлъ  Каратаевъ  свой  раз- 
сказъ  о  купц'Ь.  Это  смирен1е  передъ  высншмъ  зако- 
помъ  ясизни,  передъ  Божьей  правдой,  даетъ  Каратаеву 
великую  силу  любви  ко  всему  живущему.  Онъ  оди- 
наково ласковъ  и  съ  Пьеромъ,  и  съ  собачкой,  онъ  лю- 
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бить  все,  въ  чемъ  слышится  трепетъ  жизни,  подобно 
Касьяну  и  Лукерь'Ь.  И  любовь  его  и  ласковость  осо- 
бенныя.  Въ  этой  любви  тоже    отсутствовала  прим'Ьсь 
личнаго.  Онъ  любилъ  въ  каждой  личности   проявле- 
Н1е  высшаго  начала  и  потому  не  привязывался  ни  къ 
кому  особенно.  Привязанностей,  дружбы,  любви,  какъ 
попималъ  И1ъ  Пьеръ,  Каратаевъ  не  им'Ьлъ  никакихъ; 
но  онъ  любилъ  и  любовно  жилъ   со  всЬмъ,   съ  ч-Ьмъ 
его  сводила  жизнь,  и  въ  особенности  съ  челов-Ькомъ, — 
не  съ  извЪстнымъ  какимъ  -  нибудь  человЬкомъ,  а  съ 
тЬми  людьми,  которые  были  передъ  его  глазами.  Онъ 
любилъ  свою  шавку,  любилъ  товарпндей,  французовъ, 
любилъ  Пьера,  который  былъ  его  сосЬдомъ  въ  пл-Ьпу. 
П  въ  то  ясе  время  Иьеръ  чувствовалъ,  что  Каратаевъ, 
несмотря  на  всю   свою   ласковую  н'Ьжность    къ  нему, 
ни  на  минуту  не   огорчился   бы   разлукой   съ   ннмъ. 
Несмотря  па  то,   что   потребности    Каратаева  ограни- 
чены самымъ  необходнмымъ,  не  сл'Ьдуетъ  думать,  что 
жизнь  его  сводится   къ   примитивнЫхМъ,  почти  живот- 
нымъ  интересамъ.  Каратаевъ  ягиветъ   не  только  глу- 
бокой нравственной,  но  и  эстетической   ягизнью.   Онъ 
любитъ  пЪспн.  Но  эстетическая  яснзнь   его  души   но- 
ситъ  тоже   своеобразный   отпечатокъ,  чуждый    искус- 
ственному   творчеству    культурнаго    общества.    Его 
П'Ьсня  свободна   отъ    слоясныхъ   требован1й    техники, 
отъ  мысли  о  постороннемъ  слушател'Ь.  Она— естествен- 
ная потребность  здоровой  натуры  посл-Ь  нормальнаго 
утомлен1я  отъ  трудовъ.  Онъ  поетъ  только  по  ночамъ 
посл'Ь  работы.  Онъ  п-Ьлъ  пЬсни  не  такъ,  какъ  поютъ 
п-Ьсенпики,  знающ,1е,  что  их7>  слу1наютъ,  но  п-Ьлъ  такъ, 
какъ  поютъ  птицы,  очевидно,  потому,  что   звуки   эти 
ему  было  такъ  яге  необходимо  издавать,  какъ  необхо- 
димо бываетъ   потянуться   или   расходиться;  и  звуки 
эти  всегда  бывали  топк1е,  неясные,  почти  жеисше,  за- 
унывные, и  лицо  его  при  этомъ  бывало  очень  серьез- 
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НО.  Каратаевъ  —  носитель  идеаловъ  Толстого.  Онъ  -- 
живое  воплощеБ1е  его  будущей  релип'озно-нравствен- 
ной  системы,  его  философскихъ  и  эстетическихъ  идей. 
Онъ — носитель  того  м]росозерцан1я,  которое  отыскалъ 
Толстой  въ  крестьянской  жизни,  которое  спасло  его 
отъ  отчаян1я,  какъ  спасало  прикосновен1е  къ  народу 
многихъ  баръ  той  эпохи,  какъ  спасло  оно  Пьера,  по- 
знавшаго  истину  посл'Ь  знакомства  съ  Каратаевымъ. 
Это — учен1е  о  любви  и  жертв'Ь,  объ  отречен1и,  но  от- 
речен1и  не  отъ  естественной  потребности  счастья,  а 
отъ  излишествъ  и  вкусовъ,  привитыхъ  господствую- 
щихмъ  классамъ,  какъ  думаетъ  Толстой,  ложной  циви- 
лизац1ей.  Иропов-Ьдь  Толстого  не  является  проповЬдью 
чнстаго  буддизма  или  аскетизма,  такъ  же,  какъ  и  эпи- 
куреизма. Его  учен1е,  по  В'Ьрному  зам-Ьчан^ю  одного 
критика  (Л.  Е.  Оболенскаго),  есть  „слит1е  воедино 
этпхъ  обоихъ  полюсовъ  челов-Ьческой  морали",  въ  ней 
„примиряется  и  то,  что  наша  жизнь  им'Ьетъ  смыслъ 
только  въ  связи  съ  безконечпымъ  (буддизмъ),  и  то, 
что  о  ней  сл'Ьдуетъ  заботиться...  въ  томъ  смысл'Ь, 
чтобы  эта  жизнь  выполняла  божественный  законъ, 
т.-е.  развивала  тЬ  блага,  которыя  сообразны  этому 
закону,  и  устраняла  тк,  которыя  ему  противорЬчатъ... 
тогда  она  станетъ  не  только  временной  и  земной,  но 
и  божественной,  В'Ьчной  въ  смысл'Ь  в'Ьчностп  своего 
божественнаго  закона". 

Каратаевъ,  Кутузовъ,  Тушнпъ,  солдаты,  наконецъ, 
вся  стих1йная  борьба  русскаго  народа  противъ  Напо- 
леона являются,  такимъ  образомъ,  только  частями 
общей  символической  картины,  изображающей  торяге-  . 
ство  народной  правды  надъ  идеалами  лояшой  куль- 
туры. Въ  этой  картин'Ь  не  доставало  бы  самаго  глав-/ 
наго  эпизода,  если  бы  Толстой  не  показалъ,  какъ  къ 
этой  правде  приводится  душа  интеллигента  и  даже 
не  интеллигента  вообще,  а  интеллигента-барина,  пред- 
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ставителя  великоев^Ьтскаго  общества.  Истор1я  духоя- 
наго  развитая  двухъ  главныхъ  героевъ  романа,  князя 
Андрея  Болконскаго  и  Пьера  Безухова,  это  —  11Стор1я 
Иртеньева  и  Нехлюдова,  только  бол'Ье  глубоко  и  де- 
тально разработанная.  Это  въ  новой  форм'Ь  знакомая 
намъ  истор]'я  душп  пробудчвшагося  барства  въ  эпоху 
ликвидац1'п  стараго  хозяйственпаго  уклада  жнзнн. 

Князь  Андрей  отъ  идеала  гордой,  самопадЪяниой 
личности  въ  начал'Ь  романа  черезъ  путь  страдапШ  и 
яситейскаго  опыта  приходитъ  къ  идеалу  хрнст1анской 
любви  и  смирен1я  передъ  высшей  правдой  въ  копц'Ь 
своей  жизни.  Въ  первый  разъ  мы  виднмъ  его  блестя- 
щимъ  офицеромъ.  Онъ  отправляется  на  войну,  Напо- 
леонъ  —  предметъ  его  зависти.  Онъ  сгораетъ  отъ  че- 
столюб1я.  Онъ  одержимъ  той  сатанинской  гордостью, 
которая  толкаетъ  человека  на  вм'Ьшательство  въ  жизнь, 
заражаетъ  его,  по  мп'Ьн1ю  Толстого,  безумной  мыслью, 
будто  личность  можетъ  изменить  ходъ  того  пеотвра- 
тимаго,  что  зовется  лсизнью.  Андрей  мечтаетъ  одипъ 
перевернуть  судьбы  народовъ,  своими  силами  повер- 
нуть колесо  пстор1и.  Ыакапун'Ь  Аустерлицкой  битвы 
онъ  мечтаетъ  о  своемъ  „ТулонЬ",  о  томъ  счастливомъ 
случае,  который  выдвинетъ  его  въ  первые  ряды  лю- 
дей, вершащихъ  судьбу  Росс1и.  Ему  чудится  опасный 
моментъ  сражен1я.  ВсЬ  растерялись.  Онъ  одииъ  ука- 
зываетъ  выходъ,  одинъ  оказывается  въ  состоянии  вы- 
полнить его,  ему  предоставляютъ  полную  власть,  онъ 
спасаетъ  арм1ю,  онъ  герой,  сл'Ьдующую  битву  уже 
вынгрываетъ  одинъ.  „Ну,  а  потомъ?"  —  шепчетъ  ему 
тайный  голосъ.  И  онъ  не  находитъ  отв-Ьта.  Онъ  не 
ищетъ  его.  Величайшее,  по  мн'Ьн1ю  Толстого,  заблу- 
жден1е  челов-Ьческаго  ума, — в-Ьра  въ  способность  лич- 
ности вл1ять  на  судьбу  людей,  —  находитъ  въ  князЬ 
Андре'Ь  свое  высшее  выражен1е.  „Я  не  знаю,  что  бу- 
детъ  потомъ,  не  хочу  и  не  могу  знать,  но  ежели  хочу 
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9Т0Г0,    хочу    славы,    ючу     быть     ИЗВ^СТНЫМЪ    ЛЮДЯ1«», 

хочу  быть  любимымъ  ими,  то  вЬдь  я  не  виноватъ,  что 
я  хочу  этого,  что  одного  этого  я  хочу,  для  одного 
этого  я  живу.  Да,  для  одного  этого!"  Ояъ  ничего  не 
любнтъ,  „какъ  только  славу  и  любовь  людскую".  Какъ 
ни  дороги  ему  блпзк1е  люди,  отецъ,  сестра,  жена,  но 
онъ  отдалъ  бы  ихъ  всЪхъ  за  минуту  славы,  торжества 
надъ  людьми,  за  любовь  къ  себ'Ь  людей,  которыхъ  онъ 
не  знаетъ  и  не  будетъ  знать.  И  романъ  Толстого  дол- 
женъ  былъ  показать,  какъ  пришелъ  Андрей  къ  со- 
знан1Ю  нел'Ьпости  подобпаго  м1ровоззр'Ьн1я.  Именно 
на  полЬ  битвы,  при  видЪ  потоковъ  крови  и  страдан1й, 
при  вид-Ь  сражен1й,  ходъ  которыхъ  определялся  не 
усил1ями  личности,  а  какой-то  невЬдомой  волей, 
сталъ  лсц'Ьляться  Андрей  отъ  своихъ  ипдивидуали- 
стическихъ  воззр'Ьп1й.  Слушая  приказав1Я  Баграт1она, 
онъ,  „къ  удивлеп1ю,  замЬчалъ,  что  приказан1й  яика- 
кнхъ  отдаваемо  не  было",  и  князь  Баграт1онъ  только 
дЬлалъ  видъ,  что  все  совершавшееся  помимо  его  воли 
согласовалось  съ  его  нам'Ьрен1ями.  СлЬдя  за  ходомъ 
битвы,  князь  Андрей  убЬждался,  какъ  мало  значила 
предусмотрительность  вождей,  тщательно  обдуманные 
планы  едипичныхъ  умовъ,  тЪ  техническ1е  термины,  // 
въ  которые  военная  наука  укладываетъ  различные  ,' 
моменты  сраясен1я.  Действительность  была  сильнЬе  | 
всего.  Она  отливалась  въ  так1я  нео;кидапеыя  формы,  | 
которыя  опрокидывали  всЬ  усилия  единичной  воли, 
вс'Ь  измышлен1Я  отд'Ьльнаго  ума.  Онъ  видитъ,  что 
солдаты  производятъ  как1я-то  д1ьйств1я:  „Это  не  мо- 
жетъ  быть  атака,  потому  что  они  не  двигаются,  это 
не  можетъ  быть  карре:.  они  не  такъ  стоятъ".  Онъ  слу- 
шаетъ  докладъ  полкового  командира  Баграт1ону  объ 
отбнт1и  атаки  фрапцузовъ,  но  чувствуетъ,  что  полко- 
вой командиръ  „прцдумалъ  это  военное  назвап1е  тому, 
что  происходило  въ  его  полку,  но  онъ  дЬйствительно 
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самъ  пе  зналъ,  что  происходило  въ  эти  полчаса  во 
вв-Ьрепиыхъ  ему  войскахъ**.-  Окъ-глу(^око  задумы» 
вается  посл'Ь  инцидента  съ  Тугаипнмъ.  Онъ  видитъ, 
что  истинный  героизмъ  прячется  въ  массЬ  и  чу. 
ждается  славы,  что  оффиц1альное  признан1е,  котораго 
онъ  такъ  жаждалъ,  и  истинный  подвигъ — совершенно 
чуждыя  другъ  другу  начала,  и  князю  Андрею  было 
грустно  и  тяжело:  „все  это  было  такъ  странно,  такъ 
не  похоже  на  то,  чего  онъ  над^Ьялся".  Полученная 
11Л1Ъ  рана  оставила  въ  душ'Ь  Андрея  глубок1й  слЬдъ. 
Истекая  кровью,  онъ  понялъ,  что  „ничего  не  зналъ 
до  сихъ  поръ".  Наполеонъ  со  своимъ  мелкимъ  тще- 
слав1емъ  и  радостью  поб'Ьды  показался  ему  мелоч- 
ныыъ,  и  онъ  дуыалъ  „о  ничтожности  велич1я,  о  ни- 
чтожности яшзни,  которой  нпкто  не  могъ  понять  зна- 
чеп1я,  нобъ  еще  большемъ  ничтожеств'Ь  смерти,  смыслъ 
которой  никто  не  ыогъ  понять  и  объяснить  изъ  живу- 
щихъ",  Андрей^  благодаря  войн-Ь  и  страдап1Ю  про- 
шелъ  второй  этапъ  своего  развит1я.  Онъ  почувство- 
валъ,  что  первый  этапъ  былъ  ложью,  что  жажда  сла- 
вы была  заблужден1емъ.  Для  пего  иаступилъ  пер1одъ 
искан)й,  —  „какъ  хорошо  было  бы  знать,  гдЪ  искать 
помощи  въ  этой  жизни  и  чего  ждать  посл1ь  нея  за 
гробомъ!**  Онъ  уб-Ьждается,  что  ничего  н'Ьтъ  в'Ьрнаго, 
кром'Ь  ничтожества  всего  того,  что  ему  понятно  и 
„велич1я  чего-то  непонятнаго,  но  важн'Ьйшаго". 

Онъ  проходитъ  одинъ  за  другнмъ  рядъ  этаповъ. 
Въ  разгсвор'Ь  съ  Пьеромъ  онъ  р-Ьзко  нападаетъ  на 
усил]я  посл'Ьдняго  поднять  благосостоян1е  мужика, 
нападаетъ  на  школы  и  больницы,  заведенныя  Пьеромъ. 
„Ты  хочешь  вывести  его  изъ  его  яшвотпаго  состоян1я 
и  дать  ему  нравственныхъ  потребностей,  а  мн'Ь  ка- 
жется, что  единственно  возможное  счастье  есть  счастье 
животное,  а  ты  его-то  хочешь  лишить  его.  Я  завидую 
ему,  а  ты  хочешь  сд'Ьлать  его  мною,  не  давъ  ему  мо- 
ихъ  средствъ".    Онъ   смЬется  надъ  проектомъ  Пьера 
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оСъ  освобождеп1н  креотьянъ.  Мужику  не  хуже  отъ 
того,  что  ого  бьютъ,  сЬкутъ,  ссылаютъ  въ  Сибирь. 
Если  и  нужно  освободить  крестьянъ,  то  ради  самихъ 
дворяпъ,  которые  гибнутъ  нравственно,  пНа;киваютъ 
себЬ  раскаянье,  подавляготъ  это  раскаянье  и  гру- 
б1>ютъ  оттого,  что  у  нихъ  есть  возможность  казнить 
право  и  неправо".  Въ  сущности  въ  этой  изув'Ьрской 
пропов'Ьди  выражена  озлобленнымъ  умомъ  та  же  идея 
о  безплодпости  вм-Ьшательства  въ  жизнь,  о  необходи- 
мости оценивать  общественный  явлен1я  только  съ 
точки  зр'Ьн1я  ихъ  вл1ян1я  на  нравственную  жизнь  че- 
лов'Ька.  „Мн'Ь  жалко  челов'Ьческаго  достоинства,  — 
говоритъ  Андрей,— спокойств1я  сов'Ьсти,  чистоты,  а  не 
ихъ  спннъ  и  лбовъ,  которыхъ  сколько  ни  с'Ьки,  сколько 
ни  брей,  все  останутся  такими  же  спинами  и  лбами". 
На-время  въ  душ-Ь  Андрея  снова  просыпается  жажда 
•дЬятельностн  и  в-Ьра  въ  значен1е  личности  при  встрЬч-Ь 
съ  Сперанскимъ.  Онъ  вид'Ьлъ  въ  немъ  разумнаго,  строго 
ыыслящаго,  огромнаго  ума  человека,  энерпей  и  упор- 
ствомъ  достигшаго  власти  и  употребляющаго  ее  только 
для  блага  Росс1и.  Князь  Андрей  восхищался  имъ  какъ 
раньше  Наполеономъ.  Но  вскор-Ь  онъ  убедился,  что  его 
}'^1асть  въ  государственной  законодательной  деятель- 
ности—такая  же  праздная  работа,  какъ  и  его  деятель- 
ность въ  арм1и  на  войн-Ь.  Ему  стало  смЬшно,  какъ 
онъ  могъ  ждать  чего-то  отъ  Сперанскаго,  и  когда  онъ 
вспомнилъ  своихъ  мужиковъ,  то,  „приложивъ  къ  нимъ 
права  лицъ,  которыя  онъ  распредЬлялъ  по  парагра- 
фамъ",  князь  Андрей  удивился,  какъ  могъ  онъ  такъ 
долго  заниматься  этой  безплодной  работой.  И  только 
лежа  на  смертномъ  одр'Ь  посл'Ь  новоИ  раны,  князь 
Андрей  понялъ  смыслъ  жизни.  Онъ  понялъ,  что  „со- 
страдан1е,  любовь  къ  братьямъ,  къ  любящимъ,  любовь 
къ  ненавидящимъ  насъ,  любовь  къ  врагамъ",  —  сло- 
вомъ,  „та  любовь,  которую  пропов-Ьдывалъ  Богъ  на 
землЬ,  которой    его    учила   княжна  Марья,  и  которой 
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онъ  не  понималъ, — вотъ  отчего  ему  было  жалко  жизни, 
вотъ  оно  то,  что  еще  оставалось  ему,  если  бы  онъ  былъ 
живъ".  Его  предсмертныя  мысли  принадлежали  любви. 
„Любовь  м-Ьшаетъ  смерти.  Любовь  есть  жизнь.  Все, 
все,  что  я  понимаю,  я  понимаю  только  потому,  что 
люблю.  Все  есть,  все  существуетъ  только  потому,  что 
я  люблю.  Все  связано  одною  ею.  Любовь  есть  Богъ,  и 
умереть  —  значитъ  мн-Ь,  частиц-Ь  любви,  вернуться  къ 
общему  и  в-Ьчному  источнику". 

Еще  болЪе   сложный   путь    проходить   Пьеръ.   Его 
истор1я,  это— истор1я   самого  Толстого,   онъ  тоже  бро- 
сается отъ  одного  занят1я  къ  другому,  ищетъ  исхода 
своимъ    д'Ьятельпымъ    силамъ,    стремится   удовлетво- 
рить   запросы    своей    совЪсти    въ   т'Ьхъ  или  друтихъ 
формахъ   служен1я   ближнему.    Н    онъ,    подобно    Тол- 
стому,   находить    успокоен1е,    прикоснувшись    къ  на- 
роду, приходить  къ  народной  правд'Ь,  благодаря  Пла. 
тону  Каратаеву.   Пьеръ,    подобно  Андрею,    началь  съ 
восхищеш'я  Наполеономь,    но   въ   другомъ  отношен1и. 
Въ    его    глазахъ   Наполеонъ    былъ    носителемь  идей 
французской  револющн,  которая   была  „великимь  дЪ- 
ломъ",  потому  что  она,  несмотря  на   крайности,    про- 
возгласила „права  челов'Ька,    эмансипац1ю    отъ    пред- 
разсудковъ  и  равенство  граждань".  И  въ  то  же  время 
Пьеръ  проводить  свою  жизнь  въ  кутежахь  и  орпяхъ. 
Но  его  душа    не    находить  успокоен]я.    Демократиче- 
СК1Я  идеи,  провозглашенныя    революц)ей,   не  захваты- 
ваютъ  его  существа.  Онъ  разсуждаетъ  о  пихъ  и  одоб- 
ряетъ  ихъ,  какь  передовой  челов1)КЪ  своего  времени. 
Но  не  въ  этихъ  идеяхь  могъ  онъ  найти   то,  что  дало 
бы  смыслъ  его  жизни.  Кутежи  еще  мен'Ье  могли  удо- 
влетворить ищущую  душу   Пьера.   Дал'Ье    мы  видимъ 
Пьера   богачомь  п  графомь  Безуховымь.    Новая  ложь 
окружила  его,    и   на -время    ему  показалось,  что  онъ 
кашель  удовлетворен1е  и  смыслъ  въ  жизни.  Онъ  „по- 
чувствовалъ  себя  до  такой  степени  окруженны^ъ,  заня- 
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тымъ,  что  ему  только  въ  постели  удавалось  остаться 
одному  съ  самимъ  собою".  ДЪла,  управляющ1й,  при- 
сутственныя  м-Ьста,  просители,— все  это,  какъ  пока- 
залось, заполнило  его  жизнь,  дало  пищу  искан1ямъ 
его  духа.  Ему  „такъ  естественно  казалось,  что  всЬ 
его  любятъ,  такъ  казалось  бы  неестественно,  ежели 
бы  кто-нибудь  не  полюбилъ  его,  что  онъ  не  могъ  не 
В'Ьрить  въ  искренность  людей,  окружавшихъ  его". 
Онъ  чувствовалъ  себя  „центромъ  какого-то  важнаго 
общаге  движен1я*,  чувствовалъ,  что  „отъ  него  что-то 
постоянно  ожидается".  Его  опутываютъ  той  лоясью, 
которой  опутана  жизнь  всякаго  вл1Ятельнаго  и  бога- 
таго  человека.  Эти  путы,  эта  ложь  находятъ  свое  са- 
мое яркое  выражен1е  въ  его  ясенитьбЬ  на  Эленъ.  Онъ 
чувствовалъ,  что  „что-то  гадкое,  противоестественное, 
нечестное  было  въ  этомъ  бракЪ",  что-то  гадкое,  „за- 
прещенное" было  въ  томъ  чувств-Ь,  которое  она  воз- 
буждала въ  немъ,  что  она  не  любила  его,  что  она 
была  глупа  и  развратна.  И,  тЪмъ  не  мен'Ье,  онъ  же-, 
нйлся  на  ней.  Объ  этомъ  позаботились  родные  Эленъ, 
къ  этому  направляли  его  волю  всЬ  окружающ1е,  и 
ложь  показалась  ему  правдой.  „Н-Ьтъ,  она  не  глупа, 
она  прекрасная  д-Ьвушка", — р'Ьшилъ  онъ.  И  ложь  этого 
брака  стала  ему  ясна  посл'Ь  дуэли  съ  Долоховымъ, 
уб]йцей  котораго  онъ  считалъ  себя.  Онъ  понялъ,  что 
женился  не  любя",  что  «обманулъ  и  себя  и  ее".  Онъ 
красн-Ьлъ  при  воспомннап1и  о  медовомъ  м-Ьсяд-Ь. 

Отъ  кутеясей,  отъ  демократическихъ  идей,  отъ  упое- 
Н1я  богатствомъ,  свЪтскими  удовольств1Ями  и  краса- 
вицей-ясеной  Пьеръ  переходитъ  къ  новому  увлечен1ю. 
Отвергнувъ  прежн1е  пути,  онъ  пщетъ  выхода  для  сво- 
ей тоскующей  сов'Ьсти  въ  масонств'Ь.  Масонъ,  каза- 
лось ему,  разсказалъ  ему  его  самого  и  ярко  форму- 
лпровалъ  муки  его  сов'Ьсти.  „Посмотрите  на  свою 
ясизнь,  государь  мой.  Какъ  вы  ее  проводили?  Въ  буй- 
ныхъ  орг1яхъ  и  разврате.   Все  получая   отъ  общества 
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И    ничего  не   отдавая    ему,    вы  получили    богатство. 
Какъ  вы  употребили  его?    Что  вы  сд-Ьлали  для  ближ- 
Еяго  своего?  Подумали  ли  вы  о  десяткахъ  тысячъ  ва- 
шихъ  рабовъ,  помогли  ли  вы  имъ  физически   и  нрав- 
ственно?   Н-Ьтъ.    Вы    воспользовались    нхъ    трудами^ 
чтобы  вести  распутную  жизнь.   Вотъ  что  вы  сд-Ьлали. 
Избрали   ли    вы    м'Ьсто   служен1я,   гдЪ  бы    приносили 
пользу   своему    ближнему?   Н-Ьтъ,  вы    въ    праздности 
проводили  свою  ясизнь.  Потомъ  вы  женились,  государь 
мой,  взяли  на   себя   отвЬтственность   въ  руководств-Ь 
молодой  женщины    и  что  же   вы  сд'Ьлали?    Вы  не  по- 
могли ей,  государь  мой,  найти   путь  истины,  а  вверг- 
нули     ее    въ    пучину     лжи    и    несчастья.    ЧеловЬкъ 
оскорбилъ   васъ,   и   вы    убили  его,  и  вы  говорите,  что 
вы  не  знаете  Бога  и  что  вы  ненавидите  свою  жизнь". 
II   Толстой    продолжав  гъ    иересмотръ   всЬхъ   сторонъ 
жизни.  Показавъ  устами  масона  ложь  прежней  жизни 
Пьера,   онъ   вскрываетъ  ложь   самого  масонства.  Оно 
•тоже    не    дало    Пьеру    удовлетворен]*я.   Изъ  трехъ  на- 
значений  масонства    онъ    не   исполнялъ  того,  которое 
предписывало  каясдому  челов-Ьку  быть  образцомъ  нрав- 
ственной жизни,  и  ут'Ьп^шъ  себя  тЬмъ,  что  зато  испол- 
нялъ другое  назначен1е— исправления    рода  челов'Ьче- 
скаго,  и  гордился  своей  щедростью.  Онъ  вид-Ьлъ  изъ- 
подъ   масонскихъ    (})артуковъ    и    зиа?:овъ    мундиры   и 
кресты,  которыхъ  добивались  въ  жизни  знатные  члены 
ложъ.  И  Пьеръ  покинулъ  масонство,  убедившись,  что 
въ  основ!.  д'Ьятельности  братьевъ  лежала  та  :ке  ложь 
и  что  масонство    не    указало    пути   его   искан1ямъ.  И 
только  въ  пл'Ьну,  узпавъ  Каратаева  и  прикоснувшись 
въ  лиц'Ь   его    и   солдатъ    къ  народу,   онъ  обр11Лъ  „то 
спокойствие    и    довольство    собой,    къ    которымъ    онъ 
тщетно  стремился  прежде".  Истор]я  Пьера,  это-исто- 
р1я    отреченья    отъ    всЬхъ   видовь   лжи,    царящеЛ   въ 
жизни,   это  истор]'я    ложныхъ    путей,   черезъ   которые 
нужно  было  пройти  для  того,  чтобы  придти  къ  истин- 
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Бому.  „Онъ  долго, — говорить  авторъ,  —  въ  своей^^з^ 
ни  искалъ  съ  разныхъ  сторонъ  этого  успокоен1я,  со- 
глас1я  съ  самимъ  собою,  того,  что  такъ  поразило  его 
въ  солдатахъ  въ  Бородинскомъ  сражен1И,  онъ  пскалъ 
^того  въ  филантроп1и,  въ  масонств-Ь,  въ  разс1!.ян1и 
св-Ьтской  жизни,  въ  вин-Ь,  въ  геройскомъ  подвиг-Ь 
самопожертвован1я,  въ  романтической  любви  къ  На- 
таш'Ь,  онъ  искалъ  этого  путемъ  мысли,  —  и  всЬ  эти 
ыскан1я  и  попытки,  всЬ  обманули  его.  И  онъ,  самъ 
не  думая  о  томъ,  получплъ  это  успокоение  и  это  со- 
глас]е  съ  самимъ  собою  только  черезъ  ужасъ  смерти, 
черезъ  лишен1я  и  черезъ  то,  что  онъ  понялъ  въ  Ка- 
ратаев-Ь". 

„Война  и  миръ" — народная  эпопея,  но  въ  этой  эпо- 
пеЬ  всК  детали  служатъ  фономъ,  на  которомъ  развер- 
тывается жизнь  души,  особенно  близкой  ея  автору. 
Истор1я  мыслящаго  представителя  великосв'Ьтскаго 
общества  служитъ  центральнымъ  сюжетомъ  этой  эпо- 
пеи. Безсодержательная  жизнь  великосв-Ьтской  среды, 
которая  въ  изобраясен1н  Толстого  пр1обр'Ьтаетъ,  какъ 
я  въ  пов'Ьстяхъ,  хнрактеръ  чего-то  ненужнаго,  не- 
настояп1аго,  ужасы  войны,  Наполеонъ  съ  его  наив- 
нымъ  самомн'Ьн1емъ,  Кутузовъ  съ  его  умомъ  и  в-Ьр- 
нымъ  пониман1емъ  событий,  Каратаевъ  и  простые 
люди,  Сперанск1й  и  бюрократическ1Я  претенз1и  на 
устроен1е  счастья  милл1оновъ,  наконецъ,  равнодуш- 
ные и  умные  карьеристы  или  пустые  эпикурейцы,  или 
просто  незатейливые  добрые  люди,  въ  род-Ь  кн.  Васи- 
лия, Курагина,  Николая  Ростова, —  все  это  поучитель- 
ные эпизоды,  уроки  жизни  ДЛЯ  Андрея  и  Пьера.  Оба 
•они  дополняютъ  друг.ъ  друга.  По  справедливому  за- 
М'Ьчан1ю  проф.  Овсянико-Куликовскаго,  князь  Андрей 
принадлежитъ  къ  числу  людей  ^.д-Ьла",  къ  призван- 
лымъ  д'Ьятелямъ  на  почв'Ь  общественной  или  госу- 
дарственной, Пьеръ,  напротивъ, — натура,  не  пригодная 
для  практической  д-Ьятельности.  Кн.  Андрей— лучппй 
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представитель  аристократ1и,  типичный  „челов'Ькъ  чести 
и  долга,  съ  призван1емъ  къ  широкой  государственной 
д-Ьятельности,  д'Ьятель  оппозищи".  Онъ  умираетъ  рано^ 
до  декабрьской  революц1и,  но  онъ  типиченъ  для  той 
среды,  изъ  которой  вышли  ея  вожди.  Пьеръ,  напро- 
тивъ  того, — идеалистъ,  несклонный  къ  практической 
д-Ьятельностп,  способный  къ  самоуглублен1Ю,  пшущ1й 
осуществлен1я  свободы  внутри  самого  челов'Ька,  а  не 
въ  преобразован1И  внЪшнихъ  отношен1й.  Андрей  уми- 
раетъ  рано,  и  эта  ранняя  смерть  пзбавляетъ  автора 
отъ  трудной  неойходимости  указать  тотъ  выходъ,  на 
которомъ  успокоилась  бы  въ  копцЬ-концовъ  эта  актив- 
ная натура,  жа;кдун1,ая  практическаго  д'Ьла.  Онъ  уми- 
раетъ  случайно  отъ  раны.  Его  смерть  не  была  не- 
обходимостью, логически  вытекающей  изъ  его  ясизни. 
Такъ  умирали  и  друг1е  „лишн1е  люди",  не  находив- 
нпе  прим'Ьнен1я  своимъ  активпымъ  силамъ,  не  исклю- 
чая дауке  Лаврецкаго,  который  хотя  и  дожилъ  до  ста- 
рости, но  для  жизни  умеръ  рано.  Толстой,  какъ  вели- 
кШ  художникъ,  мувствовалъ,  что  для  Андрея  не  было 
выхода,  что  так1я  Д'Ьятельныя  натуры  не  могли  найти 
примирен1я  въ  тогдашней  обстановкЪ  русской  жизни. 
Поэтому  выходъ,  который  указалъ  онъ  обществу,  из- 
ображенъ  въ  истор1и  Пьера,  натуры  созерцательной. 
Пьеръ  блнлге  Толстому,  и  въ  итог1^  онъ  и  найденный 
имъ  выходъ  являются  новымъ  моментомъ  въ  автоб1о~ 
гра({)1и  Толстого,— моментомъ,  логически  сл'Ьдующимъ 
за  истор1ей  Иртеньева,  Нехлюдова  и  Оленина. 

Еслп  въ  „Войн-Ь  и  мирЪ"  передъ  нами  обрисованы 
лучш1е  представители  высшаго  дворянства,  въ  эпоху^ 
предшествовавшую  декабрьской  ревслюц1и,  то  въ 
„Анн'Ь  Карениной"  мы  впдимъ  т'Ь  пути,  по  которымъ 
направлялись  отдЪльныя  группы  этого  класса  послЬ. 
паден1Я  кр-Ьпостного  права.  Та  гордость  и  независи- 
мость, которой  отличаются  старый  князь  Болконск1й 
и  его  сынъ  Андрей,  уясе  поколеблены  въ  великосв'1'>т- 
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ской  средЪ.  Князья  Болконсше  —  не  бюрократы.  Они 
усвоили  отъ  своихъ  предковъ  привычку   къ  командо- 
ван1ю,   онп   ум^^ютъ   не  смиряться  ни  предъ  к-Ьмь   и 
удаляются   въ  родовыя    пом-Ьстья,  когда   въ  высшихъ 
сферахъ  не  мирятся    съ  ихъ    независимымъ    характе- 
ромъ.  Они    не  боятся    разрушить    свою    военную    или 
чиновничью  карьеру,  не  льстятъ  и  не  подд'Ьлываются. 
Они    не  нуждаются    ни  въ  чинахъ,    ни  въ  казепномъ 
жалованьи,  потому  что  они  слншкомъ  знатны  для  пер- 
выхъ  и  слишкомъ  богаты  для  второго.   Въ  ихъ  душ-Ь 
мысль    о   государственномъ    служен1и    хотя    и    соеди- 
няется   съ    чувствомъ    честолюб1Я,    облагораживается 
однако   инстинктивной   в-Ьрой   въ  свое   прирожденное 
право  управлять  народомъ,  какимъ-то    пеопред-Ьлен- 
нымъ  сознан1емъ  своей  ответственности   передъ  исто- 
р1ей    за  судьбы    государства.     Въ  „Анн1ь    Карениной" 
этотъ  типъ  пезависимаго   и  гордаго    потомка  Рюрико- 
вичей исчезаетъ.  11адеп1е  крЬпостного  права  потрясло 
экономическое  благосостоян1е  высшаго    дворянства,  а 
вмЪст'Ь  съ  тЬмъ  отразилось   па  его  психикЪ.   Князья 
и  графы  об-Ьдн'Ьли.  Они   нщутъ    слуя^бы   для  жалова- 
нья. Своими  старыми  связями,  именами    своихъ  пред- 
ковъ они  пользуются  для  получеп1я  хорошихъ    казен- 
ныхъ    м'Ьстъ,    которыя    нер-Ьдко   являются    главнымъ 
источникомъ  ихъ  существования.  Они  не  прочь  порою 
пойти  на  поклонъ  къ  дЪльцамъ,  ростовщикамъ  и  круп- 
нымъ    представителямъ    торговаго    и  промышленнаго 
М1ра  для  получен1я  выгоднаго  мЪста.  Даже  Вронск1й, 
несколько  напоминающ1й   пезавнсимыхъ   представите- 
лей комаядующаго    класса   своими    богатствами,   сво- 
имъ  пренебрежен]емъ    къ  служебной  карьер'Ь,  своимъ 
пнстинктивнымъ    презр'1]>н1емъ    къ   людямъ   не  своего 
круга, — даже  Вронск1й  не  можетъ  идти  въ  сравнен1е 
съ  Андреемъ  Болконскимъ. 

Толстой  вывелъ  представителя  высшей  бюрократ1и 
въ  лиц-Ь    Каренина.    АлексМ    Александроввчъ    отли- 


-  184  — 

чался  упоряымъ   честолюб^емъ,    сдержанностью,  чест- 
ностью н  самоув-Ьреяностью.    Онъ — по-своему    талант- 
ливый бюрократъ,  человЪкъ  настоящаго  д'Ьла.  Его  ха- 
рактерная черта,  какъ  государственнаго  челов-Ька,  со- 
стояла въ  пренебрежен1и  къ  оффиц1альной  перепяск-Ь, 
въ  сокращен! и  ея,  въ  прямоыъ,  насколько   возможно, 
отношен1и  къ  живому  д1>лу  и  въ  экономности.    Онъ — 
одинъ   нзъ   добросов'ЬстнМшихъ   и  энергпчныхъ  лю- 
дей, но  бюрократъ  съ  ногъ  до  головы,  и  его   энерпя, 
его  могуч1я  силы  уходятъ  не  на  живое,  нужное  дЪло. 
Непосредственные   и   живые    инстинкты,    потребности 
сердца  и  порывы  духа  сковываются  работой  холодпаго 
ума,  яснымъ    разсчетомъ    трезвой   мысли.  Онъ  —  реа- 
листъ  до  мозга  костей.  Нъ  каждоиъзатруднительномъ 
случа'Ь  онъ  быстро  разсчитываетъ  преимущества  того 
или  другого  р-Ьшен1я,  опред'Ьляетъ  шансы   успЬха.  И 
это  даетъ  ему  возможность  сравнительно  легко  выхо- 
дить изъ  колебан1й  и  сомн'Ьн1й.  Онъ— человЪкъ  дЬла, 
Д'Ьйств1я    прежде    всего.    Для  него  нЬтъ   неразрЬши- 
ыыхъ  задачъ,  которыя  терзали   Рудина  и  Лаврецкаго. 
Какъ  ни  тяжело  для  него  то  или  иное    р'Ьшеп^е,    онъ 
все-таки  его  прг1.«етъ.  Остаться  на  распутьи,  не  оста- 
новиться ни  на  чемъ  онъ  не  можетъ.  Онъ  воспитался 
въ  канцеляр1яхъ,  гд-Ь  бумажное  искусство  и  чиновни- 
Ч1Й  умъ  пр1учился  находить  исходы  всегда,  не  исклю- 
чая и  тЪхъ  случаевъ,  когда    исхода  не  можетъ  быть. 
И  Каренннъ  переноситъ  эту  фальшь  изъ  департамента 
въ  область  сердечной  яшзни,  въ  ту  область,  гд'Ь  тео- 
ретическ1я    построен1я    еще    мен-Ье      могутъ    испра- 
вить   и    исц'Ьлить   как1я    бы  то    ни    было    страдан1Я. 
Онъ  хочетъ  и  здЬсь    взять    факты    такими,   какъ  они 
есть,  и,  холодно  и  ясно    обсудивъ    ихъ,    вывести   изъ 
нихъ  паибол'Ье  разумное  р'Ьшен1е.  Узнавъ  объ  изм'Ьн'Ь 
жены,  онъ  испыталъ    „жестокую    боль".   Но  это   дли- 
лось недолго.    Посл-Ь    прнзнан1я  Анны   онъ,  „къ  уди- 
влен1ю  своему  и  радости,  почувствовалъ  совершенное 
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освобождвн1е'*.   Его  занимало  одно,— „вопросъ  о  томъ, 
какъ  наилучшимъ,  наиприличнЪйшимъ,  удобн'Ьйшимъ 
для  себя  и  потому  справедлив-Ьйшимъ  образомъ  отрях- 
нуться отъ  той  грязи,  которою  она  забрызгала  его  въ 
своемъ   паден1и,  и  продолжать   идти   по   своему  п^'ти 
д'Ьятельной,  честной  н  полезной  жизни".  Онъ  исходить 
не  отъ  себя,  не  отъ  своего   сердца,  не  отъ   потребно- 
стей своей  души,  а  отъ  сложившихся  формъ  жизни  и 
д'Ьйств1й,   которыя   были    приняты  В71  его  кругу.  Онъ 
перебнраетъ  мысленно   „подробности   образа  д'Ьйств1й 
людей,  находившихся  въ  такомъ  же   положен1и,   какъ 
и  онъ**.  Онъ  обсуждаетъ  дуэль,  разводъ,   раздельную 
жизнь  съ  женой,  холодно  взвЪшиваетъ  преимущества 
и  неудобства  каждаго  изъ  э'тихъ  р'Ьшен1й,  отвергаетъ 
ихъ  вс'Ь  и  останавливается  на  одномъ  —  удержать  ее 
при  себ'Ь,  скрывъ   оть   св-Ьта    случившееся  и  употре- 
бивъ  вс1^  зависящ1я   мЬры  для  прекращен]я    связи  и, 
„главное,  въ  чемъ  самому   себ'^'э  не  признавался— для 
наказан1я  ея".  Онъ  застылъ  въ  формахъ  бюрократиче- 
скаго  р'Ьшен1я  вопросовъ.  Онъ  не  понялъ,  что  ясный 
и  трезвый  выводъ  его  ума  столкнется  съ  11ррац1ональ- 
ной  жизнью  женской  души,  что  всЬ  тонк1я  и  вЪрныя 
построен1я  разума  будутъ  сметены  непосредственнымъ 
чувствомъ  любви  и  страсти.    Трагед1я    Каренина— но- 
вое художественное  воплощен1е  той  идеи,  которая  крас- 
ной питью  проходитъ    черезъ  вс1з    творен1я    великаго 
писателя.    Черезъ    страдан1е    пришелъ    онъ    къ   тому 
единственному  выводу,  который  могъ  дать  спокойств1е 
его  душ'Ь,  къ  мысли,  что  истинное  счастье  заключается 
въ  любви    и    отречен1и    отъ    искусственнаго    счастья, 
отъ   ложныхъ    страстей  и  потребностей,    рожденныхъ 
фальшивой  кз''льтурой.    Тонк1е   расчеты    бюрократиче- 
скаго  ума   оказались    несостоятельными    передъ   выс- 
шимъ  таинственнымъ  смысломъ  жизни.  Каренинъ  всю 
свою  жшгнъ  былъ    могучимъ    оплотомъ    сложившихся 
формъ  общественной    жизни,  въ  непогр-Ьшимости    ко- 
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торыхъ  онъ  ни  на  минуту  не  сомн'Ьвался,  и  вотъ  этотъ 
надменный  бюрократъ  оказывается  жалкимъ  и  без* 
сильнымъ  существомъ  передъ  сложной  жизнью  жен- 
ской души,  которую  онъ  пытался  уложить  въ  рамки 
своихъ  схемъ.  Онъ  увид-Ьлъ  Анну  на  одрЪ  бол-Ьзни, 
нзстрадавшуюся,  жестоко  заплатившую  за  свою  вину, 
и  онъ  простилъ  ее,  и  „счастье  прощен1я  открыло  ему 
его  обязанность",  онъ  „молилъ  Бога  только  о  томъ, 
чтобы  онъ  не  отнялъ  у  него  счастья  прощеп1я".  Жизнь 
Каренина  была  ложью.  Его  раскаяние,  его  мистицнзмъ, 
въ  который  онъ  впадаетъ  подъ  1;оне]^ъ  своей  жизни 
и  который  отдаетъ  его  въ  руки  шарлатановъ,— печаль- 
ная кара,  изъ  которой  велпю'й  хз'дожннкъ  куетт^  но- 
вое оруж1е  въ  защиту  своихъ  идей,  вскрываетъ  ложь 
современной  жизни,  указываетъ,  какъ  не  сл-Ьдуетъ 
жить,  и  разоблачаетъ  эфемерность  фальшивыхъпрадо- 
стей,  Блекущихъ  человечество  и  закрывающихъ  отъ 
него  истинный  смыслъ  жизил. 

Еще  бол'Ье  яркимъ  свид1,тельствомъ  упадка  выс- 
шаго  дворянства  является  фигура  князя  Степана 
Аркадьевича  Облонскаго.  Это— эпикуреецъ,  добродуш* 
ный  и  безприпципЕыП,  утративш1й  совершенно  ту  гор- 
дость, независимость  и  родовыя  пом'Ьстья,  которыя 
придавали  известное  благородство  и  красоту  коман- 
дующимъ  классамъ  въ  ту  эпоху,  когда  еще  не  было 
потрясено  ихъ  господство.  Своимъ  происхожден1емъ 
и  связями  онъ  пользуется  для  того,  чтобы  обезпечить 
себ1з  праздное  существовав1е  хорошо  оплачнваемымъ 
казеннымъ  м'Ьстомъ.  Половина  Москвы  н  Петербурга 
были  родня  и  приятели  Степана  Аркадьевича.  Ему  бы 
см'Ьшпо  показалось,  если  бы  ему  сказали,  что  онъ  не 
получитъ  м-Ьста  съ  тЪмъ  ясалованьемъ,  которое  ему 
нужно.  Къ  д'Ьлу  своему  онъ  относится  съ  полнымъ 
равнодуш1емъ,  всл'Ьдств1е  чего  онъ  никогда  не  увле- 
кался и  не  д-Ьлалъ  ошибокъ.  По  своимъ  воззр'Ьн1Ямъ 
онъ— либералъ,  но  не    потому,    чтобы    онъ    находилъ 
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либеральное   направлеше    разумнымъ,  но  потому,  что- 
оно  подходило  ближе  къ  его  образу   жизни.    Оно   да* 
вало  ему  право  бранить   бракъ,  что  вполн'Ь    гармони- 
ровало съ  его  враждебнымъ    отношен1емъ   къ   семей- 
ной жизни.    Либеральное    направлен1е   ему  нравилось 
еще  потому,   что  онъ  не  любилъ   молебновъ  и  страш- 
ныхъ  словъ  о  томъ    св'ЬгЬ,   что    онъ    любилъ    вообще 
побранить  все  въ  Росс1и,    такъ    какъ    им'Ьлъ  долги  и 
денегъ_ему  не  хватало.    Но  этого  тунеядца  любили  и 
сослуживцы,  и  всЬ  окружаюице  за  его  добродуш1е,  за 
отсз'тств1е    зависти  и  честолюб1я.    Какъ   дворянинъ  и 
пом'Ьщнкъ,  онъ— живое  воплощен1е   экономическаго  и 
политическаго  паден]я  сослов1Я.  Онъ  сбываетъ  за  пол- 
ц'Ьны  кулаку    родовыя   пом'Ьстья,   прокучивая  въ  ко- 
роткое   время    полученныя    деньги.    Онъ    добивается 
м^.ста    „члена    комнсс1и    отъ    соединеннаго  агентства 
кредптно-взаимнаго  баланса  южно-жел-Ьзныхъ  дор(Гг^>._ 
И  при  всемъ  своемъ    добродушии    даже   онъ   испыты- 
ваетъ  чувство  неловкости  при  мысли  о  томъ,  что  онъ, 
потомокъ  Рюрика,  князь,  долженъ  часами  дожидаться 
въ  пр]емной  вл1ятельнаго  д1ьльца,  какого-то  Болгари- 
иова,  отъ  котораго  зависитъ  назначен1е  на  это  м'Ьсто, 
что  онъ  не  сл'Ьдуетъ  примЬру  предковъ,  служпвшпхъ 
правительству,  и  выступаетъ  на  новое  поприще.  Та  же 
Оезпринцппность  руководитъ  Облонскимъ"п  въ  его  от- 
пошен1яхъ  къ  людямъ,  и  въ   семейныхъ  отноп1ен1Яхъ. 
Онъ  не  разборчивъ  въ  знакомствахъ.    Онъ  готовъ  за- 
числить въ  число  своихъ  пр1ятелей  всякаго,  кто  пред- 
ложитъ  ему  „завтракъ    съ  ла({)Итомъ'*,  и  возбуждаетъ 
негодован1е   Левина   т1'>мъ,  что  'Ьздитъ  къ  жел'Ьзнодо- 
рожному  богачу  Мальтусу,    который   безчестными  пу- 
тями нажилъ  свое  состоян1е.  Облопск1й — снмволъ  упад- 
ка родовитаго  дворянства.    Свои   гербы,    родословныя 
дерева,  родовыя  помЪстья  оно  разм-Ьниваетъ  на  деньги,, 
доживая  въ  традиц10нной  праздности  посл'Ьдн1е  дни  и 
постепенно  уступая  свое  м'Ьсто   торжествующимъ  Ря- 
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•бининымъ,    Болгариновымъ  и  Мальтусамъ.    ^У  д-Ьтей 
Рябинина  будутъ  средства  къ  жизни  и  образовангю,  а 
у  твоихъ,  пожалуй,  не  будетъ", — говорить  Левинъ  Об- 
лонскому, (|)ормулируя  въ   этой  фраз'Ь  сущность  про- 
исходящаго  экономическаго  переворота,  перехода  экс- 
номнческаго  господства  изъ  рукъ  землевлад-Ьльческаго 
дворянства  въ  руки  предпринимателей- капнталистовъ. 
Бол'Ье  другихъ   походить  на  типъ  прея^няго  неза- 
висимаго  аристократа  графъ  Вронск1й.  Опъ  обладаетъ 
огромнымъ   состоян1емъ  и  не  нуждается   въ  казенной 
службЪ.  Но  его  независимость  далеко  не  напомнпаетъ 
независимости  Болконскихъ,  Въ  немъ  нЬтъ  того  благо- 
родпаго  я:ара,  который   д-Ьлаетъ   князя   Андрея    госу- 
дарственнымъ    челов'Ькомъ,    заставляетъ    его    искать 
ВЛ1ЯН1Я  на  судьбы   государства   безъ   прпм'^>си   посто- 
роннихъ    мыслей.   Андрей   тоже   честолюбивъ,   но   его 
честолюб1е   носитъ   благородный    отт-Ьнокъ.    Въ   немъ 
течетъ   кровь  гЬхъ  князей-воиновъ,  которые   взам'Ьнъ 
•своей  власти  несли  великая  обязанности,  сражаясь  въ 
первыхъ  рядахъ  своей  дружины.  Въ  честолюб1и  и  не- 
зависимости Вронскаго  п'Ьтъ  этой  непосредственности. 
Его  коснз'лась  уясе  бюрократическая  муть,  въ  которую 
окунулось  высшее  дворянство,  выгнанное  изъ  своихъ 
им'Ьп1й  купцами  и  ростовщиками  и  устремившееся  въ 
погоню  за  хлебными  мЬстами.  Первые  шаги  Вронскаго 
въ  св-Ьт'Ь  и  на  службЬ  были  удачны,  но  онъ  сдЬлалъ 
ошибку,  отказавшись   отъ   предлоясеннаго   ему   мЬста 
въ  надежде,  что  этотъ  отказъ  придастъ  ему  большую 
ц'Ьну.  „Но  оказалось,  что  онъ  былъ  слишкомь  см-Ьлъ, 
и  его  оставили,  и,  волей-неволей  сд-Ьлавъ   себ1>   поло- 
жен1е  человека  независимаго,  онъ  носилъ  его,  весьма 
тонко  и  умно  держа  себя,  такъ,  какъ-будто  опъ  ни  на 
кого  не  сердился,  не   считалъ   себя   ник'Ьмъ   обижен- 
нымъ".    Но  въ  д1эйствительности   ему   было  тяжело,  и 
червь    честолюб1я    просыпался  въ  немъ    всяк1й   разъ, 
когда  онъ  слышалъ  о  служебныхъ   успЪхахъ  своихъ 
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товарищей  по  корпусу.   У  него  былъ  сводъ   правилъ,. 
который  освобождалъ  его  отъ  всякихъ  сомн'Ьн1й  и  ко- 
лебан1й  въ  жизни.   Онъ  зналъ,  что   нужно  заплатить 
шулеру,  а  портному  не  нужно;  что  лгать  не  надо  муж* 
чинамъ,  но  женщпнамъ  можно;  что  обманывать  нельзя 
никого,  но   мужа  можно.    Его  отношен1е  къ  людямъ 
лучше    всего    выясняется    въ   неболыпомъ    эпизоде. 
Вроцск1й    былъ    прикоманднрованъ    къ    одному    ино- 
странному  принцу,  пр^хавшему  въ  Петербургъ.  Эта 
мисс1я  была  тяжела  Вронскому  потому,  что  въ  принц-Ь 
онъ  вид'Ьлъ  свой  портретъ.    „Это  былъ  очень  глупый 
и  очень   самоувЬренный,  и  очень    здоровый,  и   очень 
чистоплотный   челов'Ькъ,  и  больше  ничего.   Онъ  былъ 
джентльмэнъ,  —  это  была  правда,  и  Вронск1й  не  могъ 
отрицать  этого.  Онъ  былъ  ровенъ  и  не  искателенъ  съ 
высшими,  былъ   свободенъ  и  простъ  въ  обращен1и  съ. 
равными  и  былъ   презрительно  добродушенъ   съ  низ- 
шими,   Вронск1й  самъ  былъ   таковымъ  и  считалъ   это- 
большимъ    достоинствомъ;    но   въ   отношен1и    принца 
онъ   быль    НИЗШ1Й,    и    это    презрительно-добродушное 
отношен1е   къ   нему   возмуш,ало   его".    II  весь   запасъ 
честолюб1Я  Вронскаго  ушелъ  на  мелк1я  побЪды  и  ни»- 
чтожныя    стремлен1я.    Онъ    велъ    широкую    св-Ьтскую^ 
ЖИЗНЬ,  онъ  улаихнвалъ  „истор1и'*,  случавш1яся  съ  его 
товарищами    по   полку,  радовался   своему   усп-Ьху   въ. 
обществе   и   у   женщипъ  и  гордился  тЬмъ,  что    былъ 
баловнемъ   въ   полку,   гд'1'>   его   цЬнили   за  богатство, 
аристократическое    происхожден1е   и    за    то,    что    онъ 
быль  добрымъ  тозарищемъ.  Величайшимъ  горемъ  его 
жизни   была   несчастная    случайность,  лишившая  его- 
поб-Ьды  на  скачкахъ:  „въ  первый  раз7^  въ  жизни  онъ 
Еспыталъ   величайшее   несчастье,  несчастье   неиспра- 
вимое и  такое,  въ  которомъ  виною   онъ   самъ**.    И  въ. 
его    лиц-Ь    велпк1й    врагъ    современной    культурной 
жизни,  Толстой    снова   произносить   осуждающ1й  при- 
говоръ    ложному   счастью   и   призрачнымъ    идеаламъ». 
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въ  ПОГОН*  за  которыми  богатые  и  культурные  люди 
забываготъ  естествепныя  потребности  духа  и  здоровыя 
нормальныя  радости  л:изпи.  Вронск1й,  подобно  Каре- 
нину, безсильно  отступаетъ  передъ  высшимъ  таин- 
ственнымъ  смысломъ  жпзпи,  когда  она  обрушивается 
на  него  своею  тяя«естью.  Его  романъ  съ  Анной,  кото- 
рый представлялся  такимъ  просткмъ  съ  точки  зр'Ьн1я 
его  „кодекса",  оказался  сложнымъ  и  непостпжимымъ 
фактомъ.  Онъ  зналъ,  какъ  держать  себя  по  отношению 
къ  ней:  она  была  порядочная  ясенщина,  и  онъ  уважалъ 
ее  какъ  законную  я:ену.  У  него  не  было  сомн'Кн1й  и 
по  отношен1ю  къ  муягу:  единственное,  на  что  им-Ьлъ 
право  мужъ,  это— потребовать  отъ  него  удовлетворен1я 
съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  и  Вронск1й  всегда  былъ  го- 
товъ  къ  дуэли.  Но  сводъ  его  правилъ  оказался  слиш- 
ком ь  узкимъ.  Анна  страдала,  потому  что  у  нея  былъ 
сынъ,  Каренинъ  не  дрался  на  дуэли,  а  превратилъ  его 
жизнь  въ  сплошное  страдапге  т'Ьмъ,  что  рЪптлъ  под- 
держивать ложь,  сковавшую  всЬхъ  трехъ  героевъ.  II 
Бронск1й  утратилъ  руководящую  нить.  Онъ  запутался 
ъъ  сЪтяхъ  той  лжи,  которую  представляетъ  изъ  себя 
искусственная  жизнь  высшаго  общества.  Для  р'Ьшен1я 
загадки  жизни  не  годятся  „правила"  Вронскаго,  какъ 
не  подошли  „правила"  Каренина.  ВсЬ  эти  „правила**— 
продуктъ  извращенной,  а  не  истинной  жизни.  Уже  въ 
первыхъ  пов-Ъстяхъ  и  въ  „Войн-Ь  и  мир-Ь"  безпред'кль- 
ная  ширь  жизни,  обрисованная  Толстымъ,  служнтъ 
только  фономъ,  на  которомъ  развертывается  истор1Я 
развнт1я  его  собственной  души.  И  „Анна  КарепиБа" 
не  составляетъ  исключен1Я.  Въ  роман-Ь  выведенъ  ге- 
рой, который  является  новымъ  этапомъ  въ  великой 
автоб1огра({>1и  Толстого. 

Левинъ — выразитель  идеи  романа.  Его  устами  авторъ 
высказываетъ  свои  воззр'Ьн1я.  Онъ  стоитъ  особнякомъ 
среди  другихъ  героевъ  и  разоблачаетъ  ложь  каждаго 
момента  несущейся  мимо  него  жизни.  Онъ—жнвое  от- 
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рицан1е  всЪхъ  стремлен1й  культурнаго  общества,  со- 
временнаго  ему  воспитан1я,  общественной  д-Ьятель- 
ности,  св-Ьтскаго  кодекса  правилъ,  идейной  борьбы. 
Въ  земской  деятельности  онъ  разочаровался:  съ  одной 
стороны,  это  „игра  въ  парламентъ",  съ  другой — сред- 
ство „для  уЬздной  со1ег1в  наживать  деньжонки".  Въ 
св'Ьтской  жизни  и  воспитан1и  онъ  чувствовалъ  ка- 
кую-то ложь,  какъ  ни  привлекательно  и  поэтично  ка- 
залось ему  то,  что  скрывалось  въ  ея  изяществ'Ь.  Онъ 
не  понималъ,  для  ч  го  въ  семьЬ  Щербацкихъ  „тремъ 
барышпямъ  нужно  было  говорить  черезъ  день  по-фран- 
цузски и  по-англ1йски,  для  чего  онЪ  въ  изв-Ьстные 
часы  играли  поперем'Ьнкамъ  на  фортеп1ано...  для  чего 
-Ьэлили  эти  учителя  французской  литературы,  музыки, 
рисован1я,  танцевъ;  для  чего  въ  известные  часы  всЬ 
три  барышни  съ  т-11е  Ь1П0п  подъЬзжали  въ  коляске 
къ  Тверскому  бульвару  въ  своихъ  атласныхъ  шуб- 
кахъ"  и  т.  д.  Непонятны  были  модные  длинные  ногти 
св'Ьтскихъ  франтовъ  ему,  жителю  деревни,  гдЪ  ста- 
раются „привести  руки  свои  въ  такое  положен1е,  чтобы 
ими  удобно  было  работать",  обстригають  для  этого 
ногти,  засучиваютъ  рукава.  Не  могъ  понять  обжорства 
въ  ресторанахъ  житель  деревни,  гд'Ь  стараются  „ско- 
Р'Ье  на'Ьсться,  чтобы  быть  въ  состоян1и  дЪлать  свое 
дЪло'*.  Впечатл'Ьн1я  Левина  въ  столице,  это— тотъ  же 
протестъ  Оленина  противъ  лжи,  проникающей  св-Ьт- 
скую  жизнь,  то  же  б-Ьгство  Нехлюдова  въ  деревню, 
т'Ь  же  искан1я  Пьера.  И  выходъ  нзъ  лжи,  проникаю- 
щей жизнь  его  круга,  Левинъ,  подобно  другимъ  ге- 
роямъ  Толстого,  находитъ  только  при  сопрнкосновен1и 
съ  трудовой  естественной  жизнью  простого  народа. 
Так1е  разнородные  по  душевному  складу  писатели, 
какъ  Тургеневъ  и  Толстой,  вид'Ьли  для  здоровыхъ 
элементовъ  усадебнаго  барства  одинъ  и  тотъ  же  вы- 
ходъ. Лаврецк1й  собирался  пахать  землю  и  притомъ 
пахать  ее  какъ  можно  лучше.  Левинъ  осутцествляетъ 
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ЭТО  нам'^рен1е   на   глазахъ   читателя.    Онъ   работаетъ 
вм-Ьст-Ь  съ  мужиками.   Онъ  косить  траву,  и  его  охва- 
тываетъ  „пр1ятное  ошущен1е  холода  по  жлркимъ  вспо- 
т'Ьвшпмъ  плечамъ**.  Онъ  чувствуетъ,  что  у  него  нЪтъ 
нн  мыслей,  ни   желан1й,   кром1>   одного,  „чтобы  не  от- 
стать отъ  мужиковъ  и  какъ  можно  лучше  сработать". 
Счастлив'Ьйпшми    минутами   его   жизни   были   т'Ь   мо- 
менты,   когда    онъ    чувствовалъ,    что    сравнялся    съ 
крестьянами  въ  быстрог}^  и  ловкости,   а   особенно  т-Ь, 
когда,  дойдя  до  рЪкн,  онъ   пилъ  изъ  нея   воду,  и  эта 
теплая  вода  съ  плавающей  зеленью  казалась  ему  пре- 
краснЪнипшъ  напиткомъ  въ  м1р'Ь.  ВскорЪ  совершенно 
исчезло  разстоян1е,  отдЬлявшее  барина  отъ  крестьянъ, 
Левинъ  пересталъ  'Ьздить  домой  об-Ьдать,  'Ьлъ  тюрьку 
со  старикомъ-крестьяннномъ,  и  она   казалась  ему  бо- 
Л'Ье    вкусной,    ч'Ьмъ    его    домашн]'й     обЬдъ.     Черезъ 
крестьянина    можетъ    спастись    барине),    не    трудовая 
жизнь   народа  должна   идти  на  выучку  къ  культур-Ь, 
а  напротивъ,  эта  посл'Ьдняя   лживая   жизнь   высшаго 
общества  должна  смириться  передъ  простой  и  великой 
народной    правдой.    Характеръ    Левина    разработанъ 
глубже  и  шире,  чЬмъ   его   предшественниковъ.    Идея 
опрощен1я  въ  „Анн1з   Карениной"  поставлена   лицомъ 
къ  лицу   съ   сложными    условиями    современной   дей- 
ствительности.  Левин!!  стоитъ  во  главЬ  сложнаго  хо- 
зяйства.  Онъ  не  только   практикъ,  но  и  теоретически 
работаетъ  надъ  экономическими  вопросами.    Ему  при- 
ходится им'Ьть  д'Ьло  и  съ  дворянствомъ,  и  съ  купцами, 
и  съ  учеными  экономистами,  и  съ  крестьянами.  И  онъ 
сум1'>лъ  справиться  съ  той  задачей,  съ  которой  не  уда- 
лось справиться  Нехлюдову.  Левинъ  пришелъ  къ  тому 
выводу,  къ  которому  въ  свое  время  пришелъ    Пьеръ. 
Когда   Пьеръ   сбросилъ  съ  себя  ярмо   умствован1й   и 
принциповъ,  когда  онъ  просто  отдался  непосредствен- 
ному  инстинкту   жизни,  ему  вдругъ^  стало  ясно   все, 
что  до  т'Ьхъ   поръ   составляло  для  него  предметъ  за- 
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труднен1й.  Онъ  зналъ,  кому  отказывать  и  кого  удовле- 
творять. Толстой  —  врагъ  умствован1й.  Сквозь  строки 
его  творен1й  можно  прочесть  р-Ьшнтельную  филиппику 
противъ  т'Ьхъ  общихъ  началъ,  теорий  и  приициповъ, 
къ  которымъ  развитая  культурная  мысль  стремится 
отнести  частные  факты  и  явлен!я  жизни.  Творецъ 
„Войны  и  мира"  не  замЬчаеть,  что  онъ  часто  стано- 
вится проповЪдникомъ  нравственнаго  кв1етизма,  что 
его  пропов'Ьдь  простоты  и  безыскусственнаго  отпоше- 
Н1Я  къ  жизни  граничить  порою  съ  полнымъ  отрица- 
Б1емъ  нравственнаго  усил1я,  что  часто  онъ  рекоменду- 
етъ  человеку  безраздумное  признан1е  общепринятыхъ 
представлепШ  о  порядочности,  и  лучшимъ  выходомъ 
пзъ  колебаний  и  сомн'Ьн1й  представляется  ему  просто 
добросов-Ьстное  въ  общепринятомъ  смыслЪ  исполнение 
своего  дЪла  въ  томъ  положен1и,  въ  которое  поставила 
человЬка  судьба.  Пьеръ  не  задумался  передать  въ 
полное  влад'Ьн1е  безсердечной  женщине  тысячи  своихъ 
рабовъ,  чтобы  откупиться  отъ  нея.  Левипъ,  который, 
песомн'Ьнчо,  противопоставляется  празднымъ  аристо- 
кратамъ,  обрЪлъ  снокойств1е  и  прочную  опору  своим!» 
дЬйств1ямъ  въ  сомнительномъ  идеал-Ь.  «Преукде,  когда 
онъ  старался  сдЬлать  что-нибудь  такое,  что  сдЬлало  бы 
добро  для  всЬхъ,  для  человечества,  для  Росс1и,  для 
всей  деревни,  онъ  замЬчалъ,  что  мысли  объ  этомъ 
были  пр1ятны,  но  самая  деятельность  всегда  была  не- 
складная, не  было  полноГ{  уверенности  въ  томъ,  что 
дЪло  необходимо  нужно".  Когда  же  онъ  просто  занялся 
дкломъ,  онъ  получплъ  уверенность,  „что  д'Ьло  его  не- 
обходимо*. Хозяйство  вмЬстЬ  съ  охотой  „наполняло 
всю  ту  жи^нь  Левина,  которая  не  имЬла  для  него  ни- 
какого смысла,  когда  онъ  д^^малъ".'  Теперь  онъ  твердо 
зналъ,  что  нужно  дЬлать  и  иакъ  дЬлать  и  какое  дЬло 
важн'Ье  другого.  И  слЬдуюш,1я  строки  являются  отв^- 
томъ  на  вопросъ,  ч)ио  дшатъ'^—ий.  тотъ  вопросъ,  надъ 
которымъ   билась  и  мучилась  русская   пнтеллнгепц1я: 
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яОнъ  зналъ,  что  паппмать  рабочпхъ   надо  было  какъ 
ыолгпо  дешевле;  по  брать  въ  кабалу  ихъ,  давая  вне- 
редъ  деньги,  дешевле,  чЬмъ  они  стоятъ,  не  надо  было, 
хотя  это  и  было  очень  выгодно.  Продавать  въ  безкор- 
мнцу    мулснкамъ   солому   можно   было,  хотя  и  ягадко 
было   ихъ;  но  постоялый  дворъ  и  питейный,  хотя  они 
и  доставляли  доходъ,  подо   было   уничтожить.   За  по- 
рубку л1>совъ  надо  было  взыскивать   сколь   возмоягпо 
строясе,  по  за  загпапную   скотину   нельзя   было  брать 
П1Т])а(1»овъ;   и   хотя   это  и  огорчало    гсараульндиковъ  н 
уничто;кало  страхъ,  нельзя  было  не  отпускать  загнан- 
ную скотину.    Петру,  платившему  ростовщику  десять 
процснтовъ  въ  мЬсяцъ,  нужно  было  дать  взаймы,  чтобы 
выкупить   его;   по  нельзя   было   спустить  и  отсрочить 
оброкъ  мужикамъ-пеплательщикамъ".  Разсул«деп1я  при- 
водили  его  въ  сомн'1>н]я  и  мЬша^тн   ему   видЬть,  „что 
должно  и  что  не  долясно",  но  когда  онъ  не  дум^шъ,  а 
Ж]1лъ,  онъ   чувствовалъ  въ  душ'Ь   своей  „присутств1е 
непогр'Ьшимаго  судьи,  р'Ьшавшаго,  который  изъ  двухъ 
возмоя:ныхъ   поступковъ    лучше   и    который   хуже,  и 
какъ  только  онъ  поступалъ  не  такъ,  какъ  нуясно,  онъ 
тотчасъ  же  чувствовалъ   это".    Итакъ,  ясизнь  Левина 
текла  безъ  колебания.    Кго   мучило   только   отсутств1е 
ц1")ЛИ   и   смысла   въ   ней,   н,   подобно   всЬмъ    героямъ 
Толстого,    онъ    открылъ    эту    ц1'>ль    и    этотъ    смыслъ 
черезъ  крестьянина.  „Подавальщикъ"  Недоръ  случайно 
сказалъ  при  немъ:  „<1)оканычъ  —  правдивый   старикъ. 
Онъ  для  дуп1и  ясинетъ.    Бога   помнитъ".   И  эти  слова 
п/оизвели  въ  душЬ  Левина  яД'1'>^^ств1е   электрической 
искры,  вдругъ    преобразившей  и  сплотившей  въ  одно 
Ц'Ьлое   рой   разрозненныхъ,   безсильпыхъ,  отд'Ьлышхъ 
мыслей,    никогда    не   перестававшихъ    занимать    его". 
Онъ  понялъ,  что  поступалъ  какъ  ребенокъ,  когда  ста- 
рался  разумомъ   отыскать  „значение   силъ  природы  н 
смыслъ  ясизни  челов-Ька",  что  всЬ  филосо(|)СК1я  теор1н 
въ  суишости  только  „страннымъ  несвойственнымъ  че- 
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лов'Ьку  путемъ*  приводятъ  его  „къ  знанию  того,  что 
оцъ  давно  зиаетъ  и  такъ  вЬрно  зпаетъ,  что  безъ  того 
и  лсить  бы  не  ыогъ".  Словомъ,  Левинъ  „лсплъ  для 
души"  II  „помнплъ  РЗога"  раньше,  ч'Ьмъ  узналъ  это. 
И  простой  мужнкъ  открылъ  ему  смыслъ  его  собствен- 
ной яснзни,  и  онъ  перест11лъ  искать  этого  смысла  ра- 
зумомъ,  который  пе  можетъ  открыть  этотъ  смыслъ. 
Это  знание  просто  дано  каждому  челов'Ьку,  и  пуяшо 
только  пе  заглушать  его  въ  себ'1>  ложью  искусствен- 
ной культурной  лспзни.  Иосл'Ь  этого  открытая  вся 
жизнь  Левина  получила  смыслъ.  Онъ  зн^шъ,  что  бу- 
детъ  по-прелшему  сердиться  на  кучера  Ивана,  спо- 
рить, некстати  высказывать  свои  мысли,  пе  понимать 
разумомъ,  зач'Ьмъ  онъ  молится,  и  все-таки  молиться. 
„По  Лхизнь  моя  теперь, — говоритъ  онъ, — вся  моя  лгизнь, 
независимо  отъ  всего,  что  моясетъ  случиться  со  мною, 
калсдая  минута  ея — не  только  не  безсмысленна,  какъ 
была  прелгде,  но  имЬетъ  песомн'Ьниый  смыслъ  добра, 
который  я  властенъ  влолшть  въ  нее". 

Левинъ  обр'Ьлъ  свой  идеалъ.  Этотъ  идеалъ — добро- 
совЬстный  пом'Ьщикъ,  старающ1йся  поменьше  экспло- 
атировать  крестьянъ,  покупающ1й  свое  благосостоян1е 
неустапнымъ  трудомъ.  Идеалъ  Толстого  пе  выходитъ 
за  предЬлы  усадьбы  и  земли.  Для  мятуш.ейся  ду1ии 
представителя  родовитаго  земледЬльческаго  дворян- 
ства онъ  не  видптъ  другого  исхода,  какъ  добросо- 
вестное служен1е  той  мисс1и,  которая  возлолсена  на 
него  его  пронсхолсдеп1емъ.  Онъ  обр'Ьтаетъ  этотъ  иде- 
алъ въ  соприкосновении  съ  крестьянствомъ,  добрымъ 
руководителемъ  котораго  онъ  доллсепъ  бы  быть  по  исто- 
рическому представлеп1ю  объ  истипномъ  помкщпк'Ь. 
Толсто1"1  инстинктивно  видитъ  идеалъ  въ  той  жизни,  въ 
той  деятельности,  которая  н-Ькогда  создала  могуще- 
ство и  богатство  высшаго  дворяпства  и  которая  одна 
могла  удержать  его  отъ  разлолген1я  п  выролгден1я. 
Этотъ  идеалъ  естественной  простой   трудовой   жизни, 

13* 
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ЭТО  возсташ'е  противъ  лжи  и  пспорчеппости  св-Ьтскаго 
общества  отраясается  и  на  женскнхъ   образахъ,   выве- 
дениыхъ    Толстымъ.  Меясду    героинями    Тургенева   и 
/     Толстого  леясптъ  д-Ьлая  пропасть.  Тургеневъ  выводнлъ 
I     д'Ьвушекъ,  иолныхъ  прод'1увств1емъ  будущаго.  ОпЬ— 
женщины  нреясде  всего.  Ихъ  сила,   красота  и  энерпя 
раскрываются  только  въ  любви.  Но  он-Ь  требовательны 
къ  своимъ   избранпикамъ.   ОнЬ  ищутъ   сильныхъ  лю- 
дей, людей  дЬла,  онЪ  пытаются  порою  сами  проявить 
свою  активную  силу   не  только   въ   сферЬ   любви,  но 
и  въ  общественной  д11ятельности.  Не  таковы  героини 
у  Толстого.  У    него    почти    не    встретишь    д'Ьвушкн, 
интересы  которой  переходили  бы  за  предЬлы  суетныхъ 
свЬтскилъ   удовольств1й  и  (|)лирта.    Лучш1"я    нзъ    его 
героинь — честныя   матери  и  супруги,  которымъ  неве- 
домы томительныя  думы  о  челов'Ьчеств'Ь,  неясные,  но 
широк1е,  захватывающ1е  порывы    тургепевскихъ  жен- 
щинъ.  Нъ  своей  средЬ  Толстой  не  нашелъ  ни  Елены, 
ни    Мар1анпы.    Вспомнимъ,    какъ    начтшется   любовь 
тургеневской  дЬвушки.  Бъ  этой  любви  н'Ьтъ  далее  от- 
т'Ьнка  страсти,  къ  ней  пе  примешивается    ничто  зем- 
ное. Нодъ  непронпцаемымъ  покровомъ   скрываетъ  ав- 
торъ  гр'Ьховныя  чувства.  Мы  видимъ  только  духовную 
сторону  отношен1й  между  Натальей  и  Рудинымъ,  Еле- 
ной и  Инсаровымъ,  Лизой  и  Лаврецкимъ.  Вспомнимъ 
теперь,  какъ    зароягдается   любовь   въ  романахъ  Тол- 
стого. Иьеръ  влюбился  въ  Эленъ  на  вечере.  Она  была 
въ  „открытомъ  по  тогдашней  мод'Ь    спереди   и   сзади 
плать'Ь".    Она  находилась   „въ   такомъ   близкомъ  раз- 
стоян1и  отъ   его  глазъ,  что  онъ    своими   близорукими 
глазами  невольно  различалъ  я^пвую  прелесть  ея  плечъ 
и  шеи,  и  такъ    близко   отъ  его_губъ,  что   ему  стоило 
немного  нагнуться,  чтобы  прикоснуться  до  нея",  и  т.  д. 
Она  им1!.ла  вызывающ1й  видъ  и  точно   говорила:   „Вы 
не  замечали, что  я  женщина?" — и  Иьеръ почувствовалъ, 
что  она    „должна    быть    его  ясеной,  что   это  не  могло 
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быть  иначе".  Такое  же  возбуждающее  д'Ьйств1е  про- 
изводитъ  на  Вронскаго  Анна.  Ревннвымъ  взоромъ 
сл-Ьдила  за  ними  на  балу  Кити  п  видЬла  „знакомую 
ей  самой  черту  возбуждензя  отъ  усп1^ха".  Она  вид-Ь- 
ла,  что  „Анна  пьяна  виномъ  возбуждаемаго  ею  вос- 
хищен1я",  впд-Ьла  „дрожащ1й,  вспых11вающ1й  блескъ 
въ  глазахъ  п  улыбку  счастья  и  возбужден)я,  невольно 
изгибающую  губы,  и  отчетливую  грац1ю,  в'Ьрность  и 
легкость  движеп1й".  Даже  у  самыхъ  поэтическихъ  и 
чпстыхъ  героевъ  и  героинь  Толстого  любовь  начи- 
нается съ  физическаго  возбз'ждеп1я,  по  большей  части 
въ  чаду  бала.  Князь  Андрей  пошелъ  танцевать  съ 
Наташей  Ростовой  только  потому,  что  она  „первая 
изъ  хорошенькихъ  я:енщинъ"  попала  ему  на  глаза; 
„но  едва  онъ  обнялъ  этотъ  тонк1й  подвижной  станъ, 
и  она  зашевелилась  такъ  близко  отъ  него  и  улыбну- 
лась такъ  близко  ему,  вино  ея  прелести  ударило  ему 
въ  голову:  опъ  почувствовалъ  себя  ожившимъ  и  по- 
ыолод'Ьвшимъ,  когда,  переводя  дыханье  и  оставивъ 
ее,  остановился  и  сталъ  гляд'Ьть  на  танцующихъ". 
Толстой  никогда  не  забываетъ  напомнить,  что  жен- 
щина преясде  всего  самка.  Даже  Анна  Каренина  посл1> 
пережитыхъ  ею  страдап1й,  несмотря  на  ея  глубокую 
любовь  къ  Вронскому,  кокетничаетъ  съ  Левинымъ  и 
безсознательно,  „какъ  она  действовала  въ  отношен!» 
ко  вс'Ьмъ  молодымъ  муясчпнамъ",  старалась  возбудить 
въ  немъ  чувство  любви  къ  себ^*. 

Княжна  Марья  составляетъ  на  первый  взглядъ  ис- 
ключен1е  среди  героинь  Толстого.  Она  напомипаетъ 
Е'Ьскош^ко  тургеневскую  Лизу  по  своему  глубоко-ре- 
лпг10зному  чувству,- по  своимъ  аскетическимъ  наклон- 
ностямъ.  Она  любитъ  размыи1лять,  что  такъ  р'Ьдко 
бываетъ  съ  другими  дЬвушками  у  Толстого.  Она  вЬ- 
ритъ,  что  „релипя,  одна  только  релипя,  мол^етъ  пасъ 
избавить  0Т7)  отчаян1я".  Она  безропотно  склоняетъ  го- 
лову передъ  несчастьемъ  и  в'Ьритъ,  что  оно  является 
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особой  милостью  Творца,  внражен]емъ   Его  безконеч- 
ной  благости,  такъ  какъ  псЬ  Его  д'ЬПств1"я,  „хотя  мы 
пхъ  большею  частью  не  поиимаемъ,  суть  только  про- 
явлеш'я  Его  безкопечпоП  любви  къ  Своему  творе1пю''. 
Подобно  ЛизЬ,  она   БпдЬла  свое  назначение    въ  отре- 
чен1п   и  жертвЪ.  „Мое   призвание  —  быть   счастливой 
другимъ  счастьемъ,  счастьемъ  любви  и  самопожертво- 
ван1я".  Подобно  .ПизЪ,  княжна  Марья   считает7>    гр-Ь- 
ховной   и    преступной   самую   мысль  о  земныхъ  радо- 
стяхъ,  о  любви    и     счастьн.    Но    и     въ    пзобрая{ен1Я 
грЬховныхъ    отступлен1й    отъ    аскетичсскаго    идеала 
Толстой  и  Тургеневъ  р'Ьзко  расходятся  между  собою. 
Лиза  только  на  мгновсн1е   поддалась    обаян1ю    р'1.чей 
Лаьрецкаго,  допустила  мысль  о  возможности  счастья. 
Въ  изображен1и  ея  земного  порыва   поэтъ    не  повелъ 
пасъ  за  пред-Ьлы  безгрЬптой  мечты,  и  она  не  сои1ла 
съ  того  пьедестала  чистой  релипозной  жизни,  па  ко- 
торый Бозвелъ  ее  Тургеневъ.     Совершенно  иначе  пз- 
образилъ  Толстой  гр1^ховный  порывъ  княжны   Марьи. 
„Она,  безсильно  опустивъ  глаза  и  руки,  молча  сидЪла 
п  думала.  Ей  представлялся  муягъ,  мужчина,  сильное, 
преобладающее  н  непонятно-привлекательное  существо, 
переносящее  ее  вдругъ  въ  свой,  совертненно    другой, 
счастливый  М1ръ.  Ребенокъ  свои,  такой,  какого  она  ви- 
д'Ьла  вчера  у  дочери  кормилщщ,  представлялся  ей  у 
своей  собственной  груди...  Въ  помышлен]яхъ  о  бракЪ 
княяат'Ь  Марь11  мечталось  и  семейное  счастье  и  дЬти, 
но  главною,  сильн-Ьйшею  и  затаенной  ея  мечтою  была 
любовь  земная".  И,  подобно  тургеневской  Лиз'Ь,  она  ста- 
рается  молитвой    искупить    эту  жажду    счастья,  она 
спрашиваетъ  ])Ога,  какъ  подавить   въ  сердц'Ь  „мысли 
дьявола",    какъ   отказаться  „отъ    злыхъ    помыслобъ", 
чтобы  спокойно  исполнять  Его  волю.  И  въ  то  же  время 
гр'1>ховпыя  мечты  не  покидаютъ  ее. 

Въ  русской  литературЬ   трудно  указать    писателя, 
который  создалъ  такой  ослепительно  худоя^ественный 
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образъ  женщины  -  самки,  какъ  Толстой.  Великому  пи- 
сателю земли  русской    почти    неизв'Ьстенъ  тппъ  жен- 
щины въ  род'Ь  тургеневской  Мар1апны  плп  гончаров- 
ской  Ольги,  мысль  которыхъ  не  удовлетворяется  пре- 
д-Ьлами  д-ЬтскоП  и  кухнп   и  пеопред'Ьленпо   стремится 
къ  бол'Ье  широкой    С(|)ер'Ь.    Толстовск1й    идеалъ   жен- 
щины— въ  семь-Ь   и  въ  домашнемъ   хозяйствЬ.   Душа 
ыятущагося  барина  находитъ  успокоен1е  на  лон-Ь  при- 
роды, въ  здоровомъ   естественномъ  труд-Ь,  въ  освобо- 
ждеп1и  отъ  суетности  и  пустоты  св-Ьтской  яснзни.  Лхен- 
щпна  обр'Ьтаетъ  безмятежный  миръ  въ  уходЪ  за  д-Ьтьмн 
н  мужемъ,  ц1^ликомъ  растворяя  свою  личность  въ  ин- 
тересахъ    семьи.    И    въ  ^ВойпЬ  и  мир-Ь",  и  въ  „Анн!', 
Карениной"  мы  находимъ    толстовск1й   идеалъ   семей- 
наго  счастья.  Тургепевъ  любилъ  изображать  внутреп- 
б1(1  М1ръ  дЬвуншн,    ея  борьбу    за  свое  счастье,   иска- 
Н1Я  ея  души,  ожидающей   своего   избранника.   Авторъ 
„Рудина"  задергиваетъ   зав-Ьсу   надъ  ея    дальнЬйшей 
судьбою.  Мы  не  видимъ    Натальи    посл-Ь    ея   замуже- 
ства, не  знаемъ,  что  сталось  съ  Еленой.  Еле-еле  при- 
поднята   предъ   нами    завЪса,    скрывающая   Лизу    въ 
мопастыр'Ь»  или    Мар]'анну   послЪ    перелситыхъ   ею  по- 
трясен1й.  Точно    только    въ  преддвер1ц    зрЬлости,    въ 
преддвер1п  долгой  однообразной   жизни   раскрывается 
натура  гкеншины.  Иначе  относится    къ  женщинЬ  Тол- 
стой. Для  него  главное  начинается  посл'Ь  замулгества. 
Внутрепн1й  М1ръ  матери  есть  то  настоящее,  гд'Ь  опре- 
дЪляется  характеръ  :кенщины.    Можно  почти  сказать, 
что  въ  оц-Ьпк'Ь  женщины  Толстой   пользуется  однпмъ 
критер1емъ,  степенью  ея   близости    къ  идеалу   матери 
п  семьянинки.  Его  отрицан1е  обращается  противъ  тЪхъ 
женщинъ,    которыя    позволили    восторжествовать    въ 
06611  инстинктамъ,  уничтолспвшимъ   въ  нихъ    матерей 
и  женъ.  Его  идеалъ — тЬ,  кто  поб'Ьдилъ  эти  инстинкты. 
Другнхъ  оц'Ьнокъ    у  Толстого    почти  н'Ьтъ.  Женщина 
ВН'Ь  семьи,  ясепщина  въ  ея_стремлец)и  къ  обществен- 
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НОЙ  д-Ьятельпости,  къ  участ1ю  въ  умственной  и  поли- 
тической жизни  страны  для  Толстого  пе  существуетъ. 
Кити  и  Левинъ,  Ростовъ  и  Марья,  Пьеръ  и  Наташа, 
эти  пары,  въ  лиц'Ь  которыхъ  идеализирована  старая 
барская  семья,  —  семья,  гдЬ  муягъ  занять  д-Ьлами  по 
пм1>п1ю,  умственной  п  служебной  жизнью,  а  жена- 
кухней  и  дЪтской,— эти  пары  представляютъ  собою  не- 
сомненный пдеалъ  Толстого.  Въ  нзображеп1и  жизни 
Пьера  п  Наташи  Толстой  самъ  подвелъ  итоги  этому 
идеалу  жепп^пш.  Въ  чемъ  же  онъ  заключается?  Пре- 
люде всего  служен!е  семь1^.  „Предметъ,  въ  который 
погрузилась  вполпЬ  Наташа,  была  семья,  т.-е.  мужъ' 
котораго  нужно  было  дерлгать  такъ,  чтобы  онъ  нераз- 
дельно принадлежалъ  ей,  дому,  и  д'Ьти,  которыхъ  надо 
было  носить,  рожать,  кормить  и  воспитывать".  Что 
касается  мужа,  то  пзъ  его  жизни  Наташа  исключила 
все,  что  могло  бы  послуяшть  ущербомъ  для  общигъ 
интерссовъ  семьи,  по  взамЪпъ  того  она  считала  сво- 
им7з  долгомъ  удовлетворять  всЬ  его  малЪйш1я  жела- 
Н1я,  которыя  представлялись  ей  законными.  Съ  пер- 
выхъ  дней  супружества  она  заявила  свои  требовап1я. 
Пьеръ  удивился  очень  этому  новому  для  него  воззр-Ь- 
нш  жены,  состоявшему  въ  томъ,  что  каждая  минута 
его  яшзнп  пр1П1адлежитъ  ей  и  семь-Ь.  Онъ  удивился 
этим7>  требова(иямъ,  но  „былъ  польпденъ"  и  подчи, 
нялся  имъ.  „Подвластность  Пьера  заключалась  въ  томъ" 
что  онъ  пе  см'Ьлъ  пе  только  уха;кивать,  по  пе  см'Ьлъ 
съ  улыбкой  говорить  съ  другой  женщиной,  пе  см1к1ъ 
'Кздить  въ  клубы  на  об-Ьды,  ?»«к-г,  для  того,  чтобы  про- 
вести время,  пе  смЬлъ  расходовать  деньги  для  прихо- 
тей" и  т.  д.  Отлучки  изъдому  допускались  только  по 
Д'Ьламъ,  въ  которыя  Наташа  включила  и  занят1я  на- 
уками. „ВзамЬнъ  этого,  Пьеръ  имЬлъ  полное  право  у 
себя  въ  домЪ  располагать  пе  только  самнмъ  собою, 
какь  онъ  хот^^лъ,  но  и  всей  семьей.  Наташа  у  себя 
въдомЪ  ставила  себя  па  ногу  рабы  мужа,  и  весь  домъ 
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ходилъ  на  цыпочкахъ,  когда  Пьеръ  занимался— читалъ 
илп  ппсалъ  въ  своемъ  кабпнетЬ.  Стоило  Пьеру  пока- 
зать какое  -  ппбудь  пристраст1е,  чтобы  то,  что  онъ  лго- 
билъ,  постоянно  исполнялось".  Она  угадывала  его  же- 
лан1я,  опред11Ляла  ихъ  съ  намека,  и  „образъ,  м'Ьсто 
жизпп,  знакомства,  связи,  занят1я  Наташи,  воспитан1е 
д'!>тей", —  все  это  д-Ьлалось  согласно  волЪ  Пьера,  или 
прямо  вырая:енпой  или  угаданной.  Осталось  ли  что- 
1П1будь  въ  Наташ-Ь  изъ  того,  что  н-Ькогда  составляло 
ея  красоту?  Она  безжалостно  покончила  съ  про- 
шлымъ.  Она  „бросила  сразу  всЬ  свои  очарован1я'',  и 
въ  том'ь  числ'Ь  самое  сильное  — п'Ьн^е.  Она  не  только 
покинз'ла  преяснее  кокетство,  перестала  „взбивать  ло- 
коны, пад-Ъвать  роброны  и  пЪть  романсы",  она  пошла 
дальше  и  опустилась  до  небрежности  и  неряшества, 
изб'Ьгала  обшества  и  любила  только  тЬхъ  людей,  къ 
которымъ  она  могла  выйти  большими  шагами,  растре- 
панная, въ  халат'Ь,  и  которымъ  она  могла  сообщить 
посл'Ьде1я  свЪд'Ьн1Я  о  С0СТ0ЯН1И  ягелудка  у  ребенка. 
Вопросы  отвлечепнаго  характера  не  занимали  ее, „Толки 
И  разсужден1я  о  правахъ  женщинъ,  объ  отношен1яхъ 
супруговъ,  о  свобод'К  и  правахъ  ихъ...  эти  вопросы 
не  только  не  интересовали  Наташу,  но  она  решительно 
не  понимала  ихъ".  Вопросы  эти,— замЪчаетъ  Толстой, — 
существовали  только  для  т'Ьхъ  людей,  которые  въ 
брак'Ь  видятъ  одно  удовольств1е,  получаемое  супру- 
гами другъ  отъ  друга,  т. -е.  одно  начало  брака,  а  не 
все  его  значен1е.  Наташа  просто  слишкомъ  была  за- 
нята семьей,  чтобы  думать  объ  этихъ  вопросахъ.  Ей 
„пуженъ  былъ  муягъ".  Мужъ  былъ  ей  данъ;  онъ  далъ 
ей  семью,  и  „такъ  какъ  всЬ  силы  душевныя  ея  были 
устремлены  на  то,  чтобы  служить  этому  мужу  исемь'Ь, 
она  и  не  могла  себЬ  представить  и  не  вид-Ьла  ника- 
кого интереса  въ  представлен1и  о  томъ,  что  было  бы, 
если  бы  было  другое". 

„Анной  Карениной*  заканчивается  тотъ  пер1одъ  ли- 
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терат.урной  дЪятельностп  Толстого,  который  относится 
къ  ннтересугощей  насъ  эпох1>.   Тургеневъ  изобразплъ 
кающееся  дворянство  и  копчилъ  песспмпзмомъ.    Тол- 
стой   увЬков'Ьчнлъ    выснпй    слой    этого    дворянства. 
Поэтому  „ненуясность'*  этого  класса,  а  вмЬстЬ  съ  нпмъ 
и  той  культуры,  той  жизни,  въ  которой   онъ   в'Ькамн 
пгралъ  ролг>  командую1цаго  класса,  выступила  въ  тво- 
рен 1яхъ  Толстого  съ  неотразимой  ясностью.  Но  Толстой 
не  впалъ  въ  отчаян1е,  не  пошелъ  по  пути  Тургенева. 
Онъ  хот'Ьлъ  вернуть  выснпй  классъ  общества  къ  его 
вЬковой  роли,  къ  землЬ  и  къ  мулгику,  къ  той  сЬрой 
безыскусственной   жизни  массъ,  отъ  которой  уходили 
крупные  землевладельцы,  гонимые  ростовищками,  ма- 
ншпами  и  собственной  распущенностью.    И  э^'отъ  мо- 
гучей порывъ  сов'Ьсти,  проснувшейся    отъ  сотрясен1я 
старыхъ    формъ    хозяйственной    ясизни,    разрастется 
впосл'Ьдств1и  въ  душЬ  великаго    аристократа  въ  без» 
прим'Ьрвый  по  своей  силЬ  и  мощи   протестъ  противъ 
псякаго    тунеядства  и  всякаго    командован1Я,  прозву- 
читъ   по  всему   М1ру   призывомъ   къ  простой   и   есте- 
ственной йснзни,  къ  освоболсден1ю   изъ  сЬтей  ложной 
культуры. 

УШ. 

Д.  и.  Григоровичъ.—  Впечатл'Ьи1я  д-Ьтства:  ужасы  кр^'^пост- 
ного  прапа,  (1фанцузск1в  уроки,  камерд11не|)ъ.— Литоратурныя 
.чиакомстиа  и  1)л1яи1я.— 11стор1я  11ояплен1я  „Деревни"  и  „Антона 
Горемыки"  и  от.чывъ  БТ>лннскаго  объ  этихъ  нопЪстяхъ.  — 
Фальшивый  тонъ  въ  послТ^дуюгдихъ  произведен1яхъ  Г1)игоро- 
вича.  —  Главный  черты,  отлича10щ1я  повВстн  „Деревня"  и 
„Антонъ  Горемыка":  пессимизмъ  и  реализмъ. —  Изображен1о 
помЬщиковъ  и  семейной  жизни  крестьянина  въ  „ДеревнЪ". — 
Безправ1е  и  нужды  крестьянства  въ  пов-Ьсти  „Антонъ  Горе- 
мыка".— „Рыбаки".—  13аключен1в. 

Въ  декабрьской  книжкЬ  „Отечественныхъ  Запи- 
сокъ"  за  1846  годъ  почти  одновременно  съ  „Хоремъ 
и  Калинычемъ"  (былъ  напечатанъ  въ  первой  книжк-Ь 
„Современника"  за  1847  годъ)  появился  разсказъ  Д.  Б. 
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Григоровича  „Деревня".  Этотъ  разсказъ  былъ  такимъ 
же  крупнымъ  событ1емъ,  какъ  и  знаменитый  разсказъ 
Тургенева.  Григоровичъ  можетъ  нанять  почетное  м-Ь- 
сто    въ   истор]и   просв1>щеннаго    кающагося    барства, 
стремившагося  уплатить   народу  в'Ьковой   долгъ  дво- 
рянства. 1^ъ  одномъ  отношен! п  онъ  даясе  унтелъ  даль- 
ше  Тургенева   и   Толстого   въ   этомъ    благородномъ 
стремлен! и:    у  Григоровича   мужикъ  занимаетъ  цент- 
ральное  м'Ьсто   въ  его   пов'Ьствовап1и,  а  не  является 
фономъ,  на  которомъ  развертывается   пстор1'я  душев- 
иыхъ  мукъ  тоскующаго  и  нщущаго   дворянства.    Съ 
горькой  ирон1ей  говорнтъ  опъ  въ  „ДеревнЬ"  о  пом'Ь- 
щик'Ь,  прихоть  котораго  погубила    несчастную  Лку- 
лину:    „Хотя   разсказчикъ   йтой    повЬсти    чувствуетъ 
неизъяснимое  наслажден1е  говорить  о  просвЬщенныхъ, 
образованпыхъ  и  принадле;кащихъ  къ  высшему  1слассу 
людяхъ;   хотя  онъ   вполне  уб'Ьясденъ,  что  самъ  чита- 
тель   несравненно    болЬе    интересуется    ими,    нея^ели 
грубыми,  грязными  и  вдобавокъ  еще  глупыми    муя:и- 
ками  и  бабами,  однако-жъ,  онъ  перейдетъ    скорее  къ 
посл'Кднимъ,  какъ    лицамъ,  составляющимъ  —  увы!  — 
главный    предметъ    его    пов'Ьствован1я'*.    И   въ  то  же 
время,   быть-можетъ,   никто    въ   такой    степени,  какъ 
Григоровичъ,  не  доказалъ  безсил1Я  тогдашняго  барства 
овладеть  стоявшей  псродт^  нимъ  задачей,  никто  бол'Ье 
его  не  нм'Ьетъ    права    на  имя    кающагося    дворянина 
и  лиишяго  челов'Ька,    Критика  давно  уясе  установила 
недостатки  разсказовъ    Григоровича,  давно  уясе   при- 
знала, что  въ  нихъ  звучитъ  какая-то  (1)альшивая  или, 
по  меньшей  М'Ьр'Ь,  искусственная  пота.  Эта  искусствен- 
ность заключается  въ  томъ  н1эСколько   сантименталь- 
номъ,  барски-ягалостливомъ  отношен1и  къ  страдан1ямъ 
крестьянства,    которое    отлпчаетъ    автора    „Деревни". 
И  этотъ  гонъ,  проникающ1й  его  разсказы,  свид'Ьтель- 
ствуетъ  о  томъ,  что  и  Григоровичъ  сум'Ьлъ  заглянуть 
въ  душу  крестьянина  только  со  стороны,  что  его  раз- 
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сказы  такъ  же,  какъ  творв1Пя  Тургенева  и  Толстого 
были  въ  конц-Ь-концовъ  скор'Ье  изображен1емъ  тяже- 
лаго  дугаевпаго  состоян1я  барства,  ч-Ьмъ  раскрыт1емъ 
души  русскаго  народа.  Подобно- Тургеневу  и  Толстому, 
Грпгоровичъ  пншетъ  не  для  крестьянина,  а  для  ба- 
рина. Подобно  имъ,  онъ  хочетъ  указать  путь  этому 
посл'!)Днему,  а  не  первому.  „Н'Ьтъ  исхода",  —  такъ 
можно  формулировать  итоги,  къ  которымъ  пришелъ 
Тургеневъ.  „Вернитесь  къ  землЬ  и  ясивите  жизнью 
мужика", —  таковъ  призывъ,  съ  которымъ  обращается 
Толстой  къ  людямъ  своего  круга.  ,Пожал'Ьйте  му- 
жика, пролейте  слезу  надъ  его  страдан1ями", — таковъ 
голосъ,  звучащ1й  въ  разсказахъ  Григоровича.  Ни  одному 
пзъ  этихъ  трехъ  представителей  передовой  дворянской 
литературы  не  приишо  въ  голову  искать  отв'Ьта  впЬ 
своей  среды.  Въ  самомъ  ихъ  смирен]*и  передъ  муяси- 
комъ,  въ  самой  идеалпзац1и  его  слышится  голосъ  лю' 
дей,  воспитанпыхъ  въ  созпан1и,  что  судьбы  страны 
въ  ц'Ьломъ  зависятъ  отъ  того,  какъ  поведутъ  себя 
выснле,  а  не  низш10  классы.  Въ  этой  инстинктивной 
В'Ьр'Ь  и  заключается  то  общее,  что  роднитъ  этихъ 
трехъ  писателей  при  всемъ  несходств'Ь  ихъ  талантовъ 
и  воззр'Ьн1й.  Они  не  видЬли,  или,  если  видЬли,  то 
плохо  понимали  начинавшееся  въ  низахъ  брожен1е, 
которое  одно  рано  или  поздно  опрокинетъ  в'Ьковые  устои 
насил1Я  и  несправедливости.  Они  остались  вн'Ь  т'Ьхъ 
путей,  которыми  должна  была  пойти  Росс1я  по  смыслу 
истор1и,  и  ихъ  полояа1тельные  идеалы  остались  навсегда 
гуманнымъ  порывоыъ,  лишеннымъ  реальной  почвы. 

Детство  Григоровича  богато  общими  для  тогдаш- 
няго  барства,  не  разъ  зд'Ьсъ  отм1>ченными  впечатл'Ь- 
Н1ЯМИ.  Иотрясаюм1,1й  эпизодъ  изъ  картинъ  кр'Ьпостного 
права,  французск1й  языкъ,  панс1оны  и  даясе  дворовый 
челов'Ькъ,  обучагощ1й  ребенка  русскому  языку  и  прп- 
вивающ1й  ему  любовь  къ  родному  народу,  —  все  это 
мы  ыаходпмъ  въ  б10граф]и  Григоровича. 
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Онъ  родился  въ  1822  году  въ  дворянской  семь'Ъ  и 
еще  ребенкомъ  потерялъ  отца,  полтавскаго  помЬщика 
н  отставного  гусара.  Мать  Григоровича  была  франду- 
жепка,  дочь  роялиста,  погибшаго  жертвой  революгип. 
Воспитан1емъ   мальчика  завЬдывала  бабушка  со  сто- 
роны матери,  „шестидесятил'Ьтняя   старуха,  по   зам-Ь- 
чательно    сохранившаяся,    умная,    начитанная,   воль- 
терьянка въ  душ'Ь,  насквозь  пропитанная  понят1ями, 
господствовавшими   во  Франц1и    въ  концЬ    прошлаго 
стол'Ьт1я".    Въ    своихъ    воспоминан1яхъ    Григоровичъ 
разсказываетъ    потрясающ1й   фактъ,  одинъ   изъ   тЪ^ъ 
эпизодовъ,  который    всколыхнулъ    мысль    не    одного 
чуткаго  ребенка,  вызвалъ   на  уста   не   одну  „анниба- 
лову клятву".    Ему    врЬзался   въ  память   одинъ    изъ 
пом'Ьщичьихъ   домовъ,   гд'Ь   пировали    круглый  годъ, 
„благо  крестьяне,  помимо  другихъ    повинностей,  обя- 
заны были  поставлять  къ  барскому  столу  яйца,  куръ, 
барановъ,  грибы,  ягоды   и   проч.".  Это  былъ  домъ  съ 
многочисленной  дворней,   шутами,  приживальщиками 
обоего  пола.  Попавъ  туда  съ  матерью  на  званый  обЬдъ, 
мальчикъ  не  могъ  оторвать  взора  отъ  малепькаго  сто- 
лшса,  за  которымъ  сидЬли  шутъ  и  шутовка  „въ  лсел- 
тыхъ  халатахъ  и  колпакахъ  съ  нашитыми  на  нихъ  изъ 
краснаго  сукна  изображен)ями  звЪрей.  Хозяинъ  этого 
дома  былъ  изв'Ьстенъ  во  всемъ  околотк'Ь  своей  неукро- 
тимою строгостью.  Когда  онъ  вы'Ьзжалъ  на  улицу  де- 
ревни, въ  сопровожден1и    крЪпостного    Грызлова,  его 
экзекутора  или,  В'Ьрн'Ье,  домашняго  палача,  ребятишки 
стремглавъ  ныряли  въ  подворотни,  бабы  падали  нич- 
комъ,  у  муягиковъ  ознобъ  пробЬгалъ  по  тЬлу.  Его  бо- 
ялись всЪ  домашн1е,  начиная  съ  жены.  ПобЬждая  въ 
себ'Ь  робость,  намолившись  и  пакрестившись  въ  образ- 
ной, жена  р-Ьшалась   иногда  просить   мужа  отпустить 
ее  въ  Москву  для  свидап1я  съ  родственниками.  Мужъ 
иногда  соглашался,    призывалъ  къ  себЬ   тогда  Грыз- 
лова и  отдавалъ  ему  такое  приказание:    „Марья  ведо- 
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ровна  въ  Москву  собирается;  нужны  деньги...    Про'Ьз- 
жая  по  дереппямъ,  я  видЬлъ  много  тамъ  этой  мелко- 
ты, шушеры  накопилось, — распорядись!"  Это  значило, 
что  Грызлову  поручалось  объЬхать  деревни  помЬщика, 
забрать  по  усмотр'Ьн1ю  лшинпхъ  д'ЬтеП  и  д-Ьвокт^,  про- 
дать ихъ,  а  деньги  доставить  помЬщику.  Самъ  Григо- 
ровичъ  говорить  о  томъ,   какое    сильное   впечатлЫпе 
производили  на  него  подобные  разсказы  о  жизни  помЬ- 
щиковъ.  Другое  яркое  воспоминан1е  дЬтства,  это— уро- 
ки ({)ранцузскаго    языка.    Особенно    тяжело  достались 
6удуще}1у    писателю    глаголы  „е1ге"  и  „ато]'?",  изъ-за 
которыхъ  онъ  пролилъ  немало  слезъ.  До  восьми  лЬтъ 
мальчикъ  не  видалъ   ни  одной    русской    книги  и,  ве- 
роятно, никогда  не  научился  бы  родному  языку,  если 
бы  не  простые    дворо]5ыс  люди,  не  разъ    игравш1о  та- 
кую огромную    роль    въ    развит1и    нашихъ    великихъ 
писателей.    Воспоминан1я   Григоровича  о  камординерЬ 
Ликола'Ь  дышатъ    такой    любовью,   какой   проникнуты 
были  стихи    Пушкина,    посвяп;енные   его   нян-Ь.  „Онъ 
любилъ  меня,  какъ-будто  я  десять  разъ  быль  его  род- 
нымъ  сыномъ,  какъ-будто  отецъ  мой,  передъ  памятью 
котораго    онъ    благогов'Ьлъ,    зав'Ьщалъ   ему  ут1инать 
меня,    любить    и    ласкать.     О    немъ    молено    сказать 
то  лее,  что  Ч'иларетъ   сказаль  о    русскомъ   народЬ:  вь 
нсмь  св)ьту  мало,  но  теплоты   много.  По  цКпымъ    часамъ 
караулилъ  онъ,  когда  меня  пустятъ  гулять,  бралъ  на 
руки,  водилъ  по  полямъ  и  рощамъ,  разсказывалъ  раз- 
ныя  прнключен1Я  и  сказки.    Не   помню,    конечно,    его 
разсказовъ,  помню  только  его  ласковое  сердечное  обра- 
1цен1е;  за  весь    холодъ   и   одиночество    моей    д'Ьтской 
жизни  я  отогр'Ьвался  только,  когда    былъ  съ  Никола- 
емъ.  Когда  рЪн1ено  было  везти  меня  въ  Москву  и  на- 
ступила   минута    разставанья    съ  Николаемъ,  я,  какъ 
изступленны!!,  съ  крикомъ  бросился  ему  на  шею,  нсте-»^у\| 
рически    рыдалъ,    кричалъ  и  такъ  кр1шко    обхватилъ 
его  руками,  что  пришлось  силой  меня  оторвать". 
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За  этнмн  впечатл'Ьн1ями  д-Ьтства  сл'Ьдуетъ  москов- 
ская гимназ1я,  въ  которой  Григоровнчъ  пробылъ  всего 
два  м'Ьсяца  и  запомпилъ  только  мальчпковъ,  труннв- 
шнхъ  надъ  ппыъ  и  кричавшихъ    ему    падъ   ухо:   „ко- 
манъ  ву  ({фансо",  и  мучительные  уроки,  иа  которыхъ 
■  онъ  постоянно  терялъ  голову,  такъ  какъ  плохо  читалъ 
по-русски    и   притомъ    съ    ипостраннымъ    акцентомъ. 
ДалЬе,  панс1онъ  Моннгеттп,  куда  перевели  мальчика, 
чуть  не  забол'Ьвшаго  въ  гимназ1и   нервной   горячкой. 
У  Монигеттн  Грнгоровичъ  чувствовалъ    себя  хорошо, 
но,  по  его   собственнымъ    словамъ,    его    „умственпыя 
способности    не    двинулись  ни  на  одинъ    градусъ"  за 
три  года  пребываи1я  въ  панс1он'Ь.  По  выходЬ  изъ  пан- 
С10па  мальчнкъ  также  случайно  понадаетъ  въ  военное 
инженерное  училии1.е,  только  потому,  что  мать  его  въ 
разговор'Ь  съ  другой  дамой  услыхала,  что  инженерное 
училище  считается  первымъ  военно-учебнымъ  заведе- 
Н1емъ  въ  Росс1И.  Г3д1>сь  Григоровнчъ  между   прочимъ 
познакомился  съ  Достоевскимъ,    который    оказалъ  на 
будущаго  писателя  большое   вл1ян1е.    „Первыя   лите- 
ратурныя  сочинен1я,  —  разсказываетъ    Грнгоровичъ, — 
читанныя  мною  на  русскомъ    языкЬ,    были    мнЬ  сооб- 
щены Достоевскимъ".    Черезъ  одного    изъ  своихъ  то- 
варищей Грнгоровичъ  познакомился  съ  Некрасовымъ. 
Любовь  къ  чтен1ю  и  пристраст1е  къ  живописи,  къ  ко- 
торой Григоровнчъ    почувствовалъ   склонность   очень 
рано,  вредно    отраяшлись  на  его  занят1яхъ   въ   инже- 
нерномъ  училпщЬ.    Въ   праздничные    дни    онъ    посЬ- 
щалъ  академ1ю  худо^кествъ  и  бралъ   тамъ   уроки  жи- 
вописи и  рисован1л  у   одного    худолшика.    Наконецт», 
счастливый  случай    избавилъ   Григоровича  отъ  инже- 
нернаго  училища.  Однажды  онъ  не  замЬтилъвеликаго 
князя,  про'Ьзжавшаго  мимо  него.  Велик1й  князь  подо- 
звалъ  его,  и,  подъ  вл1яц1емъ  паннческаго  страха,  юнонпг 
бросился  въ   какой-то    картинный    магазннъ,    гдЬ   хо- 
зяинъ,    сясалившись  надъ  его  судьбой,    срсрылъ  его  у 
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себя  въ  семьЪ.  Григоровичъ   разсчптывалъ,  что  вели- 
К1Й  князь  не  зам'Ьтплъ  его  формы.  Но  по  прибытии  въ 
училище  онъ  узналъ,  что  случай  уже  сталъ  пзвЬстенъ, 
и  „кондуктору**  (такъ  называли  воспнтанпиковъ    учи- 
лища) оставалось  только  сознаться  въсвоемъ  преступ-. 
лен1и.  Его  привели  во  дворецъ.  Велик1й  князь  вел'Ьлъ 
посадить  его  подъ   арестъ.    Григоровичъ    забол'Ьлъ,  и 
перепуганная    мать    р'Ьшчла   его  взять  изъ  училища. 
Онъ  поступаетъ  въ  академ1ю  худо^кествъ.  Его  пребы- 
ван1е  въ  академ1и  ознаменовано  иервой  любовью.  Гри- 
горовичъ   страстно    влюбился  въ  воспитанницу    теат- 
ральной школы  и  былъ  некоторое  время  въсильномъ 
отчаян1и,  когда  мать  строго  запретила   ему   жениться 
на  ней.  Своего  художественнаго  образован1я  Григоро- 
вичъ тоже  не  довелъ  до  конца  и  поступилъ  па  службу 
въ   канцеляр1Ю    директора    театровъ    Гедеонова.    Эта 
служба  дала  ему    возможность    стать    ближе  къ  геат- 
ральнымь,  а  впосл'Ьдств1и  къ  литературнымъ  кругамъ. 
Григоровичъ  самъ  сталь  писать,  но  первыя  его  вещи 
были  пустяки,  написанные  по  заказу.  БолЬе  интереса 
представляетъ  истор1я  очерка    „Шарманщики",    напи- 
саннаго  для  затЬяннаго  Некрасовымъ  издан1я  „Физ10- 
лопя  Петербурга",— она  свндЬтельствуетъ  о  томъ,  ка- 
кой сильный    толчокъ    развит1ю    реалистическаго   на- 
правлеп1я  далъ  Гоголь,  въ  духЬ  котораго  стала  воспи- 
тываться  литературная   молодеясь.    „Писать  наобумъ, 
дать  волю  своей  фантазии,  сказать  себ'Ь:   „и  такъ  сой- 
детъ!" — казалось  мн'Ь  равносильнымъ  безчестному  по- 
ступку; у  меня,  кром'Ь  того,  тогда  уже  пробуждалось 
влечен1е  къ  реализму,    желан1е    изображать    действи- 
тельность такъ,  какъ  она    въ   самомъ   дЬлЬ   предста- 
вляется, какъ  описываетъ  ее  Гоголь    въ   „Шинели"—- 
пов-Ьстн.    которую  я  съ    жадностью    перечитывалъ.  Я 
прелсде  всего  занялся    собиран1емъ    матер1ала.   Около 
двухъ  недЬль  броднлъ  я  по  цЬлымъ  днямъ  въ  трехъ 
Иодъяческихъ    улпцахъ,    гдЪ   преимущественно  сели- 
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лись  тогда  шарманщики,  вступалъ  съ  ними  въ  разго- 
воръ,  заходилъ  во  всевозможныя  трущобы,  записывалъ 
потомъ  до  мелочи  все,  что  видЬлъ  и  о  чемъ  слышаль". 
Этотъ  разсказъ— ярк1й    моментъ    въ    истор1И  русской 
литературы,    эпизодъ,    одинаково   характерный  и  для 
„Заппсокъ  охотника".   Изучен1е  жизни,  почти  научное 
изсл'Ьдован1е  ея  стало  одной  изъ  задачъ   литературы, 
покончившей  съ  романтизмомъ  и  вступившей  на  путь 
реализма.  Писатели,  худоягники  бросались  во  всЬ  уголки 
Росс1и,  стараясь  поскор-Ьс  собрать  материалы  для  пред- 
стоявшей великой  работы,  и  литература  становилась  со- 
юзницей общественной  науки  и  публицистики.  Большую 
пользу  принесло  Григоровичу  знакомство  съ  круягкомъ 
братьевъ    Бекетовыхъ,    молод'ыхъ    естествепниковъ,  у 
которыхъ  онъ  встр'Ьчалъ    много    выдающихся    людей, 
между  прочимъ   Достоевскаго  и  поэта    А.  И.   Плеще- 
ева. Кружокъ  этотъ  оказалъ  на  него  большое  вл1ян1е 
въ  томъ  смысл  Ь,  что  заставилъ  его  впервые  серьезно 
взглянуть  на  жизнь  и  задуматься    надъ   цЬлымъ   ря- 
домъ  вопросовъ.  До  т'Ьхъ  поръ,  по  его  собственнымъ 
словамъ,  Григоровичъ  читалъ  много,  но  безъ  всякаго 
выбора  и  системы,    соверн1енно   не   интересовался  об- 
щественными вопросами.  Въ  крулскЪ  Бекетовыхъ  онъ 
впервые  услышалъ   „живое  слово,   отрезвляющее  умъ 
отъ  легкомысл1я'*;  его  самолюб1ю    стало  больно  за  его 
отсталость,  онъ  понялъ  незначительность  и  незрЪлость 
свонхъ  прежнихъ  произведен1й,    понялъ,  что  „дальше 
такъ  идти    нельзя**,    чувствовалъ,  что  „моя^етъ  что-то 
сд-Ьлать",  но  для  этого  нужны  друпя  услов1я,  и  прежде 
всего  необходимо    „разстаться   съ   праздной   жизнью** 
въ  Петербурге.  Въ  1846  году  онъ  уЬхалъ  въ  деревню 
къ  матери  и  здЬсь  набрелъ,  наконецъ,  на  случай,  ко- 
торый   послуясилъ    сюясетомъ   для    перваго   крупнаго 
произведен1я. 

„Къ  матушкЬ,— разсказываетъ  Григоровичъ,— при- 
везли больную    молодую    бабу.    За   обЬдомъ   матушка 
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разсказала  ея  истор!ю.  Ее  протйвъ  воли  выдали  за- 
мужъ  за  грубаго  молодого  парня,  котораго  тол:е  при- 
неволили взять  ее  въ  жены;  онъ  возненавид-Ьлъ  ее,  чему 
немало  способствовали  его  сестры,  началъ  ее  бить 
въ  трезвомъ  и  пьяномъ  видЬ  и  заколотилъ  почти  до 
смерти;  баба  была  въ  злЬйшой  чахотк)!  и  врядъ  ли 
могла  пореяшть  весну.  Она  говорила,  что  ей  легче 
умереть,  чЬмъ  жить;  ее  сокрушала  только,  судьба 
дочки,  двухл'ктней  д'Ьвочкр:  „онъ  и  ее  заколотитъ  па 
смерть", — говорила  она.  Разсказъ  этотъ  произвелъ  на 
меня  сильное  впечатл'Ьн1е.  Сюжетъ  повЪсти  былъ  най- 
денъ.  Я  тотчасъ  же  принялся  его  обдумывать  и  при- 
водить въ  пов'Ьствовательпую  форму".  И  къ  этому 
сюжету  Григоровпчъ  отнесся  съ  такою  же  добросо- 
в'Ьстностью,  какъ  и  къ  „Шармапщикамъ".  Иервыя 
главы  пов'Ьсти  стоили  ему  неимовЬрнаго  труда.  Онъ 
бился  надъ  кая^дой  (||разой,  такъ  какъ  французскШ 
яаыкъ  давалъ  себя  чувствовать.  Знакомый  съ  просто- 
народпымъ  русскнмъ  языкомъ  только  по  р'Ьдкимъ 
книгамъ,  которыя  ему  удавалось  читать,  онъ  принялся 
усердно  изучать  его  практически,  проводилъ  часы  на 
мельпиц'Ь,  пользовался  всякимъ  случаемъ,  чтобы  но- 
бес'Ьдовать  съ  крестьянами,  прислушивался  къ  ладу 
нхъ  р1ьчп,  записывалъ  выражен]я,  казавш1яся  ему  осо- 
бенно живописными  и  характерными.  Иосл'Ь  чстырехъ 
м'Ьсяцевъ  усидчивой  работы  пов'Ьсть  была  готова,  и  Гри- 
горовпчъ, полный  самыхъ  радужныхъ  надеждъ,  повезъ 
ее  въ  Петербургъ.  Но  Некрасовъ,  заваленный  делами, 
продержавъ  ее  несколько  м'Ьсяцевъ,  вдругъ  возвра- 
тилъ  ее  автору,  заявивъ,  что  не  находитъ  удобпымъ 
печатать  ее  въ  „Современник-^".  Григоровичъ  вынесъ 
уб'Ья:ден1е,  что  Некрасов!,  не  читалъ  ея  и  просто  хо- 
Т'Ьлъ  отд'Ьлаться.  Благодаря  встрЬчЬ  у  Бекетовыхъ 
съ  изв'Ьстпымъ  критикомъ  Валер1аномъ  Майковымъ 
Григоровичу  удалось  напечатать  ее  въ  декабрьской 
книжк'Ь   „Отечественныхъ   Записокъ".   Б'Ьлииск1й  ото- 
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звался  съ  похвалой  о  ^Деревн-Ь",  и  следующая  пд- 
в'Ьсть  ,Антонъ  Горемыка"  была  уже  напечатана  въ 
„СовременникЬ**  въ  1847  году.  Истор1я  обстоятельствъ, 
которыми  сопровождалось  появлен1е  этого  разсказа, — 
новая  характерная  страница  въ  истор1и  цензуры.  Ио- 
слЬдняя  не  разр-Ьшила  печатать  „Антона  Горемыку" 
на  томъ  основан1и,  что  „б'Ьдственное  состоян1е  крестья- 
нина представлено  въ  слншкомъ  мрачныхъкраскахъ**. 
Разсказъ  былъ  спасенъ  благодаря  заступничеству 
цензора  Никитенко.  Комитетъ  согласился  пропустить 
пов'ксть  подъ  услов1емъ  упичтожен1я  последней  главы. 
„Она, — разсказываетъ  Григоровнчъ, — кончалась  у  меня 
т'Ьмъ,  что  крестьяне,  доведенные  до  крайности  зло- 
употреблен1я  управляющаго,  залгигаютъ  его  домъ  и 
бросаютъ  его  въ  огонь.  А.  I].  Никитенко,  не  сказавъ 
никому  ни  слова,  сочинилъ  конецъ,  въ  которомъ 
управляк)Щ1й  остается  неприкосновенным  ъ,  а  возму- 
тивш1еся  крестьяне,  поредъ  тЬмъ,  чтобы  быть  отпра- 
вленными на  поселен1е,  каются  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ 
п  просятъ  прощ,ен1я''. 

Об'Ь  повЬсти  Григоровича  были  встречены  сочув- 
ственнымъ  отзывомъ  Б-йлинскаго.  Если  разборъ  „Де- 
ревни" отличался  сдерясанностью  (благодаря  тому,  что 
повесть  была  напечатана  въ  „Отечественныхъ  Запи- 
скахъ",  а  статья  БЬлинскаго  въ  „Современнике"),  то 
„Антона  Горемыку"  Б1>линск1й  встр'Ьтилъ  восторженно. 
БЬлинск1й  правильно  угад<\лъ  главную  черту  таланта 
Григоровича.  „Что  касается  собственно  до  очерковъ 
крестьянскаго  быта,  это  блестящая  сторона  произве- 
ден1'я  Григоровича,  —  писалъ  Б'Ьлинск1й  по  поводу 
«Деревни". —  Опъ  обнаружнлъ  тутъ  много  наблюда- 
тельности и  знан1я  д'Ьла  и  ум'клъ' высказать  то  и  дру- 
гое въ  образахъ  простыхъ,  истинныхъ,  вЬрныхъ,  съ 
замЪчательнымъ  талантомъ.  Его  „Деревня"— одно  изъ 
лучшихъ  беллетристическихъ  произведен1й  прошлаго 
года".  Вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  БЪлинск)й   паходилъ,   однако, 

14* 


—  212  — 

ЧТО   у  Григоровича   н'Ьтъ  „ни  малЬйшаго  таланта  въ 
пов'Ьсти",  но  есть  „замЬчательный   талантъ  для  т^Ьхъ 
очерковъ    общественнаго    быта,  которые  теперь  полу- 
чили въ  лнтературЬ  назван1е  „физ1ологнческихъ''.  Фи- 
гуру  Акулнны    крнтикъ   нашелъ  „довольно    безцв-Ьт- 
ной  и  неопределенной".  Но  уже  восторженно  звучитъ 
отзывъ    о    второй    пов1>оти,  когда   крнтикъ   не   былъ 
связанъ     редакц1оннымн     соображен1ями.     Б'Ьлннск1й 
далее   какъ-будто  нзмЬняетъ  свой  прел«И1й    взглядъ  и 
замЬчаетъ:  „Деревня"  и  особенно  „Антонъ  Горемыка" 
идутъ    гораздо    дальше    физ1ологическнхъ   очерковъ. 
„Антонъ  Горемыка"— больше,  ч'Ьмъ   повЪсть:  это   ро- 
манъ,   въ    которомъ    все    вЪрно    основной    идеЬ,    все 
относится  къ  ней,  завязка  и  развязка  свободно  выхо- 
дятъ  изъ  самой  сушности  дЬла.  Несмотря   на  то,  что 
вн'Ьпшяя  сторона  разсказа  вся  вертится  на   пропаж-Ь 
мужицкой    лошаденки;  несмотря  на  то,  что   Антонъ— 
мужикъ   простой,  вовсе   не    изъ   бойкихъ   и  хитрыхъ, 
опъ  — лицо   трагическое    въ    полномъ    значен1и  этого 
слова.  Эта  повЬсть  трогательная,  по   прочтен]и   кото- 
рой въ  голову  т'Ьснятся  мысли    грустныя  и  важныл". 
БЬлииск1й  въ  заключен1е  выражаетъ  пожелан1е,  чтобы 
Грнгоровичъ  продолжалъ  идти  по  этой  дорогЬ,  г.а  ко- 
торой   от7>    его    таланта    молгно   ожидать  такъ  много. 
„И  пусть, — заканчиваетъ  крнтикъ   свой   отзывъ,— онъ 
не  смуш,ается  бранью  хулителей;  эти  господа  полезны 
и    необходимы    для   вЬрнаго   опред1'.лен1я   объема  та- 
ланта; ч'Ьмъ  большая  ихъ  стая  бЬлситъ  всл'Ьдъ  успЬха, 
тЬмъ,    значить,    успЬхъ     огромнЬе".     „Деревня"    и 
„Антонъ  Горемыка"  припадлелсатъ  къ  числу  лучшихъ 
произведен1й    Григоровича.   Быть-можетъ,    это    даже 
единственныя   пов'Ьсти,    которыми    определяется    его 
почетная  роль  въ  истории  нашей  литературы.  Въ  пихъ 
д'Ьланный    саптимептализмъ    не     такъ     чувствуется. 
Искренн1й  порывъ  сострадан1я  къ  угнетенному  народу, 
благородное   стремлен !е   добросовестно   изучить  и  въ 
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художественныхъ  образахъ  запечатл'Ьть   его  бытъ  со- 
ставляготъ    неотъемлемыя    достоинства    этихъ    двухъ 
пр011зведен1й,  которыя  остались   не   только   славными 
памятниками  въ  истор1и  передового  барства,  но  даже 
и    теперь    не    утратили    изв'Ьстнаго    обаян!я.  Но    въ 
этихъ  пов-Ьстяхъ  Григоровичъ  вылился  весь.  Ему  не- 
чего было  больше  сказать  обществу.  Его  посл-Ьдуюпц'е 
больш1е  романы„Рыбаки",  „Переселенцы",  „Проселочныя 
дороги",  появнвш1еся  въ  50-хъ  годахъ,  не  обладали  ху- 
доя^ественными    достоинствами.  Григоровичъ  не  обла- 
далъ  чувствомъ  м'Ьры.  Онъ   не   ум-Ьлъ   сосредоточить 
д'![>Пств1Я  около  одной  основной  интриги,  и  его  романы 
выходили  скучными  и  растянутыми.  Такъ  же  неудачны 
были    его    пов'Ьсти,    изобража1ощ1я    бытъ    городскихъ 
иптеллигентовъ,  пустоту  св'Ьтской    я«пзнн,  впутрепнШ 
М1ръ  петербургскихъ  фатовъ.  Н'Ькоторыя  достоинства 
автора,  его  наблюдательность,  тонк1е  и  м'Ьтк1е  отдель- 
ные штрихи  не  могли  искупить  отсутств1я  глубины  и 
ум'Ьнья    широко    захватывать    изображаемую    среду. 
Правда,   въ   „Рыбакахъ",  „Переселенцахъ"  и  другихъ 
пов'Ьстяхъ  нзъ  крестьянской  жизни  лучшая  качества 
литературнаго  таланта  Григоровича  продоля^аютъ  ска- 
зываться: онъ    остается   въ    нихъ   топкимъ,    наблюда- 
тельнымъ,    талантливымъ    ясивописцомъ,    бытописате- 
лемъ,  гуманпымъ  и  просв'Ьшеннымъ  врагомъ    пасил1я 
и   рабства.  Но    въ    изобраясен1и  чувствъ  мужика,   его 
любви,  въ  описан1и  его  прпзнан1й  звучатъ  фальшивыя 
ноты, — видна  рука  культурнаго  человека, перепосяш.аго 
барск1я  переяшван1я  въ  душу  простого  челов'Ька.  II  не- 
даромъ  за  этими  крестьянами  утвердилась    репутац1я 
яПейзанъ*,  спксанныхъ  у  Жоржъ  Сандъ.  Въ  1858  году 
Григоровичъ    совершилъ    больпюе    морское    путенге- 
ств1е,  ревультатомъ  чего  явился  „Корабль  Ретвизапъ", 
описан1е    этого    путеп1еств1"я.  ]^ъ    СО-хъ  годахъ  Григо- 
ровичъ прекращаетъ  надолго  свою  литературную  дЬ- 
ятельность    и   только   въ    80-хъ  годахъ  возвращается 
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къ  ней  и  пншетъ  рядъ  разсказовъ.  Въ  1893  году  по- 
являются его  „Литературпыя  воспомпнан1я**,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  сообщаетъ  немало  ннтересныхъ  фактовъ  о 
своихъ  великихъ  современникахъ-писателяхъ,  хотя  не 
всегда  безпристрастно  освЬщаетъ  события.  Скончался 
онъ  въ  декабрь  1899  года. 

„Деревня"  и  „Антонъ  Горемыка"  проникнуты  однимъ 
настроен1емъ.  Безнадежной  тоской  и  безысходнымъ 
отчаян1емъ  вЬетъ  отъ  этихъ  разсказовъ.  Изба,  жалкая 
изба  горемычнаго  Антона — символъ  той  припия^знно- 
сти,  нищеты  и  горя,  которыя  свили  себ^ь  гн-Ьздо  въ 
русской  деревн'Ь.  Эта  изба  бросалась  въ  глаза  своей 
ветхостью:  одипъ  бокъ  ея,  примыкавш1й  къ  околиц-Ь, 
почти  сгпилъ  до-тла,  отчего  остальная  часть  здан1я 
покачнулась  и  сЬла  на  ту  сторону.  Кровля  отъ  тяже- 
сти давившей  ее  когда-то  соломы  приняла  совершенно 
другое  направлен1е:  она  сползла  напередъ  и  грозила 
еясемипутнимъ  паден1емъ.  Трубы  не  было,  ее  зам'Ь- 
нялъ  глиняный  горшокъ  съ  выбитымъ  дномъ  для 
дыму.  Деревянный  пЬтуиюк'ь,  красовавипйся,  вЬроят- 
по,  въ  лучипя  времена  на  макушкЬ  крыпп!,  прикялъ 
также  свое  направлеп1е  во  время  общаго  обвала  и 
уныло  свесился  вл'Ьво.  Единственное  оконце,  заткну- 
тое лохмотьями  и  обмазанное  кругомъ  глиною,  гля- 
д-^ло  невыразимо  кисло.  Изба  со  вс^>хъ  сторонъ  под- 
пиралась сучковатыми  плахами,  уподоблявшими  ее 
согбенному  старику-пищему,  наступившему  па  костыли 
свои,  —  словомъ,  все  на  ней,  какъ  говорится,  было  и 
валко,  и  шатко,  и  па  сторону.  Невыразимо  тяжело  и 
грустно  становилось  на  сердцЬ,  глядя  па  это  яги- 
лип;е... 

Или  вотъ  другая  картина:  „Осень.  Па  дворЬ  хо- 
лодно; частый  дождь  проврятилъ  улицу  въ  грязную 
лужу;  густой  тумциъ  затяиулъ  село,  и  едва  виднЬ- 
ются,  сквозь  минутную  сквознину  его,  ветх1я  лачуги 
и    обпаженныя    нивы.    РЬзк1й    вЪтеръ    раскачпваетъ 
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ворота  и  мечеть  по  полямъ  съ  какимъ-то  заунывнымъ 
бол-Ьзненпо  хватающимъ   за  сердце   воемъ  груды  по- 
желгЬвшихъ  листьевъ.  Улица  пуста, — ни  живой  души... 
Все   живущее    прячется    кто    куда  можетъ,  лишь  бы 
укрыться  отъ  холода  и  ненастья"...  И   только   иногда 
въ  упоительный  л-Ьтн^й  день  слышится  ликован1е  во 
всей  природЪ,  во  всемъ  м1р'Ь,  „все  трепещетъ  жизнью, 
все  проникнуто  ею;  каждая   травка,   каждое    растеп1в 
нздаетъ  какой-то  шелестъ,  сливающ1йся  въ  стройную, 
н-Ьяшую    гармон1ю;  все,  па    что  устремляются   взоры, 
наполняетъ   душу  радостнымъ,  неностижимо-прекрас- 
нымъ    чувствомъ".    Но    и    это    ликован1е    природы 
только  ярче  отт'Ьпяетъ  безпросв'Ьтную  тоску  деревни, 
бездонное    море    крестьяпскихъ   слезтэ.  Эти   грустный 
картины— лучш1е  моменты  обЬихъ  повЬстей.  Въ  нихъ 
звучит!»    больше    участ1я    къ    меньшему  брату,  ч'Ьмъ 
въ  „Запискахъ  охотника"  или  въ  „Утр-Ь    пом1'лцпка". 
Въ  нихъ  п'Ьтъ  идиллпческаго   благодуш1я   и   патр1ар- 
хальнаго    примиряющаго    чувства,  которое    смягчало 
тоску  передового  барства.  Мракъ,  безпросв1>тпый  мракъ 
окуталъ  деревню  въ  изображен1и  Григоровича.  Нигд11 
пи    одной    смягчаюн;ей    краски.  Ни    одного    свЪтлаго 
явлен1я,  па  которомъ  могъ  бы  отдохнуть  взор7>  чита- 
теля. П    если   мрачныя    картины    разсчнтаны    на    то, 
чтобы  пробудить  сострадан1е    въ   сердцахъ    угнетате- 
лей,  а   не   злобу    и  месть  въ  сердцахъ    угнетенпыхъ, 
то  он'Ь  выполпяютъ  эту  задачу  съ  успЬхомъ.  Авторъ 
не   щаднтъ    нервовъ    читателей,  онъ   разрываетъ   его 
сердце  потрясающими  картинами,  и  эти  картины  яви- 
лись во -время,  когда   сотрясался  уже  старый    хозяй- 
ственный строй.  ОпЬ  были  симптомомъ,  показателемъ 
н  рапьн^е  попытокъ  Нехлюдова   и  тоски    Рудина  оза- 
рили муки  проснувн1ейся  дворянской  сов'Ьсти. 

Мрачное  настроеп1е,  проника1()П1ее  обГ.  повЬсти, 
составляетъ  ихъ  основную  черту.  Но  это  настроен1е 
по  превращаетъ  автора  въ   теиденц1озпаго   писателя, 
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искажающаго   действительность   въ  угоду  иде-Ь.   На- 
противъ,  Григоровичъ  былъ  писатель-реалистъ  прежде 
всего.  Онъ — почти  собиратель  документовъ,  касающихся 
народпаго  быта,  Опъ  пользуется  каждымъ  фактомъ  для 
того,  чтобы  сообщить  чптатеV^го  то  или  другое  св'Ьд'Ьн1е 
относительно  пародпыхъ  обычаевъ  и  иногда  пзъ  роли 
худояшика  переходить   въ  роль  этнографа.   Этотъ  пн- 
тересъ  къ  народному  быту,   это  стремлен1е  къ  пзучо- 
Н1Ю   народной    жизни,   такъ  долго    бывшей  въ  препе- 
брежен1и   у   высшихъ   классовъ,  является   второй  ха- 
рактерной  чертой  творчества  Григоровича.   Не  только 
славянофилы,    обогатившее    русскую   литературу  ц'^ьн- 
Бымп  трудами,  касавшимися   различныхъ  "сторонъ  на- 
родной жизни,  —  ВС')'*  бросились  научать  ее   въ  эпоху, 
когда   яв':лась   необходимость    заплатить   свой   долгъ 
передъ    русскимъ    крестьяниномъ.    Григоровичъ    въ 
этомъ  отношении,  —  быть-моя:етъ,   нанбол'Ье  характер- 
ный   писатель    эпохи.    Мы   уже    вид'Ьлн,    какъ  добро- 
совестно онъ  изучилъ  деревню,  прежде  ч-Ьмъ  присту- 
пилъ   К1»  своей  работ'Ь.   II  д-Ьйствительно,   въ  его  по- 
вЪстяхъ  немало    интересныхъ  св1'>Д'Ьн1й.   Разсказывая 
о   томъ,   какъ    посл'Ь    смерти   скотницы,  ея  родствен- 
ницы р'Ьшили  жреб1емъ  определить,    кому  достанется 
оставшаяся  послЬ  иея  сиротка,  —  авторъ   сообщаетъ, 
что   этотъ    способъ    р-Ьшаеть    въ   деревпяхъ   всякаго 
рода  недоразум'Ьпгя.   У  него  же   мы  находнмъ  св'ед1э- 
Н1Я  въ  родЪ  сл'Ьдующаго:  „Слово  авось  играетъ  у  насъ, 
какъ  изв'Ьстпо,  и  понынЬ  весьма  важную  роль  и  при- 
кладывается  русскимъ   муяшкомъ    не   только   къ  его 
собственному  я:итью-бытью,  но  да;ке    къ  яситью-бытью 
Д'Ьтей  его.   Самый    н-Ьжный    отецъ,  самая  заботливая 
мать    съ    невыразимой    безпечностью    представляютъ 
свое  дЪтище    на    волю   судьбы,   нисколько   не  думая 
даже   о  физическомъ   развит1п   ребенка,  которое   счи- 
тается у  нихъ  главнымъ  и  въ  то  же  время  единствен- 
нымъ,  ибо  ни  о  какомъ  другомъ  и  мысль  не  заходитъ 
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имъ  въ  голову.  Не  успЪетъ  еще  ребенокъ  освободиться 
отъ  пелепъ,  какъ  уже  поручаготъ  его  сестр-Ь,  д'Ьвчон- 
к-^  Л'Ьтъ   четырехъ    пли   пяти,   которая   нянчится   съ 
нпмъ  по-своему,  т.-е.  мнетъ  и  теребптъ  его  во  сколько 
хватаетъ  силенки,   а  иногда  такъ  пристукнетъ,   что  и 
черезъ  двадцать  V^'Ътъ  отзовется".  Эти  св'Ьд'Ън^я  были 
открыт1емъ   для  русскаго   общества,  которое  впервые 
узнавало  о  томъ,  что  мплл1оны  д-Ьтей  оставались  безъ 
призора,  что  д-Ьти,  отморажпвающ1я   себ-Ь   ноги,   забо- 
данныя  быками,  топущ1я  въ  ушат-Ь  или  раздавленный 
крестьянской  тел-Ьгой,  представляютъ   обычныя  явле- 
ния въ  крестьянскомъ  быту.  Эта  черта  творчества  Гри- 
горовича была  чертой  того  благородпаго  реализма,  ко- 
торый   Б'Ьлннск1й   сум-Ьлъ   опред-^лнть   благодаря  по- . 
явлен1ю    этой    новой   литературы    посл'Ь    Гоголя.   Это 
былъ  тотъ   реалнзмъ,  который   ставитъ    задачей  худо- 
жоствеппой  литературы  собиран1е   документовъ    о  че- 
лов-Ьк-!)   п   обществ'Ь.    Этотъ  реализмъ  расширилъ  со- 
деря:ан1е  литературы  до  необъятныхъ  пред-Ьловъ,  низ- 
велъ  ее  изъ  сферы    барскпхъ  чертоговъ   и  возвы11Геа-__ 
пыхъ  чувствъ  въ  безпросв-Ьтный  мракъ  народнаго  не- 
вежества   и   горя.    Это  былъ  тотъ  реализмъ,  который 
уничтожилъ  рЪзкую  границу,  отд-Ьляющую  науку  отъ 
литературы,  и  превратнлъ  писателя  въ  ученаго  изсл^- 
дователя.   И   именно    этотъ    реализмъ   сд'ЬлаЛъ    лите- 
ратурную  д-Ьятельность    общественнымъ  служен1емъ, 
потому   что    изображать    правдиво    быть    народа,    это 
значило   звать   къ   борьбЬ:    факты    сами   говорили   за 
себя. 

Первая  пов'Ьсть,  „Деревня",  раскрываетъ  передъ 
нами  главпымъ  образомъ  семейную  жизнь  кр'Ьпост- 
ного  крестьянства  и  наивное  безСердеч10  дореформеп- 
наго  барства.  Безчелов'Ьчный  поступокъ  помещика 
пронзводптъ  тЬмъ  бол'Ье  потрясающее  впечатл'Ьн1е, 
что  соверишвппй  его  не  поппмалъ  того,  что  творилъ. 
Онъ  не  былъ  въ  сущности  злымъ  человЬкомъ  и,  быть- 
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можетъ,  искренне  вЬрилъ,  что  устраиваетъ  настоя- 
щую счастливую  семью.  Случайно  баринъ,  проводив- 
пп'й  обыкновенно  л'Ьто  за  границей  или  на  дач-Ь,  за- 
глянулъ  въ  свою  деревню,  случайно  попалась  ему  на 
глаза  злополучная  Акулина,  и  не  въ  добрый  для  нея 
часъ  вздумалъ  кузнецъ  Силант1й  просить  барина, 
чтобы  пожаловалъ  опъ  ему  нев-Ьсту.  И  не  вздумай  ба- 
ринъ за-Ьхать  въ  свое  им'Ьн1е,  протекла  бы  молодость 
Лкулины,  протекла  бы  до  конца  печальная  жизнь  ея 
„тихо,  безъ  треволнеп1й  и  переворотовъ".  По  капризъ 
барина  и  его  молодой  супруги  съ  трогательными  фи- 
лантропическими наклонностями  превратилъ  л:изиь 
Акулины  въ  ужасную  трагед1ю.  Кузнецъ  хот'Ьлъ  же- 
. пить  своего  сына  па  дГ.вкЬ  пзъ  сосЬдней  деревни,  а 
капризъ  барина  заключался  въ  томъ,  чтобы  я:енить 
его  на  дЬвк'Ь  изъ  своей  деревни,  а  такъ  как7.  онъ 
случайно  вспомнилъ  объ  Акулнн'Ь,  то  и  приказалъ 
кузнецу  обв'Ьнчать  своего  сыча  съ  нею.  Авторъ  тон- 
ко обриеовалъ  добродуп11е  наивнаго  деспота,  обрупшв- 
шаго  тяжелый  ударъ  па*цЬлую  семью,  превратившаго 
въ  адъ  жизнь  двух!)  существъ.  Тщетно  старуха  Си- 
лант1я  обнимала  ноги  барина  „съ  плачемъ  и  воплемъ" 
и  умоляла  его  „^ю  губить  пария".  ПомЬщикъ  прогналъ 
„глупую  бабу".  Акулииа  подстерегала  барина,  соби- 
раясь просить  его  о  пощадЬ,  по  каждый  разъ,  какъ 
она  видЬла  его,  р■^.п^имость  покидала  ее:  „затаивъ 
дыхаи1е,  дрожа  какъ  осиновый  листъ,  пропускала  она 
его  мимо,  давъ  себЬ  слово  въ  сл'Ьдующ1й  я:е  разъ 
безъ  обиняковъ  броситься  въ  ноги  къ  нему  и  прямо 
разсказать,  въ  чемъ  дЬло.  Но  много  разъ  на  день 
являлись  так1е  случаи,  и  тысячу  разъ  результатъ  вы- 
ходилъ  одипъ  и  тотъ  же".  Она  не  см'Ьла  даже  пшвель- 
нуться,  боясь  обратить  на  себя  его  вппман10.  Траги- 
ческое впечатл'Ьгпе  усиливается  т'Ьмъ,  что  помЬщпкъ 
был7>  „челов'Ькъ  добрый,  благонамЬрепный  и  отнюдь 
не  даг.алъ  своимъ  подчинепнымъ  повода  трепетать  въ 
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его  присутств!!!*.  Онъ  шелъ  себ'Ь  спокойно,  „слегка 
покуривая  сигару,  безпечно  поглядывая  на  стороны  и 
не  подозр'Ьвая  даже,  чтобы  за  сосЬднимъ  плетнемъ 
или  обвалившеюся  перегородкой  могло  происходить 
что-либо  подобное*.  Барыня,  которую  едва  удалось 
заманить  на  л-Ьто  въ  деревню,  между  прочимъ  со- 
блазномъ  филантропической  д-Ьятельности  среди  кре- 
стьянъ,  сначала  заинтересовалась  судьбою  Лкулины. 
Но  едва  началось  В'Ьнчан1е,  она  „чувствовала  тоску  и 
сильный  позывъ  къ  з'ЬвотЪ;  крестьянская  свадьба,  за- 
интересовавшая ее  дня  три  тому  назадъ,  казалась  ей 
весьма  скучнымъ  удовольств1емъ;  невЬста  была  глупа 
и  выглядывала  настоящимъ  уродомъ,  женнхъ  и  того 
хуже".  Господа  уЬхали  домой,  а  вскорЬ  навсегда  по- 
кинули свою  деревню,  оставивъ  страдать  дпухъ  чу- 
ждыхъ  другъ  другу  людей,  которыхъ  па  всю  жизнь 
связала  ихъ  барская  прихоть,  подаривъ  имъ  па  про- 
щан1е  бЪленькую  бумажку  и  запов'Ьдавъ  ягить  „мирно 
и  дружно". 

Таковы  пом'Ьщики  въ  изображен1и  Григоровича. 
Крестьяне  вышли  пе  лучше.  Отсутств1е  человЬче- 
скаго  достоинства  и  какого-нибудь  нравственнаго  на- 
чала, невежество  и  пьянство,  воровство  и  зв'Ьрское 
безсердеч1е, — только  эти  черты  подм'1'.тплъ  авторъ  въ 
крестьянскомъ  быту.  „Деревня"  —  печальная  картина 
семейной  мсизни.  Первый  день  замужества  Акулпны 
вполн'Ь  выразилъ  всю  ея  жизнь,  все,  что  ожидало  ее 
въ  будуп1,емъ.  Вернувшись  домой  пьянымъ,  Григор1й 
хватилъ  ее  за  волосы  и  однимъ  движеп1емъ  руки  по- 
вергъ  на  землю.  „БЬшенство,  казалось,  обуяло  Гри- 
гор1я;  тутъ  все  разомъ  завозилось  въ  голове»  его:  и 
неволя,  съ  которою  онъ  женился,  и  посторопп1я  не- 
приятности, и  хмель,  происшеетв1о  утра,  —  кровь  пу- 
т.гяа  его;  сначала  долго  возилъ  онъ  бЪдную  я:ени1.пну 
взадъ  н  впередъ  по  пзб'Ь,  самъ  не  замЬчая,  что  без- 
нрерыБно  стукался  по  угламъ  и  прилавкамъ,  и,  нако- 
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недъ,  потащилъ  ее  вонъ".  Акулина  —  типъ  забитой 
русской  крестьянки,  переходящей  изъ  одп'Ьхъ  рукъ 
въ  друг1я,  типъ,  точно  выхваченный  изъ  народной 
русской  п-Ьспи,  поющей  о  певол'Ь  и  горькой  дол'Ь 
женщины,  выданной  замуясъ  за  нелюбимаго  челов'Ька. 
II  недаро:г>  эпиграфы  къ  различпымъ  главамъ  ав- 
торъ  взялъ  изъ  народныхъ  пЬсенъ: 

Лхъ,  раскроПся,  мать-сыра  земля. 
Поглоти  меня,  несчастную!.. 
Ахъ,  не  жаль-то  мн-ё  роду-племени. 
Не  жаль-то  мн'Ь  родимоП  сторонушки: 
^Гн1^  жаль-то  малое  дитятко; 
Останется  дитятко  малешенько, 
Малешенько  дитятко,  глуиешенько. 
Натерпится  холода  и  голода. 

Каждая  глава  —  иллюстрац1я  къ  этимъ  отрывкамъ. 
И  въ  результат1>  этой  подневольной   жизни  —  живой 
трупъ.  Черезъ  четыре  года  посл1'.  замужества  трудно 
было  узнать  Лкулину.  „Оставалась  только  сухая,  от- 
цв'Ьтшая  кожа  да  страшно  выглядывавш1Я  кости.  Блед- 
ное лицо,  изнуренное  тяжкой  жизнью  и  безвреыеньемъ, 
покрылось  морпщнами;  скулы  сильно  выступили  подъ 
мутными  впалыми  глазами,  и  вообн1,е  по  всей  фп:)10но- 
М1И    проскальзывала    какая-то    ноющая,    неотразимая 
грусть,   видн'Ьлось   что-то  столь  печальное    и  унылое, 
что  нельзя  почти  было  отыскать   въ  ней   и  т-Ьни  бы- 
лого. Поступь  ел  стала  медленна;   идучи,   она  безпре- 
рывно    останавливалась,    прикладывала    свою    тощую 
руку  къ  груди,  и  всл'Ьдъ  за  тЪмъ  слышался  тяяселый, 
жесток1й  долго  не  прерывавш1йся  кашель.  Она,  видимо, 
чахла"...  И  когда  умгграла  Акулина,  ея  посл1^дняя  мольба 
была  объ  ея  д'1шочк'Ь  ДупькЬ:  „не  бей  ее".  Любовь  къ 
Дупьк'Ь  —  единственная  св'Ьтлая   точка  въ  этой  мрач- 
ной   картнн'Ь.    ИовЬсть    заканчивается    потрясающей 
сценой  похоропъ.  Иъ  страптую  вьюгу  повезъ  пьяный 
Григор]й  убопй  гробъ    на  кладбище,  и  вдругъ  среди 
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завыван1Я  в-Ьтра  и  шума  мятелицы  услышалъ  крики. 
То  б-Ьжала  за  гробомъ  Дунька.  А  вьюга  становилась 
все  сильн-Ье  да  сильн'Ье;  сн'Ьяшые  вихри  и  ледяной 
в'Ьтеръ  пресл'Ьдовалн  младенца  и  забивались  ему 
подъ  худенькую  его  рубашонку  и  обдавали  его  поси- 
н'Ьвш1я  пожки,  и  повергали  его  въ  сугробы...  но  онъ 
все  б'Ья«алъ,  все  б'Ьжалъ...  вьюга  все  усиливалась,  вой 
В'Ьтра  становился  слышн'Ье  и  слышн'Ь.е;  то  взрывалъ 
онъ  снЬжные  хребты  и  яростно  крутилъ  ихъ  въ  за- 
мутившемся пеб'Ь,  то  гналъ  передъ  собою  необозри- 
ныя  тучи  сн'Ъга  и,  казалось,  силился  затопить  въ 
немъ  поля,  лЬса  и  все  Кузьминское  со  всЬми  его 
жителями,  амбарами,  угодьями  и  господскими  хо- 
ромами"... 

„Антопъ  Горемыка"  служитъ  дополнен^емъ  этой 
печальной  повести,  въ  которой  осв'Ьщенъ  семейный 
бытъ  крестьянина  и  наивная  жестокость  барства.  Но 
второй  пов'Ьсти  предъ  нами  раскрывается  весь  ужасъ 
без11рав1я  и  произвола,  ясертвой  котораго  сдЬлался 
обездоленный  горемыка.  Управляюп11Й  Никита  Ведо- 
ровичъ  самой  вн']'>Н1ностью  своей  производилъ  отвра- 
тительное впечатл'Ън1е.  Па  первый  взглядъ  не  было 
ничего  отталкивающаго  въ  „важности  и  спокойной 
гордости",  стоявшей  всегда  въ  чертахъ  этого  чело- 
В'Ька,  „сознаюшаго  въ  себЬ  чувство  собственнаго  до- 
стоинства"; его  фигура,  напротивъ  того,  имЬла  ка- 
кую-то пр1ятную  соразм'Ьрность,  даже  стройность  и 
была  чрезвычайно  характерна.  ^Но  если  всмотреться 
хорошенько,— говоритъ  авторъ,— нельзя  было  не  про- 
честь въ  этихъ  с'Ьрыхъ  бойкихъ  глазахъ,  въ  этой  тол- 
стой круглой  голов-Ь,  важно  закинутой  назадъ,  въ 
этихъ  толстыхъ  раздувшихся  губахъ  что-то  столь  наг- 
лое, дерзкое  и  подлое,  что  невольно  напоминало  лю- 
бимца-камердинера, или  дворецкаго,  или  вообще  члена 
многочисленной  семьи  мерзавцевъ,  богатой  избалован- 
ной дворни  или  аристократической  передней".  Цросить 


—  22^  — 

милости  у  Никиты  ведоровича  было  совершенно  на« 
праспымъ  д1>ломъ.  Мужики  прекрасно  знали  это  и  на- 
зывали его  „колотырннкомъ".  Дрался  управля10Щ1й 
безъ  всякаго  повода,  колотилъ  и  бабъ,  и  мужиковъ; 
„просто,  здорово  яшвешь,  казнить  нашего  брата", — раз- 
сказывали  про  него  крестьяне.  Карьеру  свою  опъ  сд1^- 
лалъ  нечистыми  путями.  Старый  баринъ  выдалъ  за 
него  свою  любовницу.  Она  и  выпросила  для  своего 
мужа  м'Ьсто  управляющаго.  Въ  безкоптрольное  распо- 
ряжен1е  этого  человЬка  была  отдана  судьба  сотепъ 
людей.  Тяжелая  картина  безправ1я  и  насил1Я  раскры- 
вается въ  ра:^сказ^^  одного  изъ  муукиковъ.  Посл'Ь  смерти 
стараго  барина  молодые  господа,  сынъ  и  дочь  его,  по- 
селились въ  Петербург!!.  Они  никогда  не  заглядывали 
въ  свою  деревню,  и  смущенный  крестьянск]й  умъ  по 
винилъ  ихъ:  „они  рады  бы,  можетъ,  особливо  ба- 
ринъ, въ  чемъ  помочь  мужикамъ  своимъ,  да  вишь 
отъ  нихъ  все  пгито  дгс  крыто;  1шъ  сказываютъ:  то  хо- 
рошо, другое  хорошо,  знато,  молъ,  жить  ваишмъ  кре- 
стьянамъ,  ну,  и  ладпо,  они  тому  и  вЬрятъ,  а  господа 
хорош1е,  грЬхъ  сказать".  Они  дунш  не  чаяли  въ  упра- 
вляющемъ.  Доведенные  до  отчаяп1я,  муягики  отправили 
къ  господамъ  ясалобу.  По  письмо  не  дошло  по  назпа- 
чен1ю,  такъ  какъ  Никита  Недоровичъ  им'Ьлъ  своихъ 
друзей  при  господахъ.  Узиавъ  о  лсалоб'Ь,  управляю- 
И1.1Й  созвалъ  муясиковъ  и  потребовалъ  назвать  винов- 
ника. Трепеща  отъ  уя«аса,  муягики  почему-то  рЬшилн 
сд'Ьлать  козломъ  отпущеп!я  Антона:  „маленько  мы  по- 
плошали,  тогда  сроб1>ли".  Съ  тЪхъ  поръ  началась 
казнь  Антона,  Его  брата  Ермолая,  я^енатаго  парня, 
Никита  Оедоровичъ  „записалъ  въ  первое  рекрутство**, 
а  Антона  сталъ  тягать  на  барщину  безъ  перерыва, 
оапустилъ  Аптонъ  собственную  землю,  братнина  семья 
у  него  же  на  рукахъ  осталась.  ДалЬе,  у  Антона  от- 
няли его  участокъ  земли  и  далн  ему-самый  плохой  во 
всей  вотч1Ш'Ь.  Сталъ  разоряться  1Г]:,К0'гда  зажиточный 
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мужикъ,  сталъ  продавать  то  лошадку,  то  корову,-  то 
овцу.  И  продавалъ  за  безц'Ьнокъ,  такъ  какъ  упра- 
ВЛЯЮЩ1Й  не  пускалъ  его  въ  городъ,  и  приходилось 
сбывать  все  въ  деревн-Ь,  гдЪ  неимущ1е  мужики  пла- 
тили гроши.  „Такъ-таки  совсЬмъ  и  разорплъ  его,  — 
закапчиваетъ  свой  разсказъ  крестьянипъ,  —  довелъ 
дотол'Ьва,  что  не  осталось  у  пего  въ  дом'Ь  пи  полще- 
почки, живетъ  какъ  бы  день  къ  вечеру,  и  голодную 
собаку  неч'Ьмъ  стало  изъ-подъ  лавки  выманить".  Ио 
отношен1ю  къ  господамъ  Никита  бедоровичъ  держится 
искусной  политики.  Онъ  прекрасно  изучилъ  ихъ  и 
знаетъ,  какъ  вести  себя,  чтобы  сохранить  ихъ  без- 
условпое  дов'1>р!е.  Собравъ  оброкъ,  опъ  пе  посылаетъ 
денегъ  барину,  такъ  какъ  чорезъ  своего  брата,  со- 
стоящаго  при  барии'Ь,  знаетъ,  что  деньги  ему  теперь 
не  нужны  и.  что  барипъ  „опять  сталъ  'Ьздить  на 
игру".  Меня  пе  учить,— говоритъ  Никита  бедоровичъ 
женЪ,— я  в'Ьдь  знаю,  какъ  съ  ними  справляться,  съ  го- 
сподами-то: „н'Ьтъ  у  меня  денегъ",  напксалъ  ему,  да 
и  баста!  „паръ,  молъ,  сударь,  не  запаханъ,  овсы  не 
зас'Ьяны,  греча  перепр'Ьла",  вотъ  тебЬ  и  все;  покри- 
читъ,  покричитъ,  да  и  перестанетъ;  разв-Ь  они  д'Ьло 
разумЬютъ;  имъ  что  греча,  что  овесъ,  что  пшеница— 
все  одно,  а  про  чечевицу  и  не  спрашивай...  имъ  вотъ 
только  шуры-муры,  рюши  да  трюши,  да  знай,  дене- 
жекъ  посылай;  на  это  они  лакомки*^.  И,  пользуясь 
этой  небрежностью  помЬщиковъ,  Никита  бедоровичъ 
хозяйничаетъ  въ  полуразоренномъ  им1ьн1и,  беретъ 
взятки  съ  мельника,  которому  мирволитъ,  и  позволя- 
етъ  спаивать  пародъ,  и  всЬми  способами  обогащается 
ыа  счетъ  своего  барина. 

Задача  повести  заключалась  въ  томъ,  чтобы  тро- 
нуть сердце  читателя  трагической  участью  Антона, 
жертвы  безправ1я.  Управляющ1й  приказалъ  Антону 
продать  посл'Ьднюю  лошадь  и  внести  подушныя.  По- 
ездка горемыки  въ  городъ,  кража  его  лошади  и  без- 
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помощное  состоян1е  мужика  —  лучш1е  эпизоды  пов'Ь- 
сти.  Судъ,  законъ,  полищя  —  все,  что  могло  помочь 
Антону,  все,  что  питалось   каторжнымъ   трудомъ    его 
и  его  собратьев  ь,  —  все  это  оказалось  чуждымъ,  не- 
приступиымъ,  пепонятнымъ   и   далекимъ   въ   минуту 
крестьянскаго  горя.  „Слушай,  Аптонъ,  коли  такъ,  вотъ 
что  ты  сдЬлай:  бЬгн  прямо  въ  судъ,  никого    не  слу- 
шай, ступай   какъ  есть   въ   судъ".  И   этотъ   наивный 
сов'Ьтъ  мужика,   и  сов'Ьты   лругих.ъ   мужнковъ,  назы- 
ваюш.ихъ  нанбол'Ье  извЬстпые    притоны   конокрадовъ, 
звучатъ  насмЬшкой  надъ   б'Ьдой   Антона.    ГдЪ-то  су- 
ществовала чиновная  и  бюрократическая   Росс1'я,  по- 
глощавшая плоды  труда  милл10Новъ  крестьяпъ,  гдЬ-то 
сид'Ьли  чиновники,  скрип'Ьлн  перья,  писались  бумаги, 
раздавались  чины  и  награды,  и  никому   не  было   В'Ь* 
домо,  что  общаго  между  этой  кол{апдующей  канцеляр- 
ской Росс1ей  и  той  тяжкой  повседневностью,  которая 
угнетала  стомиллионный  народъ.  Чувствовалъ  ли  Гри- 
горовичъ,  въ  чемъ  заключа.чось  основное  зло?  ИмЪлъ 
ли  онъ  въ  виду   объявить    безпощадную   войну   кр'Ь- 
постному  праву  и  безконтрольной    бюрократ1и  и  дать 
выходъ   тому   настроен1ю,    которое    вскорЬ   пр1обр1'>ло 
определенную  фоумулировку  въ  уишхъ  всЬхъ  мысля- 
щихъ  людей:  „отмЬпа  рабства".  Стоитъ  прислушаться 
внимательно  къ  общему  тону  пов1ьстей,   мы   увндимъ, 
что  онЪ  являются  не  чЬмъ  инымъ,  какъ    одиимъ  изъ 
аккордовъ  той  общей  покаянной  п'Ьсни,  которую  П'Ьли 
представители   передового   барства.   Вопросъ    объ  от- 
м'Ьн'Ь   кр'Ьпостного   права  даже  не  затрогивается  въ 
пов'Ьстяхъ.  Если  даже  принять  въ  расчетъ  цепзурныя 
искажения,  то  и  то  придется  вывести  заключен1е,  что 
„Антопъ  Горемыка"  паправлепъ  не  противъ  помЬщи- 
ковъ,  а  противъ  управляющаго,  что  авторъ  им'Ьлъ  вь 
виду    не  столько  самый    инстнтутъ   кр'Ьпостничества, 
сколько  злоупотреблен1я,   возникавшая   на  его  почв-Ь. 
Можно  подумать,  что  Григоровнчъ  не  сознавалъ,  чтоса- 
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мый  фактъ  существования  рабства  влечетъ  за  собого,  въ 
качеств'Ь  неизб'Ьжнаго  сл'Ьдств1я,  и  нищету,  и  побои,  и 
произ^олъ.  Пов'Ьсти  Григоровича  давали  богатый  ма- 
тер1алъ  для  выяснен1я  необходимости  назр'Ьвшей  ре- 
<])ормы,  онЪ  могли  служить  могучимъ  оруж1емъ  въ  ру- 
кахъ  противниковъ  кр'Ьпостяого  права,  ихъ  револго- 
шонизирующее  вл1лп1е  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю.  Но 
едва  ли  можно  спорить  о  томъ,  что  самъ  авторъ  больше 
былъ  занятъ  мыслью  объ  исправлен1и  пом'Ьщиковъ,  о 
всзвращеп1и  ихъ  къ  ихъ  обязанностямъ  въ  деревн-Ь, 
ч1^мъ  мыслью  объ  уничтожен1и  власти  пом'Ьщнковъ 
надъ  крестьянами.  Онъ  писалъ  не  для  угнетаемыхъ, 
а  для  угнетателей.  Его  .Деревня"  пресл'Ьдовала  только 
одну  ц'Ьль.  Она  должна  была  сказать  пом-Ьщикамъ: 
„не  поступайте  такъ,  какъ  поступилъ  Иванъ  Гаврн- 
ловичъ,  не  пропадайте  по  ц'Ьлымъ  годамъ  вдали  отъ 
своихъ  деревень,  живите  здЪсь,  на  м'Ьст'Ь,  вдумывай- 
тесь глубже  въ  нуя«ды  и  интересы  крестьянъ,  не  от- 
носитесь къ  нимъ  съ  той  барской  небрежностью,  съ 
какой  отнесся  къ  Акулин'Ь  ея  барннъ,  и  ваши  им'Ьн1я 
будутъ  процв-Ьтать,  крестьяне  будутъ  благоденство 
вать,  и  сов1'1Сть  ваша  будеть  чиста".  Какое  другое 
значен1е  могутъ  пм'Ьть  эти  постоянныя  указап1я  на 
то,  что  основной  причиной  всЬхъ  песчаст1й  крестьян- 
ства является  отсутств1в  пом'Ьщнковъ,  ихъ  невниман1в 
къ  нулгдамъ  своихъ  рабовъ.  Н  въ  первой,  и  во  второй 
пов'Ьсти  къ  этой  первопричин'Ь  сводится  трагед1я 
главныхъ  д'Ьйствующихъ  лицъ.  Плохо  приходилось 
мужику  и  тогда,  когда  господа  не  заглядывали  въ 
своп  усадьбы  по  цЬлымъ  годамъ,  и  тогда,  когда,  от- 
выкнувъ  отъ  нихъ,  они  являлись  неожиданно,  и  сво- 
имъ  случайнымъ  вмЪшательствомъ  въ  жизнь  деревни, — 
вм-Ьшательствомъ,  не  основаннымъ  на  глубокомъ  из- 
учен1п  ея  нуждъ, — наносили  ей  удары.  Именно  эта  идея 
сквозитъ  въ  тЪхъ  ироническихъ  словахъ,  въ  которыхъ 
авторъ  говоритъ  объ  Иван-Ь  Гавриловиче.  „Ему    уже, 
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правда,   давно   приходила   мысль  заглянуть  туда  (въ 
свое  им^н1е)  хоть  разъ,  посмотр'Ьть,  все  ли  шло  тамъ 
должнымъ  порядкомъ,  да  какъ -то  все  не  удавалось:  то 
какъ  на-зло  одолЬготъ  ревматизмы,  и  надо  покориться 
вол'Ь  врача,  предписавшяго  непрем'Ьнную  поЪздку  въ 
Баденъ  или  Карлсбадъ,  а  оттуда  въ  Парижъ,  гд-Ь,  по 
словамъ  врача,  только  и  можно  было  ожидать  оконча- 
тельнаго  выздоровлен1"я;  то  опять   являлись  как1"я-ни- 
будь  домашн1я    обстоятельства:  жепа    родила,  или  об' 
щество,  въ  которомъ  баринъ  былъ  однимъ  изъ  любез- 
нЪйшихъ    членовъ,    переселялось   почти   на  все  л'Ьто 
въ  Петергофъ,  пли  на  Каменный  Островъ  на  дачи,  или 
же  просто  не  случалось  вдругъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего 
денегъ  у  нашего    барина".  Эта  же    идея   слышится  и 
въ  словахъ  мужиковъ,  разсуждающихъ  посл1>    несча- 
стья, случившагося  съ  Антономъ:  „кабы  они  (т.-е.  гое- 
пода)  здЬсь  жили  или  понавЬдывались,  прим-Ьрно,  хоть 
на-время,  такъ  ина  была  бы  причина". 

Если  искать  положптельнаго  идеала  у  Григоровича, 
то  мы  увидимъ,  что  этотъ  идеалз.  (хотя,  быть-можетъ, 
не  такъ  ясно,  какъ  у  Толстого)  вырисовывается  въ 
вид'Ь  пом-Ьшика-хозяина,  въ  родЬ  Левина, — пом'Ьщика, 
ум'Ьющаго  ращонально  вести  свое  хозяйство,  храня- 
щаго  въ  своей  душ-Ь  вЪковую  траднц1ю  о  долгЪ  дво- 
рянства, какъ  руководящаго  класса.  Какъ  пи  различны 
воззр'Ьн1я  Тургенева,  Толстого  и  Григоровича,  но  въ 
этихъ  воззр'Ьн1яхъ  есть  общая  основа:  всЬ  трое  ищутъ. 
исхода  въ  деревн1^,  въ  сложившихся  веками  отпоше- 
н]яхъ,  всЬ  трос  враждебны  или  чуясды  вновь  возни- 
кающимъ  формамъ  жизни.  У  Тургенева  крупный  пред- 
приниматель -  буржуа  обрисованъ  блЪдно;  фабрику  онъ 
изрЪдка  покажетъ  читателю,  но  какъ  н'1'>что  отдален- 
ное, для  него  самого  еще  неясное  и  неопредЬлив- 
шееся;  рабочихъ  мы  не  видимъ  у  Тергенева,  если  не- 
считать  двухъ — трехъ  мимоходомъ  брошенныхъ  фразъ. 
объ  ихъ  отношен]и  къ  Соломину.    Зато  тоску  дворян- 
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ской  души,  ушедшей  отъ  земли,  рвущейся  къ  д-Ьлу, 
муки  дворянина,  пытающагося  пахать  землю,  онъ 
знаетъ  и  вскрываетъ  во  всЪхъ  самыхъ  скрытыхъ  тай- 
никахъ.  Толстому  не  только  чужды,  но  враждебны 
и  непр1ятны  новые  классы  общества,  которымъ  су- 
ждено было  истор1ей  занять  м'Ьсто  сходящаго  со  сцены 
землед-Ьльческаго  барства.  Онъ  тенденщозно  изобра- 
жаетъ  Рябининыхъ  и  Болгарнновыхъ,  въ  качеств-Ь  лю- 
дей, принесшихъ  въ  м1ръ  идею  голаго  „чистогана" 
на  М'Ьсто  идеаловъ  труда,  на  М'Ьсто  нравственныхъ 
искан1й,  которыхъ  носителями  у  Толстого  всегда  яв- 
ляются представители  родовитаго  и  богатаго  дворян- 
ства. Мучительные  вопросы,  терзавш1е  русское  обще- 
ство, и  Тургеневъ,  и  Толстой  стремились  разр'Ьшить 
въ  деревн'Ь,  игнорируя  или  не  понимая  друпя  обще- 
ственныя  группы.  Григоровичъ  въ  этомъ  смысл'Ь  до- 
полняетъ  к-ругъ  идей,  въ  которомъ  вращалось  передо- 
вое дворянство  эпохи. 

Авторъ  „Деревни"  наполняетъ  ц-Ьлыя  страницы 
свонхъ  романовъ  параллельными  характеристиками 
крестьянъ  и  фабричныхъ,  причемъ  всЬ  его  симпат1И 
на  сторон-Ь  прежняго  кр-Ьпостническаго  уклада.  Ха- 
рактерно, что  писатель  создавш1й  „Антона  Горемыку", 
показавш1й  безысходный  мракъ  и  безнадежное  горе 
крестьянской  жизни,  тЪмъ  не  меп'Ье  боится  разстаться 
съ  укладомъ,  создавшимъ  эти  ужасы,  когда  дЬло  до- 
ходитъ  до  р-Ьшптельнаго  слова.  Онъ  съ  ненавистью 
рису етъ- -разлагающее  вл1ян1е  фабрики  на  деревню. 
Казалось  бы,  послЬ ^Деревни"  и  „Антона  Горемыки" 
можно  было  бы  не  жал-Ьть  о  гибели  этого  стараго  м]ра. 
Но,  изобразивъ  правдиво  неприглядную  жизнь  деревни, 
Григоровичъ  старается  удержать  этотъ  старый  М1ръ, 
какъ  только  столкнулся  съ  новой  силой,  грозящей  ему 
гибелью.  Онъ  пишетъ  большой  романъ  изъ  деревен- 
ской жизни  „Рыбаки",  гдЪ  излагаетъ  результатъ  ^в&- 
ихъ  наблюден1й  надъ  „мужиквмъ-фабричнымъ,  пром'Ь-" 
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нявшимъ  соху  на  челнокъ,   ниву    на  станъ,    и  мужи- 
комъ-пахаремъ,  который  остался  в-Ьренъ  земл-Ь-корми- 
лиц-Ь".  Вотъ  эти  результаты:  , Первое  впечатл'Ьн1е  при 
въ'Ьзд'Ь  въ  пахотную  деревню  будетъ,  если  хотите,  не 
совсЬмъ  выгодно:  тутъ  не  увидите   вы  ситцевыхъ  ру- 
башекъ,    самоваровъ,   синихъ   кафтановъ,    не  увидите 
гармон1й  и  смазныхъ  сапоговъ;  по  все  это  въ  сущности 
одна  только  пустая    внЬшность,    которая    можетъ  об- 
мануть   поверхностный,    далеко    не    наблюдательный 
взглядъ.  Взам-Ьнъ    всего    этого    пахотная  деревушка, 
подобно    плоской    однообразной    нив'Ь    чернозема,   за- 
С'Ьянной   свЪжпмъ    неиспорченнымъ    зерпомъ,    сохра- 
няетъ  подъ  скромной  наружностью  самыя  добрыя  Се- 
мена. Тутъ  только  найдете  вы  ту  простую  безхитрост- 
ную  жизнь,  тотъ  истихно  здравый   житейскш   смыслъ,  ко- 
торый   заключается    въ    безусловной    покорности    и    пол1Юмъ 
примиренш    съ  скромной    долей,    ощи^дуьлснной    Провидингемь; 
тутъ  видна  домашняя,    семейная   жизнь,    которая  для 
всякаго  челов'Ька, —  тъмъ  бол'Ье   для  простолюдина,— 
служитъ  залогомъ  истиннаго  счастья".  Едва  ли  нужно 
доказывать,  что  Григоровичъ    идеализируетъ    въ  под- 
черкнутыхъ  нами  словахъ  т']>  же  черты,  которыя  ув'Ько- 
В'Ьчилъ    Тургеневъ    въ  лиц'Ь    Касьяна    и  Лукерьи,    а 
Толстой — въ  лиц'Ь  Платона  Каратаева.    ВсЬ  три  писа- 
теля, гуманные  противники  рабства,  благородные  иска- 
тели правды  и  поборники  счастья  народнаго,  не  могли 
выйти  изъ  заколдованнаго    круга  деревни  и,  молгеть- 
быть,  безсознательно  воплощали  съ  особенной  любовью 
тотъ  идеалъ  смирен1я  и  покорности,  который  какъ-разъ 
выросъ  на  почз'Ь    крЬпостническаго    строя.    ВсЬ  трое 
чувствовали,  что  гдЪ-то   создается   новый   укладъ  от- 
ношен1й,  но,  воспитавшись   въ  обстановк'Ь    усадебной 
культуры,  вс'Ь  трое  не  отнеслись    къ'нему   съ  надле- 
жащимъ  впиман1емъ,  не  поняли,  что  именно  тамъ  ку- 
ются формы  будущей  жизни,   что  тамъ   нужно  искать 
разр'Ьшен1я    мучительныхъ   вопросовъ.    Тургеневъ  не 
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могь  понять  этого  новаго  м1ра  и  кончилъ  пессимиз- 
момъ.  Толстой  отвергъ  его,  и  когда  этотъ  М1ръ  воз- 
никъ  на  развалинахъ  стараго,  проше«1ъ  мимо  него, 
объявилъ  ложью  кип-Ьвшую  внутри  его  борьбу,  его, 
горе  и  радости,  остался  одинокимъ  сектантомъ,  стоя- 
щимъ  вн'Ь  широкой  и  шумной  дороги  жизни.  Григоро- 
Бичъ  кончилъ  фальшивой  идеализащей  крестьянства 
имъ  же  оппсаннаго  въ  мрачныхъ,  но  правдивыхъ  кра- 
скахъ  въ  его  первыхъ  произведен1яхъ.  „Рыбаки"— яр- 
К1Й  прим^Ьръ  этого  сантиментальнаго  народничества. 
Это— обвинительный  актъ  противъ  зачинающейся  про- 
мышленной я:нзни  и  безснльныя  попытки  спасти  уми- 
рающее. Въ  ([»абричныхъ  деревняхъ,— говоритъ  авторъ 
^Рыбаковъ", — почти  еЪть  семейной  Ячизни: зд-Ьсь  д-Ьтн 
ыюьмил'Ьтняго  возраста  поступаютъ  уже  на  (фабрику 
къ какому-нибудь  московскому  или  коломенскому  купцу. 
Дурные  прим'Ьры  губятъ  молодое  поколЬн1е.  Рабоч1в 
отвыкаютъ  отъ  семьи,  развратъ  свиваетъ  себЪ  среди 
пихъ  прочное  гн'Ьздо.  И  въ  то  же  время  авторъ  чув- 
ствуетъ,  что  .,развит1е  промышленности  сильн'Ьйшнмъ 
обрааомъ  способствуетъ  развитию  матер1альнаго  благо- 
состоян1я  народа". 

Этой  идеей  о  разлагающемъ  вл1ян1и  фабрики  про- 
никнутъ  романъ  „Рыбаки".  ВсЬ  отрицательныя  черты 
рабочаго,  какъ  онЪ  представляются  Григоровичу,  во- 
площены въ  лиц'Ь  Захара,  который  оказываетъ  гибель- 
ное вл)ян1е  на  Гришку,  пр1емыша  стараго  рыбака 
Гл-Ьба.  Семья  Гл'Ьба— образецъ  трудовой  нравственной 
семьи,  гд'Ь  все  держится  прочностью  традиции  и  се- 
мейнаго  начала,  повнповен1емъ  главЬ  семьи,  Гл'Ьбу, 
человеку  крутому,  но  трудолюбивому  и  сильному. 
Гл-Ьбъ  суровъ  только  къ  праздности  и  пьянству,  но 
онъ  всегда  готовъ  поддержать  работающаго  и  полез- 
наго  челов'Ька.  И  Гл'Ьба  боятся  всЬ.  Даже  самъ  За- 
харъ,  бравирующ1й  передъ  всЬми,  роб^еть  передъ 
Гл'Ьбомъ.   Захаръ  —  „питомецъ   фабрики",  и  его   исто- 
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р1я,  это— истор1Я  прввращен1я  крестьянскаго  мальчика 
въ  негодяя  подъ  вл1яшемъ  услов1й  фабричнаго  труда. 
Съ  семи  л'Ьтъ  до  восемнадцати  онъ  проспд-Ьлъ  без- 
выходно за  миткалевымъ  станомъ.  Когда  дядя,  „че- 
лов-Ькъ  стропи,  кредитный",  взялъ  его  къ  себ-Ь,  было 
уже  поздно:  Захаръ  былъ  испорченъ,  волокитство  и 
разныя  прод'Ьлки  были  его  любимымъ  занят1емъ.  Не 
помогла  и  женитьба,  при  помощи  которой  дядя  думалъ 
вернуть  парня  на  истинный  путь.  Посл-Ь  смерти  дяди 
и  жены  Захаръ  пошелъ  снова  по  фабрикамъ  и  пр1об- 
рЪлъ  отвратительныя  замашки  и  самомн'Ьн1е.  Онъ  за- 
нимался своей  наружностью,  гордился  своими  „поб-Ь- 
дами  надъ  прекраснымъ  поломъ",  научился  хвастаться 
и  имЪлъ  особыя  наглыя  манеры  и  развязный  тонъ. 
Онъ  паучилъ  Гришку  пьянству  и  разврату,  и  „поль- 
стился, какъ  выразился  Гл'Ьбъ,  на  жену  его".  И  въ 
противоположность  Захару,  вносящему  деморализац1Ю 
въ  деревню,  Ваня,  сынъ  Гл'Ьба,  долженъ  воплощать 
ту  народную  правду,  которая  хранится  только  въ  де- 
ревн'Ь.  Ваня  жертвуетъ  собою  ради  Гришки,  которому 
уступаетъ  любимую  д-Ьвушку  Дуню  и  за  котораго 
идетъ  въ  солдаты.  Когда  возмущенный  ГлЪбъ,  уже 
опред11Лнвш1й  мысленно  въ  солдаты  Гришку,  чуть  не 
съ  кулаками  бросается  на  сына,  Ваня  говоритъ:  „Вы- 
слуптй  меня,  батюшка,  слова  мои,  моя:етъ  статься, 
батю1ика,  горькими  теб'Ь  покажутся...  Я,  батюшка,  во 
в-Ьки-Б'Ьковъ  не  посм'Ьлъ  бы  передъ  тобою  слова  ска- 
зать такого;  да  нужда,  батюшка,  заставила!..  Я,  ба- 
тюшка, пришелъ  переговорить  съ  тобою  о  Гришк'Ь... 
Батюшка,  что  ты  Д'Ьлаешь?  опомнись...  Зач'Ьмъ  же  ты 
тогда  воспиталъ  его?  ЗатЪмъ  ли  поилъ,  кормилъ,  ра- 
стилъ  его,  чтобы  потомъ  за  насъ,  за  сыновей  твоихъ, 
отв-^.тъ  держалъ...  Батюшка,  что  ты  хочешь  дЪлать? 
опомнись.  В'Ьдь  это  выходитъ,  батюшка,  д-Ьлами  доб- 
рыми торговать...  Не  бери,  батюшка,  тяжкаго  гр'Ьха 
на  свою  душу!..   Господь   благословилъ  насъ,  берегъ 
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ТВОЙ  домъ,  далъ  теб^Ь  достатокъ...  самъ  ты  сколько 
разъ  говорилъ  объ  этомъ...  Господь  отступится  отъ 
насъ  за  такое  д-Ьло!  Достатокъ  твой  не  будетъ  тогда 
Божьимъ  благословен1емъ,  все  пойдетъ  прахомъ — все 
назадъ  возьметъ!  за  то  и  берегъ  „Онъ**  насъ.  Самъ  же 
ты  говоришь,  что  жили  по  правд1)!**  И  не  столько  въ 
этой  пропов-Ьди  сына,  сколько  въ  д'Ьйств1и,  произве- 
денномъ  ею  на  крутого  старика,  сказывается  искус- 
ственность и  фальшь,  столь  свойственныя  Григоровичу 
въ  его  разсказахъ  послЬ  , Деревни"  н  „Антона  Горе- 
мыки". Трудно  пов'Ьрить,  что  суровый  ГлЪбъ,  никогда 
не  изм'Ьнявш1й  своихъ  р-Ьшен^й,  подъ  вл1ян1емъ  словъ 
сына  сд-Ьлаль  ошибку,  пм^^вшую  гибельныя  послЬд- 
ств1я  для  всей  семьи.  Заслуга  Вани  еще  увели- 
чивается т'Ьмъ,  что  онъ  никому  не  разсказывалъ  о 
велич1и  своей  жертвы.  Никто  не  узналъ,  что  Ваня 
любилъ  Дуню,  что  онъ  могъ  достичь  счастья,  потому 
что  родители  обоихъ  уже  р-Ьшили  сосватать  ихъ,  что 
онъ  уступнлъ  ее  ГришЪ,  р-Ьшнвъ  не  быть  имъ  помЬ- 
хой,  и  т.  д.  „Такъ  простой  русск1й  челов-Ькъ  совер- 
шаетъ  всегда  великодушные  поступки!'*  Этими  (фаль- 
шиво звучаш,пми  словами  заканчиваетъ  авторъ  раз- 
сказъ  о  жертв'Ь  Вани.  Н'Ьтъ  надобности  доказывать, 
что  ц-блые  томы  подобныхъ  восклицан1П  не  могутъ 
•сравниться  съ  одной  фигурой  Каратаева  въ  смысл-Ь 
достижен1я  т-Ьхъ  ц'Ьлей,  которыя  гресл'Ьдовалъ  авторъ. 
Критика  давно  уже  установила,  насколько  искус- 
ственны н'Ьжные  и  доброд1ьтельные  пейзане  Григоро- 
вича, и  его  значен1е  въ  литератур'Ь  опред'Ьляется 
главнымъ  образомъ  „Деревней"  и  „Антономъ  Горе- 
мыкой", занимающими  почетное  мЬсто  среди  памят- 
Биковъ  покаян1я  и  тоски  передовой  части  русскаго 
барства. 

Тургеневъ,  Толстой  и  Григоровичъ  ув'Ьков'Ьчили 
велик1й  моментъ  въ  истор1и  русской  общественной 
лиысли.  Но  характеристика  этого  момента  была  бы  не- 
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полна,  если  бы  мы  не  остановились  на  другомъ  круп- 
номъ  течен1и  въ  русской  литератур'Ь  той  эпохи.  Мы 
им-Ьемъ  въ  виду  то  эстетическое  направлен!©,  которое 
тоже  звало  въ  сторону  отъ  жизни,  звало  въ  М1ръ 
фантаз1и,  по  ту  сторону  земли.  Оно  им-Ьло  своимъ 
источшшомъ  то  же  недовольство  д-Ьйствительностыа, 
и  лучшими  представителями  его  также  были  отпрыски 
старинныхъ  дворянскнхъ  фамилий. 
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С0ДЕРЖАН1Е:  Шопеегауэръ  о  д-Ьтяхъ.  —  Очеркъ 
педагогическихъ  возз|)'Ьп1Й  Фихте.  —  О  восаиташи 
Д.  С.  Милля.— В.  Гюго  какъ  поэ;"ъ  семьи  и  д-Ьтей.— 
Памяти  Ушинскаго. — Предисло,в1е  къ  русск.  переводу 
книги  Элленъ  Кей  „ВЬкъ  ребенка". — Чувства  пола. у 
д-Ьтей. — О  засгЬнчивости. — Изъ  мыслей  Гете  и  о  Гете. — 
Вл.  Соловьевъ. — Очеркъ  этическ.  воззр'Ьшй  Н.  Я.  Грота. 

Д']Ьна  1  р.  25  к. 


ВЫПУСНЪ  II. 

СОДЕРЖАШЕ:  Педагогически  идолъ.— Р.  Гильде- 
брандъ  о  преаодаван1и  родного  языка. — Заметка  о  Ре- 
скин-Ь. — Книга  Фолькельта  о  Шооенгауэр'Ь.  —  Вракдъ 
философ1и  —  Киркегоръ.  —  Монотеизмъ  и  любовь. — О 
Ницше.  — Эдг.  По. —  Авель  убивающ1Й. — О  кн.иг'Ь  Ради- 
щева „Путешеотв1е  изъ  Петербурга  въ  Москву". — Ме- 
режковск1Й  о  Лермонтове.  -  Сл ёшная  смерть  (Къ  от- 
крыт1Ю  памятника  Гоголю). — Памяти  Кольцова. — Письма 
Чехова. — Зам-Ьтки  о  разныхъ  книгахъ. 

Ц-Ьна  1  р.  25  К- 
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КРИТИ^ЕСК1Е  ШЬЖШ1Ш 

Книга  I. 

С0ДЕРЖАН1Е:  ,Оскаръ  Уайльдъ-  Ю.  Ж 
Айхенвальда.  —  „Наши  лнтературн.  кумиры:  Ст. 
Пшибышевск1Й.  Мор.  Метерлиикъ"  II.  С.  Когана. — 
,Дж.  Рсденбахъ"  Н  Я.  Абрамовича, — „Ст.  Пшибы- 
шевск^й".  Литер,  характеристика.  Б.  Фельдмана. 
Перев.  Я.  Мацкевича.  —  г,Ан.  Франсъ"  Г.  Брандеса.— 
,Арт.  Шнпцлеръ"  Г.  Брандсса.  Перев.  А.  Коиран^ 
ска?о.— ,,Казимиръ  Тетмайеръ".  Литер,  характ.  Е. 
Заго;)ска10,  — „Германъ  Бангъ"  Г.  Брандеса.  Перев. 
А.  Койранскаго.—г,^.  д'  Аннунщо"  Г.  Брандеса.  Пер. 
А.  Ко1(ранскаго.—„Ст.  Выспянск1Й".  Крит,  этюдъ- 
Вл.  Высоцкаю.—г^^^м.  Гамсунъ"  Ш.  Горе.шка.  Пер. 
Я. '  Бсра. 

Ц-Ьна  \  р. 


Книга   И. 

С0ДЕРЖАН1Е:  „Ш.  Бодлеръ.  Лв-^ты  зла^ 
Ю.Айхенвальда.—г,Ъ.  Зайцевъ".  Очеркъ  Л.  С.  Когана.— 
Д.  Стриндбергъ".  Патол.  этюдъ  С.  Рамера.  Пер. 
С.  Чериковера.  ,М.  Метерлинкъ"  I.  Щлаффа.  Пер. 
С.  Чериковера.— у,Эи.  Зола"  I.  Сенкевича.  Пер.  Я. 
Хвойника.  „Г.  Ибсенъ"  /.  Брандеса.  Пер.  С.  Чери- 
ковера.—,,01.  Пшибышевск1й".  Пер.  И.  ХвогЧника. — 
„В.  С'Ьрошевск1й".  Очеркъ  В.  Фельд.мана.  Перев. 
И.  Хвогшика. 

Ц-Ьна  I  р^ 


—  289  — 


Юбилейный  ЧеховекШ 


еборникъ 


С0ДЕРЖАН1Е:  „Челов'Ьческ1й  путь".  Н.  А. 
Абрамовича  —  „Антонъ  Чеховъ".  А.  Волын- 
снаго.—яБезъ  крыльевъ".  М.  Нвв"^домскаго. 
—  „А.  П.  Чеховъ".  В.  Розанова.  —  „Быть, 
событ1я  и  небыт1е".  Д.  Философова. 

Обложка  худсжн.  Ю.  Артамонова. 

Ц-Ьна  1  руб. 


КРПТИЧ1ЕСКД51 


БИБЛЮТЕКА 


>6  1.  Ю.  Айхенвальдъ.— Валер|"й  Брюсовъ.  Съ  иортр. 

Ц.  20  к. 
№  2.  С.  Раыеръ.  — Августъ  Стриндбергъ  (Патологнч. 

очеркъ).  Ц.  30  к. 
>е  3.  Н.  Я.  Абрамовпчъ.— Ннутъ  Гамсунъ.  Ц.  20  к. 
Д"»  4.  Н.  Я.  Абрамовнчъ.- Фридрихъ  Ницше.  Ц.20к. 
Л'о  5.  Н.  Минск]й.— I.  Толстой  и  рефор1«ац1я.  II.  Идеи 

^Саломеи".  Ц.  20  к. 
Л'о  6.  Зпп.  Венгерова.— Анатоль  Франсъ.  Ц.  20  к. 
Л^2  7.  Л.  К03Л0ВСК1Й.— Вл    Нороленко.  Ц.  20  к. 
Л'  8.  Георгъ  Брапдесъ.— Генрихъ  Ибсенъ.  Ц.  20  к. 
Л»  9.  1осн'{>ъ  111ла(1|Ъ. — Морксъ  Метерлинкъ.  Ц.  20  к.. 
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Собран1е  соч.  В.  Бельше. 

Т  о  М  Ъ    I. 

'С0ДЕРЖАН1Е:  Релипя  нашего  времени.— Въ  1гЬд- 
рахъ  земли. — Гибель  м1ра.— Тайна  гожпаго  полюса. 

Переводъ  С.  М.  Чериковера  и  Я.  Д.  Мацкевича. 
Ц-Ьиа  I  рубт 


Т  О  М  Ъ    II. 
С0ДЕРЖАН1Е:  Пять  сказокъ  жизни.  —  Непости- 
жимое въ  природ-Ь.— У  берега  моря.— Окаменев- 
шее животное  и  ;кпвая  мысль. 

Переводъ  С.  М.  Чериковера. 
Ц-|^на  I  руб. 


Т  О  1М  Ъ    III. 

С0ДЕРЖАН1Е:  Гибель  -.кивотнаго  царства.— Зачат- 
ки культурыуживотныхъ. —Явь  къобезьянъ.— Сказ- 
ки о  драконахъ. — Опровергнуть  ли  дарвинизмъ? 

Переводъ  С.  М.  Чериковера. 
Ц-Ьиа  I  руб. 


!       Т  О  М  Ъ    IV. 

С0ДЕРЖАН1Е:  Тайна  одного   раствн1я,— Продол- 
жительность  существован1я    жизни  на  земл^.  — 
Кухня  первобытнаго  времени.  —  Вейсманъ  и  дар- 
I  винизмъ. 

Переводъ  С.  М.  Чериковера. 
Ц-&на  I  руб. 

Готовится  къ  печати  V  томъ. 


О 


р1«)1М6  8ЕСТ    0ЕС1в198» 


1т  ^  ^°^^'   ^^^^  ЗетепоухсЬ 

^01Ь  ОсЬегк!  ро  хзЪгЦ  поуГе^. 

1911  ^         гиззко!  Шега^игу 


г.1 
уур.1 


Р1ЕА5Е  ОО  МОТ  КЕМОУЕ 
САК05  ОР  511Р5  РКОМ  ТН15  РОСКЕТ 


иМ1УЕК$1ТУ  ОР  ТОКОМТО  ИВКАКУ 


